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Cuondo un profesional de la Medicina se encuentra por primera
vez, en nuestro medio, con problemas médicos de naturaleza forense,
surge de inmediato ante él, con toda brusquedad, el “delito de lesiones”
rodeado de un sin niumero de incongruencios, confusiones y deficiencios
conceptuales, que le hardn concluir, al poco tiempo, en lo necesidad ur-
gente que existe de revisar los conceptos juridicos y médicolegales que se
refieren o la lesionologia.

Aunque nos vamos a referir exclusivamente al concepto médicolega'
de la lesibn y no al delito de lesiones de! Cédigo Penal, queremos dejar
anotado, yo que dicho Cédigo entiende por lesion, lo especificado en el
ordinal primero de su articulo 319, que dice asi: "El que, sin intencién
de motor, cause o otro un dafio en el cuerpo o lo salud, o uno pertur-
bocién mental, serd castigado’. Es decir, un doiio en el cuerpo o la salud
o uno perturbacidn mental cousados por una persona sin intencién de
matar, seria la concepcién de lesién en nuestro Cédigo Penal.

Esta definicién de la lesidn, como todas los inspirados en la legisla-
cién italiona, adolece del defecto de concebir anacrdnicamente el concep-
to de salud, como veremos a continuacién, al referirnos o las diferentes
acepciones que los tratodistos en Medicing Legal consultados, le don al
término lesion.

El concepto que los diversos tratodistas médicolegoles tienen sobre
la lesidn varia tanto de unos a otros que no puede tlegorse a unificar
sus contenidos. Para unos, Simonin entre ellos, el término lesién apenas
si trasciende de la nocidn quirdrgica que se le aplicaria a cuolquier he-
rido. Para otros figura en primer plano, la idea juridica que envuelve al
delito de lesiones y sobrepason la competencio del médico legista atri-
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buyéndole funciones de juzgador a dicho perito, como hacen Pujio y
Serratrice al incluir en lo definicidn de lesibn lo necesidad de que el
ogente *'no tuviera intencién de mataor™.

Vamos a anolizar olgunos de las definiciones que otros autores le
dan o la lesibn y asi, poco a poco, llegaremos a elaborar nuestra idea
sobre fo que ha de entenderse por lesién desde el punto de vista médico-
legal. Pero antes queramos dejar bien estoblecido que, para nosotros, el
concepto de “lesidn” solamente debe ser tributario de la Medicina Le-
gal pues, sblo esta, le va a dar un contenido equidistante entre lo juri-
dico y lo médico, invistiéndola a su vez, de unos carocteristicas especi-
ficas que von a convertir al término lesiSn en un concepto inequivoco
tonto para el jurista como para el médico. Asimismo, queremos hocer
constar que son dos cosas distintas la lesibn médicolegal y el delito de
lesiones del Cdédigo Penal; conceptos, a su vez, que tampoco pueden
equipararse 0 lo lesién de cualquier 6rganc en la terminologia meédica
corriente que indica afectacidn.

Lépez Gomez define los lesiones como ‘‘toda clteracién anatémica
o funcional ocasionada por un égente exterho o interno’. Segin esta
definicidn cualquier enfermedad infectocontagiosa, por ejemplo, puede
ser una lesién; cunlquier troumatismo occidentdl puede dor origen a una
lesién, Creemos que ¢ esta definicidn le falte, principaimente, la impli-
cacién legal que convierta la alteracidn citada, eh lesidn; es decir, la
determinacién del octo causante de dicha olteracidn que tiene que estar
previsto, contemplado y costigodo por la Ley ol ser calificado por esta
como delito o falte. Si no hay folta o delito, rio hay tesidn; hobrd herido,
traumatisme, accidente; pero no lesldn porque esta precisa, necesario-
mente, ser realizada por un individuo que, por este mismo hecho dé ha-
ber infringido esa lesién a una victima, sea considerado culpable de un
delito o faita aonte la Ley. Este eleménto de lo lesidn es ineludible y
debe darse siempre para poder calificar un traumatismo tuolquiera de
lesion.

Nerio Rojos, en su obra “Lesiones”, escribe: “En Medicina se en-
tiende por lesidbn una destruccion o olteracion en la anatomia de un
drgano, ya sea por un proceso patolégica o por un troaumatismo, pero en
este Gltimo coso, cuando hay seccién de tejidos, se usa, sobre todo, el
término de herida. En el lenguaje juridico, la palobra lesidn tiene un
sentido mds general: significa alteracién oriatdmica o perturbacién fun-
clonal de origen violento o externo, significe, a lo vez, heride ¥ enfer-
medad; es el dafto en el cuerpo o la salud; Segin lo expresidn legal. Pero
es hecesario que olguien, por dolo o culpa la héyo producide; pues lesién
&5, ademds, lo colificacitm de un delite. He tomodo la potabre oun en
uh sentide mds amplio pues me coloco en lo situacién de un perito, Le-
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sidn, juridicomente, es un doio; pero si este comporta la muerte, el he-
cha se convierte en otro delito: es homicidio, El perito en todos los casos,
cualquiera que sea lo clasificacion del acto, tiene un hecho de
origen traumdtico para estudiar; ese hecho concreto se llema genérica-
camente lesién, aunque se lo estudie en un caddver”.

Vemos pues, que paro Nerio Rojos, las sefales traumdticas que pre-
senta un caddver deben ser calificadas de lesiones y no podemos estar de
acuerdo con éf, porque, si reparamos detenidamente en lo que &l mismo
escribe y ademds tenemos en cuenta que el perito no siempre sabe si los
troumatismos que presenta un caddver son producto de una violencio,
nos daremos cuenta de que muchas veces no podra calificarlos de lesio-
nes. En efecto, dice asi: “Pero es necesario que alguien, por dolo o culpa,
la haya producido, pues la lesidn es, ademds, la calificacion de un deli-
t0”. Y como quiera que el médico forense que hace una outopsia a un
politraumatizado, por ejemplo, no puede saber si se trata de un atrope-
flo o de un suicida que se arrojd al paso de un vehiculo, tompoco
puede saber en otros casos, si el occiso coyd accidentalmente de un edi-
ficio, o fue arrojado por manc criminal. Tenemos que concluir entonces,
que si lo lesidén estd condicionodo a ese alguien, que, con dolo o culpo,
la haya producido, el médico forense no estard en condiciones, muchas
veces, de poder asegurario, y por lo tanto, de coalificor un traumeo-
tismo como lesidn, cuando fuere en un caddver.

Pero esta no es log unica razén por la cual nosotros no aceptamos
que los troumas presentados por un caddver sean calificados de lesiones,
como odmite Nerio Rojos, porque existe, ademds, el inconveniente de que
lesién es un dofio ocosionade a lo solud de una persono y un caddver
no tiene salud, ni es persona. Para nosctros, el término lesidn, conlieva
un segundo factor cual es el de ser referido @ un individuo; y en esto
estamos de acuerdo con fa definiciébn de Filippi que la interpreta co-
mo “'toda violencia que troe perturbacion de la salud”. Por esta misma
razdn nos parece innecesario lo inclusién que Pujia y Serratrice hace en
su definicién, de la frase “sin llegar a producir lo muerte”.

Estos autores Gltimamente citados, en una exposicibn demasiado ex-
tensa que se limita sin emborgo o la aogresién fisica, definen lo lesidn
asi: “Lesiones personoles son el resultodo de todos los hechos o procesos
violentos maferiales, morales o de cualquier naturaleza, capaces de pro-
ducir directa o indirectomente alguna alteracién en lo perfecta, regular
y fisiolégica integridad, funcionamiento, estructura y vitalidad de los te-
jidos y érganos, sin llegar a producir la muerte y siempre que el agente
no tuviera intencién de matar’.

Por lo tanto, si estdn definiendo ’'lesiones personales’”’, no cabe fa
redundoncio de afirmar que ne sea un codéver, porque a él, no se adap-
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ta el término personal y ademds porque en un coddver no puede haber
la citada alteracion en la perfecta, regulor y fisiolégica integrided, fun-
cionamiento, estructura, y vitolidad; ya que carece de fisiologia, funcio-
nomiento y vitalidad; en el caddver no hay elterocién de la funcién sino
anulocion total, el caddver ne funciona alteradomente; fue uno persona
que va sblo es cosa.

Hay, odemdés, otro punte en le citada definicion, que no podemos
pasar por alte. Nos referimos a la circunstancie exigido por los outores
referidos de que, ‘el agente no tuviera intencién de matar’. Para noso-
tros esto presupone que el médico perito ha de sober de ontemeno la
intencién del agresor; y en nuestro criterio, esta intencidm, cosi siempre,
es desconocida por el que estudia unas lesiones. Ademds pareciera estar
capacitondo al médico perito para emitir un juicio que sole de su com-
petencia. Aceptamos, sin embargo, que en algunas circunstancias, el pe-
rito podréd deducir que hubo intencién de motar porque compruebe que se
realizoron los octos necesarios para ello y se empleé el instrumento idé-
nev para matar, quedando asi obligedo a comunicar su opinidn pericial
al funcicnario juzgador; pero esto no quiere decir, ni debe implicar, que
un médico perito tiene que estar en conocimiento de la intencidn del
ogresor para poder calificar un traumatismo de lesiones. El hecho de que
el Cédigo Penal comience su articulo 319 diciendo, ‘el que, sin intencién
de matar”, etc., nada tiene qQue ver con el concepto médicolegal que el
término lesidén, tiene para nosotros, Nos parece desacertado tronsplantar
una concepcién eminentemente juridico, que se refiere o lo pena que
debe imponerse a los que producen lesiones sin intencién de motar, a la
terminologio médicolegal con categoria de esencia conceptual. El Cddigo
Penal, en este articulo, sclomente se refiere o la pena que el juzgador
ho de imponer cuando quede demostrodo, y esto es exclusivo de su com-
petencia, que el agresor no tenic intenciones de matar. Pero esto no quie-
re decir de ninguna manera que si hubo intenciones de matar, las sefioles
de violencia producidas en la victima no vayon a ser calificadas de lesio-
nes en la terminologia médicolegal. Los lesiones se pueden producir con
o sin intencién de moator porque ellas son el resultado de la violencic co-
metida contra un semejante en perjuicio de su salud. Por lo tanto, el
concepte médicolegal de este término, no debe implicar, en ningdn mo-
mento, la intencién homicidoa o no del agresor, sino el efecte producido
en lo victima. En combio, para el funcionario juzgador, la intencién ho-
micida si tendrd un gran valor porque ella convertird el delito de lesio-
nes en homicidio frustrado asi como la no intencién de mator, que ori-
gine lo muerte, dard la figura juridica denominada homicidio preterin-
tencional.

En resumen, nosotros creemos que el concepto médicolegal del tér-
mino lesidn debe estar asentodo en tres elementos esencioles, a saber:
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En primer lugor, un sujeto octive o agresor, causante directe de unc
lesion que puede ser, segin su gravedad, un delito o uno falte. En se-
gundo lugor, la victimo o sujetc pasivo, es decir, lo persona que sufre
o padece el resultado del acto ejecutado por el agresor y que constituye
la lesidn. Y en tercer lugar, el acto ejecutado por el primero y podecido
por el segundo independiente, en Medicina Legal, del deseo o no de
causar fa muerte si esta no se lleva a efecto.

El Profesor Aznar estima, en su "Sintesis de Medicino Legal” (Tomo
I, pdg. 352) que estos elementos deben ser los siguientes:

a) La existencia de un dafo provocado en el cuerpo o en la salud
somdtica 0 mental.

b) La voluntoad de producir un dafo, de lesionar, ya que el dolo de
muerte, si no lo provoca, es un homicidio frustrado.

¢) Es preciso que exista un nexo de casualidad; entre el acto lesive
y la lesibn deberd existir una relocién de causo a efecto,

No nos detenemos a considerar detalladamente esto closificocion que
a todas luces tiene otra orientacién que la dada por nosotros al concepto
médicolegal de la lesién pero si dejoremos anctado que el segundo apar-
tado, el b), es una condicién inoperante par cuanto este dolo no se pre-
tiso para que exista la lesibn ni en la clinico forense ni en delitologio
judicial; puede hober lesiones, en sentido médicolegal, sin voluntad de
lesionar y delito de lesiones, en sentido juridico, sin dolo de lesién. Por
ejemplo, en el delito de lesiones por imprudencia y lesiones por impru-
dencia temeraria no hay lo veluntad, exigida por Aznar, de producir le-
siones y sin embargo se trota de lesiones tanto juridicamente como mé-
dicolegaimente,

El primer elemento a que haciamos referencio, el sujeto agresor es
materigl de estudio para el juristo; lo participocién médicolegal quedario
reducido ol estudio e informe, en cosos solicitedos, de su personalidad y
de las circunstancias psicoldgicas que rodearon los hechos.

El segundo elemento, [a victima o lesionado, constituye el cbjeto de
estudio primordial del médico forense en estos delitos. Respecto a él yo
habiomos dicho que era neceserio producirle un dafo en lo solud; vy no
creemos que sea preciso especificar su naturaleza orgdnica, funciona! o
psiquica, porque un dafo en la solud incluye todos estas esferas. Al decir
que se ho clterado la salud de ung victimo, estamos admitiendo que
dicho dafio puede ofectar a cualquiera de ellas; y esto es asi porque la
salud implico lo fisico, mental y social. Asi lo entendié la Qrgonizacién
Mundial de la Salud cuando en 1946 la definid come "un estado de
bienestar completo, fisica, mental y social”’. Por esto, si hablomos de un
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dano & lo satud, no hoy por qué redundor después diciendo, como expresa
nuestre anacrénico Codige Penal, {1} “un dofo en el cuerpo o la sakd,
o uno perturbocidn mental”. Al decir un dofc en lo salud estamos ya
aborcondo el cuerpo, ko mente e, incluso, un especto mids amplio oln de
la personalidod humana, cual es su contenido social. Cree que aceptande
y comprendiendo en su amplia extensidn la definicidn que hemos citado
sobre lo solud, no hay problema pora determinar uno lesién en todes
sus posibles localizaciones.

Asi mismos estoblecimos que el dafio debe ser directamente produ-
cido por el agresor, circunstancia esta que nos f[loma enormemente la
atencibn no haya sido determinada por otros autores; y esto s asi por-
que la lesion médicolegal es un suceso primario, es el trauma inmediato;
la ogresién directa, inmediata e indudable originada en lo victima que
desaparece a su tiempo debido, que do origen a un defecto o incapaci-
dad, o que pone en marcha una enfermedad. Creemos, por ello, necesario
observor que no debe confundirse la lesién con la enfermedad como lo
hace Nerio Rojos, por ejemplo, cuando ofirma que lesion “'significa a lo
vez herida y enfermedod”. Y decimos que no debe confundirse porque
desde el punto de vista juridico son conceptos diferentes que requieren,
en la informacidon médicoforense, delimitarlos perfectamente el uno del
otro. Asl lo entiende nuestro Cédigo Penal en el ordinal primero del
articulo 319 cuando expreso, “'sino pasa de diez dies y no excede de
treinta lao enfermedad o incapacidad”; y en el ordinal segundo del mis-
mo articulo al decir, *'si trae consigo una enfermedad mental o fisica de
mds de treinta dios, una incapacidud para entregarse a los ocupaciones
ordinarias por el mismo tiempo™. Es decir, la misma ubicacidén legal ten-
drd en este caso el delito de lesiones que de lugar o una enfermedad que
aquel que, sin necesidad de originar una enfermedad diferente a la mis-
ma lesién en si, incapacite al lesionodo durante el misme tiempo por no
haber desoparecido sus lesiones.

Y no es que pretendemos decir que una lesién en sentido médico no
es una enfermedod porque, para cualquier médico, un troumatizado es
un enfermo, sino que queremos establecer una clara diferencia médico-
legal entre lo que es la lesibn en si, como consecuencia directa, inme-
diata e indudable de la agresién y la enfermedad que pueda desarroliarse
como consecuencia indirecta de la agresidn. En medicina esto no tiene
trascendencia alguna, pero, en medicina forense, estas complicaciones que
se ahaden a los fendmenos biopsiquicos puramente lesionales, deben ser
categéricamente diferenciados por lo razdn de que al jurista le interesa

{1} Hoy que tener en cuenta que esta redundancio, en aquellos tiempos,
cumplid su cometido porque aclaroba conceptos que en oguel en-
tances eran de reciente creacién y habia que insistir sobre ellos.
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deslindar los unos de los otros determinando cleramente las cousas que
originaron las complicaciones sobreafiadidas. Y esto lo establece perfer-
tomente claro el articulo 2046 de nuestro Cédigo Judicial al exigirseld
o los forenses en virtud del pérrofo siguiente: “’Los Peritos hardn constar
en los reconocimientos finales, si a su juicio la incapacided se ha pro-
longado por culpa, negligencia o molicia del herido o de las personas que
le han asistido o curado o por condiciones fisiclégicas ancrmales del he-
ride”. Cloro que hay doctrinos juridicos como la espafiolo, por ejemplo,
donde se admite que el que es causa de la causa, es cousa del mal causa-
do; determinando asi que todo lo que sea consecuencia o por causa de
lo lesién, es de responsabilidad juridica del agresor. Sin embargo, en
nuestra Cédigo Penal se contempla minuciosomente (qQuizd con exceso)
en estas complicaciones, lo responsabilidad que cabe al herido, a sus
condiciones fisioldgicas, © o las personas que lo osistieron,

Es por tode lo onterior por 1o que nosotros en Yo resefio médico qui-
rargica y en lo descripcién médicolegal, debemos distinguir claramente
lo que es lesidn y su duracién, de lo que constituye enfermedod ocdsio-
nada naturalmente por este suceso pues son dotos determinantes en fa
concepcidn juridica del heche. La enfermedad que se origine de una le-
sién tendrd después que ser estudiada paro establecer con exactitud si
ella es, por ejemplo, consecuencio de una negligencia, de una circuns-
toncie fortuita o de un estado fisiolégico anormal de lo victima; yo que
en estos casos disminuird lo responsabilidad del agresor al mo figurar en
su intencién, es decir, ¢l ofadirse como consecuencia, que tiene cardcter
preterintencional. Un ejempio puede oclorarmos con facilidod lo que aca-
bamos de decir: Una lesién puede ser un corte insignificante dado con
una cuchilla que cura en tres dias; no obstante, esta lesién puede pro-
ducir una enfermedad grove, cual es el tétono, que no tiene con la lesién
mas relacién que la causal, siendo dos conceptos diferentes y quedando
el sujeto agresor al margen de dicha complicacién en maltiples ocosiones.

El tercer elemento, el acte dolosc ¢ culposo, debe ser ejecutado con
violencio; y por viclencia debermos entender el octo cometido fuera de toda
rozén y justicia, es decir, injustificado, y que do lugar al sufrimiento de
la victima. Este sufrimiento, o dafo en la salud, constituye lo lesidn y
se realiza medionte lo que puede llomarse agente de la violencia; ogente
que puede ser [a misma persona agresora (coso de una agresién con los
puiics) o bien, cualquier instrumento, cuerpe, sustancio, elemento u or-
gonismo vuinerante.

Se llama cuerpo vulnerante al agente sdlide productor de la lesion;
instrumento si es un objeto eloborado por el hombre, un arma de fuego;
sustencio cuando se frote, por ejemplo, de un compuesto quimico dotado
de propiedades codsticas; elemento cuondo sea un agente fisico como el
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calor, la electricidod, y por Gltimo, [lamaremos organismo vulneronte al
ggente que sea un microorgonismo desencadenador de ung enfermedad.
En resumen, el ogresor puede ser &l mismo el agente de la violencia o
servirse de otro agente vulnerante para realizarla.

Ahora bien, esta enumerocidén de ogentes vulnerantes se refiere a
los que pudiéramos llomar ogentes fisicos, quedando otra serie de ellos
de cardcter psiquico porque la violencic, no estd limitada al concepto
vulgar de elemento de fuérzq fisica yo que puede darse un delitc de le-
siones en el que el elemento de la violencio seo una omisién de octos o
palabras y la lesién una alteracidn psiquica de la victima. Este seria el
conocide caso de ‘‘Brainwashing’ o *lavedo de cerebro”, ton en boga.
Segdn Rof Carballo "“consiste en separar poco o poco al “‘sospechoso’ de
sus omistades y ofectos. Al igual que el indigens al que el hechicero
de Nueva Zelandia onatematiza, el “proscrite’” ve como paulatinamente
se le van cortando los lazos. afectivos que le unen a lo comunidad. Llega
el momento en que se encuentra aislado, es encerrado en una celda, y
tras un periodo de oislamiento total entra en contacto con su interroga-
dor. El interrogador conoce con singular detalle e! pasado del sujeto, has-
ta en sus porticularidodes afectivas mds intimos, Su octitud es afable,
cordial, amistosa. El prisionero ve llegar lo hora del interrogatorio —ini-
co contacto que tiene con los demds— con alegria, y poco a poco, mal
o su pesar, se¢ ve obligado o reonudar con éste, de manera imperiosa e
inevitable, unos lazos ofectivos que-antes habion sido rotos. La tramo de
afectos sin la cual ningin humano puede subsistir ha side quebrada y
ahora se le ofrece ol pobre ser aislodo que es el prisionero una oportu-
nidod de zurcirla de nuevo con éste, su Onico mundo ofectivo, que es
su interrogador”.

Asi pues, estomos aceptando ya, lo existencia de una categoria de
lesiones fuera del concepto general de herida que se ubicarion en un
terreno puramente psicoldgico,

Aclarados ya conceptos como el de lo salud, la violencio, la agre-
sién directo, las consecuencias o complicaciones, y otros; podremos ahora
intentar definir lo que es la lesién desde el punto de vista médicolegal.
Creemos que este término puede sintetizarse diciendo que es CUALQUIER
DARNO DIRECTO AL BIENESTAR FISICO, MENTAL, O SOCIAL DE UNA
PERSONA VIOLENTAMENTE OCASIONADO.

Ahora bien, volveremos o repetir que el problema no termina con la
simple delimitacién de lo que es lo lesion en si por un lado y sus com-
plicaciones por otro, yo que al jurista le intereso, y serd motivo de mil-
tiples consultas, una especificocién clara y terminante de cuanto hay en
la complicocién que sea por couso obligado de lo lesibn y cuanto de
ofadido por circunstancias fortuitas, ajenas al sucese delictivo. Y este
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es un problema que todos sabemos cudn dificil es de resolver en maltiples
ocasiones y cuantas asperezos motiva entre los que representon @ una y
otra porte en el concurso procesal. Por esto vomos a insistir de nuevo en
esta delimitocin.

Conviene antes dejor estoblecido que, en materia juridicopenal, dis-
tintas teorias tratan de resolver las relaciones de casuolidod que pueden
existir entre un acto determinado y su resultado. Entre ellas se encuen-
tran la “Teoria de lo equivalencio de las condiciones”, la "Teoria de la
causocidén adecuada”, y la ““Teoria de la causa necesaria’, como las mas
importantes. Nosotros, comprendiendo que ounque tratamos de problemas
técnicos de cordcter estrictomente médico, debemos adaptarnos o las nor-
mos procesales y preceptos legales, hemos intentodo iluminor este pro-
blema clasificondo los consecuencias o complicaciones patolégicas que se
derivan de una [esién en tres closes o scber:

1.— CONSECUENCIAS O COMPLICACIONES INDIRECTAS DE LA LE-
SION, CON CARACTER DE NO HABITUALES Y POR TANTO IMPRE-
VISIBLES: Por ejemplo;

a) Accidentes terapedticos imprevisibles: accidentes de la anestesia,
reacciones medicomentosas desfovorables (fendmenos anafilacticos), etc.

b} Intervencién de terceros personas con intencidén de prolongor la
incapacided o enfermedad.

c) Interferencias del lesionado en lo curacién de sus heridas que-
prolongan la incapacidad.

2 — CONSECUENCIAS O COMPLICACIONES DIRECTAS, INMEDIATAS
Y EVIDENTES DE LA LESION PERO NO HABITUALES, IMPREVISIBLES.
Y POR ENDE PRETERINTENCIONALMENTE ORIGINADAS.— Algunos
ejemplos de estas cousas concomitontes, concausas, a lo lesién serian
los siguientes:

a) Casos como el referido anteriormente de uno infeccién tetdnica.
praducto de una levisimo herida que desencadena una enfermedod de
cardcter grave.

b) Desfavorobles e imprevisibles condiciones fisiolégicas especioles
del lesionado: Hemofilia, diabetes con dificultad de cicatrizacion, etc.

¢) Otras circunstancias especiales: Ausencia ocosional {no habitual-
ni previsible) de un profesional de la medicina que impida una asistencia:
oportuna y adecuado en momentos que sea necesarig lo prontitud; difi--
cultad ocasional de medios de transporte que retrasen la citoda atencién.
médica y aumenten o compliquen la incopacidad, etc.
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3 — CONSECUENCIAS O COMPLICACIONES DIRECTAS, INMEDIATAS
£ INDUDABLES DE LA LESION QUE 5E DAN HABITUALMENTE COMO
ACCIDENTES Y COMPLICACIONES PROPIAS DE LA LESION Y QUE POR
LO TANTO SON PREVISIBLES E IMPLICAN UNA RESPONSABILIDAD
PLENA DEL AGRESOR.

a) Complicaciones que se deriven porque la victima fue herida en
un lugar ton opartado que, para recibir asistencia médica, tenga que
vigjar durante dias como ocurre en algunas de nuestras localidades inte-
rioronas que corecen de las mds elementoles prestaciones socicles. Un
ogresor que hiere en estas localidades no se le puede exonerar de culpa
{como estamos viendo con harta frecuencia) alegondo que las complica-
ciones o inciuso la defuncién, se debid a falta de osistencia médica en
momentos oportunos, por [a sencilla rozén de que eso circunstancia erg
conocida del agresor ontes de cometer su delito. ¢Seria justo absclver de
responsabilidad a un agresor que supiera de antemono que la cuchilla
que vo a herir esté infectoda de bacilo teténico, alegondo que la compli-
cacién es preterintencional? Este es el mismo caso y por eso las compli-
caciones que se derivan de esta circunstancia habituel, conocida, previ-
sible, son de responsabilidad juridica del agresor.

b) Las consecuencias de una hemorragia masive producida por fa
seccién de un gron vaso arterial o venoso.

b) Los consecuencias infecciosos que se ocasionaron, por ejemplo
de una herida penetrante con eventracién de paquete intestinal, etc,

En resumen, para que las complicaciones presentadas en una lesién
sean médicolegalmente consideradas como imputables al agresor en todo
su extensién, precisan reunir las siguientes condiciones: Ser consecuencia
directa, inmediata e indudable de la lesibn y ademés darse habitualmen-
te.

Le legislacion sobre estos aspectos recién enumerados se haya con-
templada en el articulo 321 del Cédigo Penal que o la letra dice osi:
**Cuando en los casos previstos en fos articulos anteriores, las consecuen-
cios del hecho exceden de! fin que se propuso el culpable, las penos es-
tablecidas en estos textos se disminuyen en una tercera parte a lg mitad”.

Jurisprudencio de lp Corte Suprema de Justicia:

1.— La caids de una persona y lo fracturg de una pierno, ocasio-
nadas a consecuencio de un golpe propinado por el ofensor @ su victima,
no puede considerarse aislode e independientemente; estos son hechos
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conexos que no es posible disgregar; porque obedecen a un solo acto del
delito, Por consiguiente, e! ofensor es responsable de jas consecuencias
del golpe. (Sentencia del 9 de junio de 1931, R.J. No. 65, pdg. 584).

2.—- Cuondo el herido, por ignorancia, obandone el régimen curativo
que el facultativo le prescribe, para seguir por su propio cuenta su curg-
cidbn, no es justo que se agrave la situacion del heridor, haciéndole res-
ponsable de un descuido imputable ton sdlo al lesionodo. {(Sentencia de!
22 de mayo de 1935, R. J. No. 38, pdg. 634),
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