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Marx y su Critica de la Concepcion 

Hegeliana del Estado 

Por HUMBERTO E. RICORD 

Note sabre la "CRITICA DEL DERECHO PUBLICO DE HEGEL", — Por 

Carlos Marx.— 216 Opines.— Editorial CLARIDAD, 1946.— Versi6n 

costellana de Carlos Liacho (1). 

I.— Sabre el °ripen de one trabajo.— Entre las obras juveniles de 
Carlos Marx ocupo destacado sitio la "Critico del Derecho PUblico de 

Hegel", porque en ella Marx desecha la concepci6n hegeliono del Estado, 
ocloptando puntos de vista opuestos a esta Ultima. 

Los investigadores del pensomiento mancista han debatido la cues -

non de la fecha en que fue redactodo este trabajo, al que Marx, en 
reolidod, no di6 una forma °cabala, pues nunco Dego a publicorlo. El 
manuscrito original se conserve cosi en su totalidod, y Unicamente se han 
perdido unas pocas Opines iniciales. En la obra denominada "BibHo-

grafi° de las obras de Carlos Marx", importantisimo repertorio bibliogre-
fico del que es cuter el frances Maximilien Rubel, se do a este trabajo 
de Marx el nombre de "Critic° del Derecho Public° de Hegel", como 

troduccion directa de su nombre alemen, ounque en las traducciones hen-

cesa y especial° se le denomina "Critic° de la Filosofia del Estado de 

(I) Aunque homes utilizado lo version esponola de la Editorial Claridad, tamblen 
hemos tenido o la vista la traduccan francesa de .1. Molitor, editado par 
Alfred Castes. En verdad, ambas traducciones no son muy exactas y susciton 
serios problemas de comprensiOn. Habrio sido preferibIe disponer de una 
troductien esporiolo o fronceso mas fiel, de esta cbra de Marx, Dues la mis-
ma traducci6n de la obra de Hegel, denominado "Filosofia del Derecho", he-
cho par Angelica Mendoza de Montero y publicada tamblin per la Editorial 
Claridad, ya deja ver las deficiencias de la troduccian de la °bra de Marx. 
Los parrafos de la obi%) de Hegel, quo Marx coloca al frente de coda uno 
de sus comentorios, estan mejor traducidos pot Angelica Mendoza de montero, 
quo par Carlos Liacho. 
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Hegel", tal vez porque la obra hegeliano criticodo par Marx era la "Fi-

losofia del Derecho", de Hegel, en su Section III, Porte III, que trete del 
Estado. Y explica Rubel que "siguiendo a Riazanov, este monucristo fue 

redacted° entre fines de marzo y ogosto de 1843, en tonto que pore 

S. Landshut y J. P. Mayer data de 1841-1842" (peg. Si). Pareterio 

simple °fen de erudition incidir en este ospecto de la fecha de redaction 

de la "Critic° del Derecho Public° de Hegel", pero cuando se quiere pre-

cisor la troyectoria del pensamiento morxista, conviene serlolor el momen-

tp en que Marx di6 concretion o ciertos trobajos fundomentales. Land-

shut y Moyer adopton la opinion de que corece de consistencia el criterio 

de Riozanov, bosado en el empleo que hoce Mare de olgunas expresiones 

utilizodos par Feuerbach en 1843. Debido a la coincidencia de Marx con 

ciertas formulas feuerbachionas de los "Tesis preliminares para la reior-

ma de la filasofia" (1843), Riozanov estim6 que la "Critico del Derecho 

Public° de Hegel" (cuye manuscrito descubri6 Riozonov, publiceindolo en 

1927 par primero vez), fue escrita a mediodos de 1843. Pero Londshut 

y Mayer observan que las misrnas formulas habion sido usados par Feuer-

bath en 1839 ("Critic° de la Filosofia de )-legel"), proponiendo estos ou-
toms, en la Introduction que escribieron paro la publication en dos tomes 

de "Los Escritos Juveniles de Carlos Marx" (1932, edition olemona), los 

afios 1841-1842 coma fecho de la redaction de esto "Critico", con base 

en que el mismo Marx, en carto de 5 de Marro de 1842, le escribio a 

Arnold Ruge en lo forma siguiente: 

"Otro articulo que habia igualmente destined° a los Moles 

Alemanes es una critic° del Derecho Natural de Hegel, relative a la 

parte concemiente a la constitution intema. Lo esencial en el es 

la critic° de la monorquio constitutional, presentada coma uno ins-

titution hibrida, mined° par sus contradictiones internas" ("K. Marx 

at F. Engels", par Augusto Coma, p6g. 283). 

Sin embargo, este argumento de Londshut y Moyer tompoco as con-

vincente, yo que, como to hate notar Augusta Come ("La Juventud de 

Carlos Marx", pop. 94), Marx le hizo o Ruge varies promesas de cola-

baraciones qua jamas le envie, mientros esperabo quo se hiciera realidad su 

incorporation al tuerpo de redactores de lo Goat° Renano. En verdad, 

Marx mantuvo a Ruge en espera de trabojos qua no habit) escrito, aunque 

los tenia proyectados, y el propio Coma termina par °firmer que "de 

todos estos orticulos, Carlos Marx no escribe en verdad sino el referente 

al "Manifiesto de la Escuela Historic° del Derecho", qua no apareci6 en 

los Anales Alemones (de Ruge), sino en lo Goceto Renana, y no envie o 

Ruge sine un torte trobajo sobre "Lutero, Orbitro entre Strauss y Feuer-

bath", que apareci6 en la Anecdote ("K. Marx et F. Engels", par Au-

gusto Come, peg. 285). 
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Aunque en algunas ocasiones los recuerdos de Marx y Engels, sobre 

fechas, incidentes y hechos, no han resulted° muy fieles, debe odvertirse 

que en el celebre "Prefacio" que escribi6 Marx en 1859, pare su "Con-

tribucien a la critico de lo Economic Politico", se consignon las voliosas 

indicaciones siguientes: 

"Mi estudio profesional era to jurisprudencia, que sin embargo 

no continue mos que de un modo occesorio respecto a la filosofia e 

historic, coma una discipline subordinada. Par los orios 1842-1843 

par mi calidod de redactor en la Gaceta Rename, me vi obligodo par 

primero vez a dar ml opinion Sabre los Ilamados intereses material-

les. (los cuales) me dieron los primeros motives 

pow ocuparme de las cuestiones econamicas. ..... Lo ilusion de los 

gerentes de la Gaceto Renano, que creion conseguir desviar la sen-

tencia de muerte pronunciada contra su periodic° imprimiendole uno 

tendencio m6s moderoda, me ofreci6 la ocasien, que me opresure a 

aprovechar, de dejor lo esceno ptiblica y retirorme a ml cabinet° de 

estudio.— "El primer trabajo que emprendi pore resolver los dudes 

qua me asaltaban fue una revision critica de la Filosofia de Hegel, 

trabajos cuyos preliminares aparecieron en los Andes Franco-Alema-

nes, publicados en Paris, en 1844". 

Segan el testimonio de Marx, ol desvincularse de la Gaceta Renana 

a principios de 1843, se retire a su gabinete de estudio, y el primer tra-

bajo que emprendi6, pare resolver to problematic° a que lo hobia aboce-

do su lucha periodistico, fue to revision critic° de la Seccian III, Porte III, 

de la obro denominada "Filosofia del Derecho", publicada por Guillermo 

Federico Hegel en 1820, Sealer, III que se referia al Estado. 

Augusto Coma, pl enjuiciar el merit° de la "Critic° del Derecho Pa-

blico de Hegel", manifiesto sin motivocien expresa olguna que fue "es-

crita de mono a septiembre de 1843" ("La Juventud de Carlos Marx", 

peg. 142). Maximilian Rubel se incline igualmente par esto fecha, pues 

en su repertorio bibliografico (peg. 51), la coloca entre las obras de 1843, 

aunque, coma lo hemos vista, consigna lo controversia entre Riazanov, par 

una parte, y Landshut y Moyer, par la otra. Lo mos secure es qua Riaza-

nov, Coma y Rubel hayon tenido come criteria definitivo el que el creole 

Marx expone en el citodo "Prefacio", de su "Contribucien a to Critic° de 

la Economia Politico", al afirmar que despues de sus trobajos periodisti-

cos en la Gaceta Ronan°, o sea desde morzo de 1843, el primer tra-

bajo qua inici6 fue la revision critic° de la "Filosofla del Derecho", de 

Hegel. 

Adem6s, Augusta Coma exteriorize lo idea de que ciertos pasajes 

de la obra periodistica de Marx, que es de 1842, son antecedentes de 

varies juicios consignados par Marx en la "Critico" ("La Juventud de 

5 



Carlos Marx", peg. 145). Efectivamente, asi es. Pero lo que mos con-

vence de que esta "Critica" fue posterior a los trobajos publicados par 

Marx en la Gaceta Renana, durante 1842, es la circunstancia de que 

todavia en esos extensos analisis periodisticos Marx °perste coma dis-

clout° de la conception hegeliana del Estado (pare Hegel, el Estado era 

la realization de la idea moral), en tante qua la "Crftico", que es de 

1843, "mart° la rupture definitive de Marx con esa conception", segUn 

lo expone Maximilien Rubel. (p6g. 51). 

Las luchos de Marx comb colaborodor y redactor jefe• de In Gaceta 

Renana, luchas que la censure prusiana habia obstaculizado y finalmente 

suspendido, le condujeron a la conclusion doble de que la critic° tilos& ice 
y politica era impotente con respecto a las autoridades del Estado, las que 

no tertian node de lo recional ni de lo moral concebido par Hegel, y que 

los problemas sociales no hallaban solution desde un piano puramente 

juridico, como /o hobio intentodo Marx con sus orticulos de la Gaceta 

Renano. Par elle, nuestro autor decidio someter a un anolisis critico la 

concepci6n hegeliono del Estado. 

Advertencia sobre el lenguaje de Hegel y de Marx.— Todo 

este trobajo de Marx es una polemic° infatigable con Hegel, que le do 

at primer° °cosier, de senator las tesis errodas del Ultimo, exponiendo a 

to vez puntos de vista propios sobrie los diversos temas a que Hegel se 

refiere. Porrafo par pcirrafo, Marx va demoliendo las falacias hegelianas, 

con un lenguaje directomente entroncado con el texto original que revise. 

Lo que se anota pare Ilamar a otention respecto de la redaccien abstru-

se que era usual en Hegel, y qua el mismo describe como "el contenido 

demasiado abstracto del texto" (Prefacio). Hay momentos en quo el mis-

mo Marx se siente constrenido a reducir el dificil lenguoje hegeliono, o 

uno exposition menos simbilica. Por ejemplo, a propOsito del paregrafo 

262, Marx comienza su comentorio diciendo: "Si traducimos esta frase 

a to prosa ordinaria tenemos" (peg 51), para agregar unos cuantos se-

rrates despu6s: "Rocionalmente las frases de Hegel serian simplemente 

estas" (peg. 53). Luego de reproducir el paregrafo 270, Marx propone: 

"traduzcomos todo este paregrafo a un lenguage claro" (p6g. 64). Y 

sobre el 279, exotica que "lo primera frase significa simplemente quo " 

(p6g. 73). 

En su "Critics", Marx emplea un lenguoje parecido, ounque en ver-

dad menos esoteric° que el del original. De °hi que sea imperescindible 

un gran esfuerzo de penetration mental, paw hater mes o menos ase-

quible el significado de esto obra marxista de juventud, no muy extenso 

por cierto. 

III.— La coneepeiOn hegeliana del Estado.— Ya en su obra deno-

minada "Enciclopedia de las Ciencias EnosMicas", Hegel hobia expuesto 
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los conceptos fundamentoles de su concepcion del Estado. Pero posterior-

mente public6 un compenclio de "Filosofia del Dereche (1820) en don-

de desorrollo esos principios. Esta Ultimo obra la divide Hegel en tres 

partes, a saber: El Derecho Abstrocto, La Moralidod y la Etica, subdivi-

diendo a su vez la Ultimo, en tres setciones, en las que trota de La Fomi-

lia, La Sociedod Civil y El Estado. A su tumo, Marx enfoca su critico 

respecto de este Seeders final de La Etica, o sea sabre la Seeder" III de-

nominoda El Estado, revisando los apartados 257 a 313, es decir, la ma-

yor porte de esa Seeder', que liege haste el °parted° W 360. 

Para la mejor inteligencia de esta "Critica" de Marx, •conviene re-

parar en las propias concepciones hegelianas, quo Marx somete a su 

riguroso e inconsanble censure. Veamos, pues, en quo consiste la con-

cepci6n hegeliona del Estado. 

Comencemos par decir que pare Hegel, la Ciencia del Derecho es 

uno parte de la Filosofio, quo 61, coma otros autores del siglo posed°, 

denomina "Filosofia del Deretho", Ilegando, pues, a una equivalencia 

conceptual entre Ciencia del Derecho y Filosofia del Derecho. No es 

extra*, entonces, quo toda la investigation hegeliano sabre los institu-

clones juridicas este dominoda por sus concepciones filoseficas. El prin-

cipio de que parte Hegel, en su consideration del problema del Estado, 

lo plontea en los oportados iniciales de la Seccien Tertera, de la Porte 

Tercero, de su "Filosof fa del Derecho", en los terminos siguientes: 

''El Estodo es la realidad de la Idea Moral; es el Espiritu Moral en 

cuanto voluntod patente, tiara par si mismo, sustancial, quo se pienso y 

se conoce, y que cumple lo que 61 sabe y cern° lo sobe" (opened° 257). 

Luego anode: "El Estodo, como la realidad de la voluntad sustoncial que 

posee en la conciencia de si individualidad elevada a su universalidad, es 

lo rocional en si y par si. Esta unidad sustancial coma fin absoluto e 

inmevil de si misma, es donde la libertad alcanza la plenitud de sus de-

?echos, osi coma este fin Ultimo tiene el m6s alto derecho frente a los 

individuos, cuyo deber supremo es el de ser miembro del Estado" (258). 

De lo anterior, retengomos quo para Hegel "el Estado es la reolidad 

de lo idea moral; es el espiritu moral", y que en el Estado "es donde la 

libertad alcanza la plenitud de sus derechos", o sea quo en el Estado, la 

libertad encuentra su mos amplia expresi6n. Del manuscrito .de Carlos 

Marx, no se conserve el comentario relocionado con los primeros apar-

tados, porque lo quo se ha restated° de este original comienzo par refe-

rirse al Isparta& 261, par lo que se desconoce lo relativo a los aparta-

dos 257 a 260, en los quo figuran planteamientos hegelianos beisicas. 

As en el apartado 259, Hegel dice: 

"La Idea del Estado tiene: o) realidocl inmediata, y es el Estado 

individual como organismo que se ref iore a Si: lo Idea se expresa entonces, 
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en la Constitution o Derecho politico intorno; b) La Idea paso a lo rela-

tion de un Estado con los demes Estados y result° el Derecho politico 

extemo; c) La Idea es univerSal, como un goner° y poder absolute res-

pect° a los Estados individuales; es el Espiritu que se do la propia rea-

lidad en el proceso de la Historia Universal". 

Es necesario que subrayemos la circunstancia de que pare Hegel, el 

Estado no es, primoriamente, un fenemeno historic°, sino la encarnacien 

de la Idea, del Espiritu, lo que Hegel concibe corr. .° "la realidad de la 

Idea Moral". Pero edemas, en el Estado to libertad alcanza su m6s acen-

tirade exprisiOn. Textualmente Hegel le otribuye realidad inmediata a 

"la Idea del Estado"; es decir, "la Idea del Estado" se exteriorize como 

realidad inmediata, en el organismo denominado "Estado", expresandose 

en la Constitution, que es el Derecho politico interne. Luego esta Idea 

del Estado tambien se exteriorize en la relation de un estado con otro 

Estado, par° concretor el Derecho politico extemo; y por Oltimo, la Idea 

se hate generate, tomando la forma de un poder absolute sabre los Es-

fades individucles, lo que constituye la Historia Universal, parque la Idea 

o Espiritu "Sc do su propio realidad —come dice Hegel— en el proceso 
de la Historic Universal." 

En resumen, pore la conception hegeliana, el Estado es la reolided, 

a lo realization de la Idea o Espiritu, de lo Moral y de la Libertad. 

IV.— La esencia de las objeciones de Mars.— Hemos recordedo que 

no se conserve la critica de Marx respecto de los partigrafos haste aqui 

reproducidos, pero yo en las observociones al paMgrafo 262, Marx fijo 

resueltamente sus discrepancies. "En este peregrafo — explica Marx, ce-

nand° su comentorio-- se encuentra formulado todo el misterio de lo 

filosofia del derecho y de la filosofia hegeliona en general" (peg. 55). 

Mas es a proposito del pordgrafo 269 que Marx formula su objecion fun-

damental de que "la Idea es tornado coma sujeto" (peg. 58); "el punto 

de particle es la idea abstract°, cuyo desorrollo en el Estado es la cons-

tituci6n politico" (pew. 58). 

Siguiendo a Feuerbach, y ‘siguiendo su propia tesis de doctorado sabre 

lo filosofia de Epicure, Marx recuerda que todos los filOsofos hon hecho 

del predicado, el sujeto; o sea, del °tribute, el ser. "Lo importante con-

siste — nos dice— en qua Hegel transforma siempre a la idea en sujeto 

y hate del sujeto real propiamente dicho, tal come "la disposition poli-

ce", el predicodo" (peg. 57). 

En el pardon:0o 262, Hegel se ref iere a "la Idea real, el Espiritu, 

que se divide a si mismo en las dos esferos ideales dc .  su notion, la fa-

milia y lo sociedod civil ", con. lo que concibe a In familia y a la so-

ciedad civil como resultados, coma productos del Estado, coma realidodes 
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on quo la !deo del Estado Sc divide o concreta. En tanto que Marx °fir-

ma que "la familia y la sociedad civil Sc erigen ellas mismas en el Es-

tado. Son el element° actuante. Segtin Hegel, ellas son, par el contra-

rio,.actuados por lo idea real" (p69. 54). "La fomilia y la sociedad civil 

—repite Marx— son los supuestos del Estado; son activos, hablando con 

propiedad; rims en lo especulacian sucede To contrario" (p6g. 53). 

Al revelar la folacia metafisica e idealist° de la position hegeliana, 

Marx ocusa o Hegel de rendirse a un misticismo logic° y panteisto, to 

que equivalia a introducir uno mixtificocion. "la realidad no es expresa-

do coma es ello misma, sino como una realidad distinto" (p6g. 52), nos 

explica, anadiendo que "el hecho que surve de punto de partida no es 

concebido como tal, sino coma un resultado mistico" (p6g. 55). No otro 

cow es to quo hace Hegel, o proposito de la familia y de la sociedad ci-

vil, a las quo tiene como creaciones del Estado, cuando por el contrario 

son sus elementos basicos y determinantes. Todas las concepciones he-

gelionas sobre los diversos ospectos del Estado, se hallan invalidados por 

este vicio de enfoque, y culminando su objecion esencial, Marx odvierte 

.que Hegel "no puede medir la idea por medio de lo quo existe, debe 

medir a lo existente por medio de lo idea" (p6g. 118). 

Cuando Hegel ocomete el andlisis de las instituciones concretas del 

Estado, principalmente de los tres categorias fundomentoles de la Cons-

titution intern°, a saber: el poder soberano, el poder gubernativo y el 

poder legislativo, coo en una descripci6n empirica de las mismas, sin ex-

plicar su esencia, pero relocionandolas al mismo tiempo con lo idea abs-

tract°, con el "concepto", idea o concepto del cuol hoce derivar las ins-

tituciones positivos. "No se trata de exponer la Idea determinada de la 

constitution politico — of irma Marx en un parrofo clarificodor sabre la 

metodologio de Hegel—, sino de dar o lo constitution politica una rota-

-clan con la idea obstracto, de closificarla como un eslabon de la historia 

de su Vida (de to idea), lo quo es una mixtificacion monifiesto. Otis 

mixtificaciOn consiste en quo "los diversos poderes" "son determinados por 

la naturalew-del concepto" y par consiguiente "lo universal los produce 

necesariamente". Los diversos poderes no son determinados, pues, par su 

"propio naturaleza", sino por una naturoieza extratia. Tampoco la ne-

cesidad es %mad° de su propio ser y mucho menos demostrada de mane-

'a critic°. Su suerte est6 predestinada m6s bien par "la naturaleza del 

concepto" y fijada en los registros sagrodos de la sonto cow (la legica)" 

(p6g. 62). 

Por otro parte, Hegel toma coma moterio de ws disquisitiones, en 

buena medida, los formas en quo las instituciones juridicos existen en la 

realidod del estado de so °pow, el estado europeo, la monarquia cons-

titutional. Pero o m6s de quo las considera como productos de lo idea, 
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del espiritu, no pose, tom° se ha dicho, de hater de esas instituciones 

una description empirica. A este prop6sito, Marx observe quo "Hegel 

nos present° una description empiric° de lo burocracia, en parte to! Co. 

ma es realmente, y, en parte, segon la opinion que elle misma tiene de 

si" (p6g. 105). "En lo quo concierne a la determinacien natural del 

elemento soberano, Hegel ho mostrodo no a un rey patriorcal, sino a un 

rey constitutional moderno" (peg. 172). Y es ante semejonte empirismo, 

quo no demuestra to esencio de los instituciones, y es ante su sedicente 

realization como productos de la idea, quo Marx pone al desnudo la 

invalidez de la conception hegeliona del Estado. "En esto confusion 

—acusa Marx— reside todo la corencia de critica de la filosofia del 

derecho de Hegel" (peg 92), repitiendo m6s adelante quo "es asta la 

manera no critico, la monera mistica de interpreter uno conception on-

tigua en el sentido de una nueva conception del mundo, interpretation 

quo hate olgo lamentablemente hibrido, on quo la forma engaiia al sig-

nificado y la signification a to forma, on quo lo forma no adquiere su 

signification ni su forma real, como tempoco la signification liege a In 

farina ni a lo significacien reales. Esta ausencia de critica, este misticis-

mo es el enigma de las constituciones mociernas (y a fortiori de las cons-

tituciones de los closes), tante coma el misterio de la filosofia hegeliona 

y en especial de la filosofia del derecho y de la religion" (p6g. 156). 

En este sentido, Hegel presenta los determinationes del Estado, lo 

quo quiere decir sus instituciones, "como determinaciones logico-meto-

fisicas", al hocerlas deriver de la idea, del espiritu. "Los determinacio-

nes politicos existentes se volatilizdn on pensamientos abstractos" (peg. 

66), segen Marx, par lo quo este Ultimo concluye en "quo nos hollomos 

on presencio de un capitulo de lo 16gice" (prig. 66). Por elle, Landshut 

y Moyer, on lo "Introduction" de este obra, dicen quo "Marx le repro-

cha a Hegel hater, de este modo, de la politico urt copitulo de la 16gica, 

de no deducir la definition del Estado y de sus miembros de la "rozen 

del objeto", sine de una razen "situado mos all6 del objeto mismo" 

(p6g. 18). 

Marx tontine° su examen de la filosofia juridic° hegehana, demos-

trando quo la mime categoric de sujetos otribuye Hegel a las diversas 

instituciones estotales. Asf lo hoce can la soberania, la quo concibe 

"como un ser independiente" (peg. 74). Y otro tante sucede en el case 

del monarce, quo siendo un sujeto real es concebido pot Hegel coma 

predicado, como un resulted°, yo quo "la personolidad del Estado se ha-

te real kilo como persona, on el monorco" (peg. 78). Este es, quo el mo-

norca es la realization de la personalidad del Estado; es el Estado perso-

nificado, segan Hegel; es el Estado vuelto persona. Asl pues, las institu-

ciones estatales no son explicadas por su existencia sociologic°, sine quo 

se los presenta coma resultado de lo idea, del concepto; de sujetos, de 
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seres, se les convierte en predicodos, en determinaciones del espiritu, idea 

o concept°, coma se expreso en la jerga hegeliona. 

Otra de las contradicciones que Marx destoca es lo que verso sabre 

el postulado de la libertad. Como yo expusimos, no se conserva el co-

mentario de Marx con respecto al paregrafo 258, en el que Hegel of ir-

ma el principio de que end l Estodo, denominado alli "unidad sustoncial", 

"es donde la libertad alcanza la plenitud de sus derechos". V b tontra-

dictorio que advierte Marx consiste en que el fildsofo del Espiritu Absoluto, 

se apoya en el criterio de necesidad natural, para hacer inteligibles logi-

comente, es decir, par° explicar el por que de diversas situaciones dentro 

del Estado. "Hegel desea presentor en todas partes ol Estado como la 

realizacitin del espiritu libre, —opunto Marx— pero en recditiod resuelve 

todas las colisiones dificiles par media de uno necesidod natural, que 

estO en oposiciOn con la libertod. Y Hegel quiere ver siempre en el Es-

tado lo realizacion de la voluntad libre" (p6g. 120). 

V.— Monarquia y democracia.— Hegel estudio el poder soberono 

(o el poder del soberano, seglin se dice en otras troducciones), conic prin-

cipio clue cobra lo realidad en la monorquio constitucionol, encarnandose 

eh el monorca, y rechoza la conception de la soberania popular coma 

fundament° de la democrocia, porque le niego realidad juridica de forma 

de estado al pueblo considerado .independientemente del monarca. Pore 

Hegel, "una soberania popular tornado coma antitesis a la soberonio que 

reside en el monorail, es el sentido vulgar con el cual se ha comenzado 

a hablor de soberonio popular en la opoca moderna" (p6g. 180). 

Marx vuelve por los fueros del criterio roussoniano y of Irma quo 

"precisomente la cuestion consiste en saner si la soberania, que es ab-

soluta en el monarca, no constituye uno ilusion. Soberonio del monorca 

o soberania del pueblo: he aqui of dilema" (pacts. 80-81). Ante el me-

nosprecio hegeliano de la democrocia y su ditirambo per la monorquia, 

Marx defiende briHontemente la tesis de la democrocia popular, con-

trastandola con la monorquia, mediante un extenso °legato, a prop6sito 

del parkin:do 280. Oigernosle: (2). 

"La democrocio es la verdod de la monarquio, pero la monarquia 

no es la verdad de la democrocia. La monorquia es necesariamente demo-

cracia en tanto que es inconsecuencia can respect° a si misma; el ele-

mento monarquico no es una inconsecuencia en la demaracia. La mo-

norquio no puede ser comprendida on si misma, pero la democracia si. 

(2) La frecuencia on los citas de Marx, y to dilatada extension de algu-

nos de dichas cites, obedecen al prop6sito did6ctico de esta Nota. 
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En la democracia ninguno de sus elementos adquiere otra significacion 

quo la que le corresponde. Coda uno de ellos no es reolmente mins quo 
un e/emento del gran demos... En lo monarqufa una parte determino el 

canicter del todo. Toda lo constitucion debe modificarse segon un punto 

fijo. La democracia es el genero de la tonstituci6n. La monarquia es 
una especie y una mob o especie. La democrocia es "el fondo y la forma". 
La monorquia no debe ser m6s que forma, pero oltera el tondo". 

"En la monarquia, la totalidad, el pueblo es clasificado en una de 

sus maneras de existir: la constituci6n politico; en la democrocia, la cons-

tituci6n mismo oporece simplemente coma una determinacion Unica, la 

outodeterminacion del pueblo. En la monarquia tenemos el pueblo de 

la constitution; en la democracio, lo constitucion del pueblo. La demo-

cracia es el enigma descifrodo de todas los constituciones. En ell° la 

constitucito no solo es en si, segtin su esencio, sino tombien segein su 

existencia, segtin su reolidad constantemente referido a su fondo real: al 

hombre real, al pueblo real, y planteada coma su propio obra. La cans-

titucilm aporece como lo quo es: un producto libre del hombre; se podria 

decir quo en ciertos aspectos, lo anterior se colic° tambien a la manor-

quia constitutional, mos la diferencia especifica de la dernocracia es quo 

aqui la constituciOn no es en suma mos quo un elemento de existencia 

del pueblo, y quo la constituci6n politico en si no forma el Estado. Hegel 

parte del Estado y hace del hombre el Estado subjetivado; la demo-

cracia parte del hombre y hate del Estado el hombre objetivado" (p6g. 

82). 

"En todos los Estados quo difieren de la democracia, —continua 

Marx—, el Estado, lo ley, la constitucion dominon sin dominar reolmente, 

esto es, sin impregnar materialmente al contenido de los otros esferos no 

politicos. En la democracia, la constitucion, la ley, el mismo Estado s6lo 

son una autodeterminocion del pueblo, un contenido determinodo del 

pueblo, en cuanto este contenido es constituci6n politica". 

"Es evidente quo todos las formas politicos tienen a la democrocia 

corno verdad y que, en consecuencia, no son verdaderas en cuanto ellos 

no son dernocracia" (peg. 84). 

Frente a la monarquia constitucionol, frente a la soberania absoluta 

del monarco, presentado por Hegel coma la expresion politico perfecto, 

Carlos Marx, siguiendo la teoria politico francesa que culmin6 en la 

Cron Revolution (1789), reivindico la democrocia, la soberonia popular, 

yendo mos all6 de lo repUblica democratic°, pow situarse en lo que Marx 

llama "la verdadera democracia", esto es, una especie de democracia 

directo, "cuyo model° implicit° —segtin observan Londshut y Moyer—

es la idea de la ciudod antigua con su identidad de los existencias pri-

vado y pablica" (p6g. 22). Y no se trota de una simple especulacien 

12 



filos6fica o politico, sino de uno position politico apasionadamente adop-
ted° por Marx, quien habia ['egad° a un radicalism° politico democra-
tic°. 

VI.— Esbazo de sane teeth a de la revolution.— A propbsito de las 
relaciones entre el poder legistativo y la constitution, Hegel se refiere a 
la modificacien progresiva o evolutiva de Inc. Marx se opone a eso 
concepci6n, demostrando su falacia. 

"Ante todo — nos dice— la categoric' de la transition progresiva 

es falsa desde el pinto de vista hist6rico, y edemas, no explica nada. 

Para que la constitution experimente no solamente un combio, pare que 
esa apariencia ilusoria no sea destrozada finalmente por la violencia, pa-
re que el hombre realice conscientemente, oquello que la maturate= de 

to coso le oblige a hater sin ello inconscrentemente es necesorio que el 
movimiento de lo constitution, que el representante real de la constitu-

tion: el pueblo, Ilegue a ser, pues, el principio de la constituci6n. En-

tomes el mismo progreso es la constitution" (pegs. 120-121). 

No pot lo breve, lo f rase relative a que pore evitor que "ese apa-
riencia Maori° (es decir, la constitution envejecida) no sea destrozada 
finolmente par la violencia", es una frase de importante contenido, por-

que en ella se recuerda que la violencia ha °comported° a la quiebra de 

los constituciones. Y Marx Rego mos lejos, precisando el papel de la 
revolution, asi: 

"Es cierto que constituciones enteras fueron modificodas por el he-

cho de que poco o poco nacieron nueves necesidodes, de que el estado 

de cosas existentes se esteriliz6, etcetera; pew pore la constitution nueva 

siempre se necesit6 una revolution formal" (peg. 120). 

El observador profundo que habia yo en el Marx de 25 &los, dis-

tingue el golpe do estado, de la revolution, en la farina siguiente: 

"El poder legislotivo hizo la Revolucien Francesa; de una manera 

general, ha hecho en todos los lugares donde dominb en su particularidad, 

las grandes revolutiones orgenicas generrales; no combeti6 a la constitu-

tion, sino a una constituci6n particular envejecida, puesto que el poder 

legislative era el representante del pueblo, de la voluntad generic°. Pot 

el contrario, el poder gubernativo hizo los pequerlas revoluciones, las re-

voruciones retrogrades, las reactiones; no hizo de la revolution uno cons-

titution contra otra antigua, sine contra la revolution, precisamente por-

que el poder gubernotivo era el representante de la voluntad particular, 

de la voluntad subjetivo, de la parte magic° de la voluntod". "Bien 

formulada, la cuestion es simplemente esta: Tiene el pueblo el derecho 

de dame una nuevo constitucien? lo respuesto solo puede ser absolute- 
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mente afirmativa, yo que la constitution, desde que ha dejodo de ser la 

expresiOn real de lo voluntad popular, se ha convertido en una ilusion". 

"El•choque entre la constitution y el poder legislative no es otra cosa 

que un conflicto de la constitution consigo mismo, una contradiction en 

el concepto de la constitution" (p6g. 121). 

Hay todavia en Marx el empleo constante de la terminologio hege-

Ilona, y aim una adhesion innegable a ciertos criterios ideolistas, como 

el osimilar el periodo revolucionario de derogatorio legislative de uno 

constitution, a • tuna contradiction en el concepto de la constitution". 

Pero al mismo tiempo se advierte quo Marx objeta acerbe y reiterada-

mente los bases fundamentoles de la teoria politico de Hegel, convir-

tiendo este folleto en una dramdtica pugno, en la cuel el treader del 

socialismo cientifico golpea con dureza despiadada las construcciones 

idealistos de Hegel y las pulverize bajo el peso demoledor de una 

tica no menos elocuente que prof undo. 

VII.— La cuestiOn de las closes sociales.— En la casi totolided de 

los par6grafos que Hegel dedico al andlisis del poder legislative, se men-

cionan las closes sociales, pasondo estas a constituir el nude central de 

este parte (el poder legislative) de la description del Estado. Pero la 

explicaci6n de Hegel la integre una abigerrada mezcla de teoria politico-

filos6fica, con dates sobre limitados aspectos de la realidod de las closes 

sociales de la Edad Media y de su tiempo. Si bien Marx acomporia 

Hegel a lo largo de toda su explication, lo hate con objeciones funda-

mentales, que distention totalmente a ambes fil6sofos. Marx no podia 

ester de ocuerdo con uno filosofie politico cuyas elucubraciones meta-

fisicas eran la transposition filos6fica de un criteria reaccionariamente 

oristocratice, que vela en el pueblo, en la multitud, "la parte que no sabe 

Jo que quiere", y quo terminaba por calificar al pueblo de "monton in-

forme cuyo impulse y obrar seria justamente par eso, sdlo primario, irra-

tional, salvaje y brutal", segOn las expresiones textuoles de Hegel. No 

puede olvidorse que pare este, la monarquia constitutional es la forma 

politico perfecta y a la vez, entornacion de la Idea p del Espiritu. 

Marx es inconsable en la demostration de las contradicciones hege-

lianas. Pone en evidencio to absurdo y deleznable de consideror o las 

closes sociales come intermediarias o mediadoras, come elemento conci-

liatorio, entre el Estado y el gobiemo, par una parte, y el pueblo, per la 

otro, despuds de haber establecido una separation absolute entre el Es-

tado y la sociedad civil. Efectivamente, pore Hegel, la sociedad civil est6 

separada del estado politico; la primera es un fen6meno social; el segun-

do es la reolidad de lo idea; aquella y este se encuentran separados, son 

opuestos, son elementos extrernos. Sin embargo, el proplo Hegel hate 

octuar a las closes socioles, que emanon de la sociedod civil, come me- 
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dicidoras, entre &to y el Estado, porque de otro modo, segan expresa, 

"el Estado Ho al encuentro de su ruina". Hegel pretende, osi, reducir 

oquella °position; convertirla en unidad. Pero Morx niega ese popel a 

las closes, diciendo: "las closes deben ser emediadorce entre el principe 

y el gobiemo, por una parte, y el pueblo, por etre, pew no lo son" 

(pag. 169). Y no se limit° a uno negative simple, sino que destaca in-

sistentemente que esa separation, ese dualism° es un product° historic° 

(la sociedod civil y el estado "ban Ilegado a una °position real directa-

mente practice") (peg. 165), que no hay ni pore que, ni como superar 

.ortificialmente. "Entre extremes reales —dice Marx— no puede haber 

mediation, precisomente porque son extremos reales. Par Co demos, no 

necesitan mediation, yo que son de naturaiezo controrio. Nodo tienen 

de coman, no se reclaman ni se completon mutuamente. Uno no tiene 

en su propio seno los ospiraciones, las necesidades, las antipatias del 

otro" (peg. 163). Remitiondose a la evolution politico del estodo europeo, 

Marx recuerdo que "La Revolucien Francesa fue la que terminel la trans-

formation de las closes politicos en closes sociales o, en otros terminos, 

hizo de las diferentes closes de lo sociedad civil, simples diferencios 

sociales, diferencios de lo vido privada, sin =portend° en la vida politi-

ca. La separation de la vide politico y de la sociedad civil hallose de 

este modo terminodo" (p6g. 152). 

Esta medication, este funcien de intermediaries, la cumplen las clo-

ses sotiales, coma delegodos o representantes de la .sociedad civil. Hegel 

define aqui a las closes sociales, como representontes de Co sociedad civil, 

y las hoce deriver de las comunidodes, de las corporaciones, de los es-

tamentos y de los individuos. Este delegation o representation se con-

crete por el meted°. electoral. Mas Hegel reconoce en los representantes, 

no unos simples mandataries, sino el caracter de portavoces libres, que 

act6on conforme a su criterio particular, constituyendose en asamblea. 

Lo que le permite o Marx una precision tajante de las contradicciones 

hegelianas relatives a este representation, porque Marx concluye: 

"Los delegados de lo sociedod civil se constituyen en "asomblea" y 

solo esto asomblea es to existencia politico real y lo voluntod de la so-

ciedod civil. La separation del Estado politico y de la sociedad civil 

oparece come la separation de los delegados y de sus mandantes. La 

socieded delego simplemente los elementos de su existencia politico. La 

contradiction resulta doble: 1. Formal. Los delegados de la sociedad ci-

vil son una sociedod y no estan en relation con sus mandantes, en forma 

de "instrucciones", de mondoto. Son tormalmente comisionados, pero 

desde que son reales, no son yo comisionodos. Deben ser delegados y 

no le son. 2. Material. En lo relative o los intereses. Aqui se produce 

Jo contrario. Son comisionados coma representantes de los asuntos gene-

roles, pero en realidad representan osuntos particulares" (peg. 210). 
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Con opropiodo sentido historic°, Marx controsto el problema de las 

closes sociales y politicos de la Edad Media, con las closes sociales del. 

Estado moderno. "El summum de la identidad de Hegel era, corno 61 

mismo lo declara, la Edad Media —recuerdo Marx—. En ello, las closes 

de lo sociedod civil en general y los closes desde el punto de vista poli-

tico eran identicas. Es posible evresor el espiritu del medioevo diciendo 

que las closes de la sociedad civil y las closes desde el punto de vista 

politico eran identicas, puesto quo la sociedad civil era la sociedod poli-

tico; puesto que el principio de la sociedad civil era el principio del Es-

tado. Pero Hegel parte de la seporocion de la sociedad civil y del estado 

politico como de dos oposiciones estobles, de dos esferos realmente dife-

rentes. Est° separacion existe, es cierto, realmente en el Estado moder-

n°. La identidod de las closes civiles y politicos era lo expresion de la 

identidad de la sociedad civil y de la sociedad politico. Esta identidad 

desopareci6. Hegel la supone desoporecida" (pig. 141). 

Cuondo Hegel onaliza los elementos integrantes de la sociedad civil 

(Seccien Segundo, de la Tercero Porte de su obro), enuncia las closes so-

cioles, osi: "SegUn el concept°, los closes se determinan, coma close sus-

toncial o inmediota, formal o reflexivo y, finolmente, la universal" ("Fl 

losofia del Derecho", pagina 181), atiodiendo quo la cuestion relotiva "a 

que close particular pertenezca un inflividuo, influyen en esto el tempera-

mento, el nocimiento y las circunstancias; pero lo Ultimo y esencial de-

terminacion reside en lo opinion subjetiva y en el olbedrio particular" 

(p6g. 183), no obstante lo cud, Hegel, al tratar de la close gobernante, 

la considera coma "una close quo se fundo sabre sus necesidades propios 

y sabre el trabojo quo las satisface" (peg. 255). Siguiendo su contraste 

de las closes medievales y Los closec_del estado moderno, Marx alconza 

precisiones realistos on este problem° de las closes socioles. "La diferen-

cia de las closes no es mos una diferencio de lo necesidad y del troba-

jo corm cuerpo aut6nomo" (peg. 152), mientras quo acobamos de ver en 

Hegel, quo la close gobernante se fundo en estos criterios: necesidad y 

trobajo. "La close actual de la sociedad —anode Marx— present° su 

diferencia de la ontigua close di la socieclad civil solo par el hecho de 

que no es, come antono, alga coman, una colectividad conteniendo al 

individtto, sino quo es, por uno parte, contingencia, y par otro, trabajo, 

etcetera, del individuo, mantengase este o no en su close; es una close 

que a su vex no es m6s que una determinacion externa del individuo, 

pues no es inherente al trobajo del individuo y no se relation° tampoco 

o 61 coma uno comunidad objetiva organizada de acuerdo a leyes fijas 

y tenlendo relociones tijos can Cl". "La sociedad civil actual es el prin-

cipio realizodo del individualismo; la existencio individual es el objetivo 

final: octividad, trabajo, contenido, etcetera, no son mos quo medics"' 

(153-154). Se odvierte, entonces, quo "la opini6n subjetivo" y "el al- 
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bedrio particular", no pueden actuar come eltirne instancio decisive en 

lo flue concierne a la pertenencia a una close social. Sin embargo, Marx 

se queda muy distante todavio de un criterio cientifico en lo referente 

a la definition de close social. 

VIII.— La naturaleza del Estado.— Al principio de este. note, he-

mos concretado la posici6n critic° qua Marx odopto frente al meted° y 

al analisis filosefico-politice de Hegel. Las objeciones fundomentales quo 

desde un comienzo hen destrufdo toda la metaf (sic° juridic° hegeliono, 

las hemos vista repetidomente destacadas en todo lo obra, a proposito 

de las diversas instituciones. En este coyuntura, Marx se coloca en posi-

tion de presentornos un meted° propio, aunque lo haga como contropar-

tido de la metodologio que censurer. Y nos presenta tambien conclusio-

nes propias, resultados especioles, cosi siempre en controposicion a las 

tesis hegeliones. Lo que Marx rechaza en Hegel; lo que Marx echo de 

menos en Hegel, es precisamente lo que le serve pane plantear recto-

mente los problemos. "Si Hegel hubiera tornado como punt° de particle 

los sujetos reales considerodos coma bases del Estado —explico Marx—

no hubiese necesitodo subjetivorlo de monera mistica" (peg. 73). En otro 

pasaje nos dice flue "Hegel no debi6 sorprenderse de flue In persona 

real —y los personas hacen el Estado-- retorne siempre como so ser" 

(peg. 77). Y luego insiste: "Si en el estudio de la familia, de la sociedad 

civil, del Estado, etcetera, por ejemplo, esos modes de existence° socioles 

del hombre fueran considerados come la realization, coma la subjetiva-

clean de so ser— la fomilia, etcetera, aparecerion coma cualidades inhe-

rentes a un sujeto" (peg. 97). De las tres Cretimas cites, podemos subra-

yar qua Marx propone "tomor como punto de portida los sujetos reales 

considerados come bases del Estado"; afirma que "los personas hacen el 

Estado", y tiene a la familia, a la socieded civil, al estado, coma "mo-

des de existencia sociales del hombre". 

"La constitution politico, en su expresion nuts elevada, es la cons-

titution de la propledod privada. El sentiment° politico Ines elevado, es, 

pues, el sentimiento de la propiedad privada. El mayorazgo es simple-

mente el fenemeno externo de la naturaleza interne de la propiedad pri-

vate& Por el hecho de qua es inalienable,: le son cortodos las nervios so-

dales y ase se oseguro so oislarniento de to sociedad civil. Par el hecho 

de que no se realize de acuerdo a la "igualdod del amor patemo", in, 

cluso es seporado de la sociedad en leaguers), de la sociedad natural de 

la familia, de so voluntod, de sus leyes, as independiente y preserve pues 

a la noturaleza retrograde de la propiedad privado de so tronsferencia 

a lo fortune familiar" (p6g. 177). 

en otro pasoje nos previene de qua "la constitution no es mos 

que un arreglo entre el Estado politico y el Estado no politico; par lo 

tonto, as netesariamente en se misma un compromiso entre poderes.esen- 
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ciolmente heterogeneos" (p69. 121). "La constitution no crea al pueblo; 
slno que el pueblo crea to constitucian" (p6g. 82). 

Como partidario de to estructura democratic°, roussoniono, del Es-

tado, y opuesto o Hegel en el piano de to monorquia constitutional here-

ditaria, Marx rezone sabre el fundament° del pada politico del rey en 

los terminos siguientes: "Soy hombre par nacimiento, sin que pare ello 

necesite el consentimiento de lo sociedod; pea este nacimiento no hoce 

reyes o pares sino con el consentimiento universal. Este consentimiento 

es el que hoce del nacimiento de cite hombre el nocimiento de tan rey; 

par lo tanto, es el consentimiento y no el nocirniento el que hoce al 

rey" (peg. 187). 

En la circunstancia de que pare Hegel lo institution del mayorazgo 

gorantiza to independencia politico, Mont censura qua en Hegel "la 

independencia politico no surge del propio seno del Estado politico, no es 

tin don que concede el Estado politico a ass miembros, no es el espiritu 

que le anima, sino que los miembros del Estado politico reciben su in-

dependencio de un set que no es el set del Estado politico, de un set 

del derecho privado obstrocto, de la proptedad prised° abstract°. La 

independencia politico es tin accidente de la prapiedod prised° y no to 

sustoncia del Estodo politico" (p6g. 188). Con esta ultimo f rase, Marx 

comienzo a poner kis cosas en su posician correcta, yo que pare 61, "la 

independencia politico es la sustancia del Estado politico". 

Marx adopt° las conclusiones de la teoria politico trances°, sabre el 

Estado, en los terminos siguientes: "Como en los tiernpos modernos In 

idea del Estado no podia manifestorse de otro mod° que en lo obstracion 

del Estado "puramente politico" o de lo obstraccion de lo sociedad civil 

par sf misma, de su condition real, los franceses tiene el merit° de hither 

retenido este realidad abstract°, de habedo producido y de Faber realize-

do de esto monera el principio politico nusmo. Lo que se les reprocha 

coma una abstraction es lo consecuencia verdadera y el producto tie to 

mentos/it:kid del Estado reencontrada, cunque en ono °position, pero en 

uric °position necesoria. El mint° de los fronatzses consiste en babe, for-

mulodo a la ctimcira de los pores cano el producto propio del Estado 

politico o de haber hecho, de una manera general, del principio politico 

en su particularidad, el elemento determinants y efectivo" (pigs. 197-

l98) "El Estado es lo abstracto; silo el pueblo es lo concreto" (peg. 
80). 

En contraposition al metodo hegeliano de analisis ideolisto y abs-

tracto de las instituciones estatales, Marx hate exteriorization de las 

bases de su propio metodo, en el siguieras Outdo: "Es asf coma la 

critico verdaderomente filosafica de la constitution -actual del Estado no 

se limit° a demostrar que las contradiaciones existen, sino que Ins ex- 
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plica, comprende In genesis, lo necesidad de (as mismos. Las consider° 
en so prank, significacion. Pero este entendimiento no consiste, coma 

cree Hegel, en reconocer en todos panes to determinociOn del concepto 

I6gico, sino en concebir to logica especial del objeto particular" (Rog. 

167). Marx insiste, pues, en qua no puede yene en los fen6menos del 
Estado la exteriorization del concept°, de la idea; sino Qua hay que en-
focar coda fenOmeno en su logic° especial, en su realidod empiric°, con-

creto. 

Caracterizondo sistenviticomente lo raiz de los concepciones errOneas 
de Hegel, Marx nos previene de que "Hegel considera o los asuntos y ac-
tividades del Estodo de una manor° abstract° y en si" (pig. 71). A ren-

916n seguido, Marx siente la necesidad de formular la tesis correcta, y 
nos dice qua el problem° rodica en que Hegel "olvida qua los osuntos y 
actividades del Estado, son funciones humanas"; qua olvido "qua los 

osuntos del Estado, etcetera, no son mem que los modos de existencio y 
de actividad de los cualidades sociales de los hombres" (gag. 71). 11 EI 

hecho consiste en que el Estado surge de la multitud tel coma esta existe, 
coma miembros de to familia y de la sociedod civil" (p6g. 54). Concebir 
los osuntos del Estado coma modos de existencio y de octividad sociales 

de los hombres, equivale o adscribir al Estado la naturalexa de fenemeno 
social, criterio rnuy disbanded°, y en el fondo opuesto, a la concepci6n 

del Estado coma realizacion de la Idea Moral; coma realinicion del Es-
piritu Absoluto; coma realizocion de la Libertod. 

XI.— Marx comienza a colocar de pin a Hegel.— En esencia, lo 

objeciOn fundamental con qua Marx destruye la filosofia hegeliano del 
Estado, reside an qua las concepciones de Hegel adolecen de una mixtifi-
anion total, qua consiste en lo siguiente: "La Idea as tornado come su-

jeto" (gag. 58); "el hecho qua sirve tie punto de portida as concebido 
coma un resultado mistico" (p6g. 55); "Hegel transform° siempre a lo 
idea en sujeto, y hace del sujeto real propiomente dicho, el predicado" 
(nag. 57). Hay, par tonto, aqui, una inversion total, y en cierto posaje, 

Marx lo consign° sin rodeos: "Hegel, que lo invierte rode, hoce del po-
der gubernotivo el representonte, la emanation del principe" (p6g. 161). 

De ahi qua la metodologfa de lo critic° de Carlos Marx, en todas las 
objeciones de su irreductible polemic° con el Hegel de lo Filosofia del De-
recho, se hubiera centrado en la idea basica de qua "el major media paro 
desembarazarse de esa ilusi6n consiste en tomor at significado  y ha-

cerlo como tal el sujeto" (nog. 156). 

Toda la critica de Marx se reduce, en Ultimo instoncia, a revertir la 
inversion qua anuloba la concepcien hegeliona del Estado. Y en esto 
obro, en la denominada "Critic° del Derecho Publics:. de Hegel" (1843), 

empieza la arduo labor de rectificocion del pensamiento hegeliano, qua 
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Marx y Engels Ilevarian a cabo, labor a que Marx aludi6 en 1873, en eI 

Prolog° a la segunda edici6n de El Capital, diciendo: "La mistificacion 

que sufre la dialectica en manos de Hegel no es en mode alguno obstOculo 
pore reconocer que Hegel fue el primero en exponer conscientemente y en 
toda su amplitud las formes generales del proceso dialectic°. Pero Hegel 

to coloca de cabeza. Hoy que darle la vuelto pore descubrir el meollo 
melon& que encubre lo envoltura mistica". 

A su turno Engels tambien caracteriz6 de manera igual eso labor 
de los fundadores del socialismo cientifico, al expresar en su folleto titu-

lado "Ldwig Feuerboch y el fin de la filosofio closica olemona" (1888), 
que con el nuevo enfoque, "la dialectic° conceptual se convertic simple-

mente en el reflejo consciente del movimiento dialectic° del mundo real, 
lo que equivolia a invertir la dialectic° hegeliona, o mejor dicho de en-
derezarla, poniendola de pie" (p6g. 60). 

Empero, Marx, en esta "Critico del Derecholico de Hegel", no 
ho superado todavia el ideolismo filosofico, ni el fetichismo politico, aun-
que ha rota con lo metafisica juridic° hegeliona. En efecto, lo que pro-

pone Marx es "una critic° verdaderamente filosofico de la constitution 

del Estado"; quiere "medir la idea par media de lo que existe", y consi-
dera necesario "demostrar lo necesidad de uno manero critico" en todo 
lo cud l se acuso aCm una fuerte posicion ideolisto. Politicomente, defien-
de "la verdodera democrocia", repara en que "el poder legistativo hizo 

la Revolucien Francesa" y "ho hecho en todos los lugores donde domino, 
los grandes revoluciones °iv:micas generates". Y en ello, result° prepon-

deronte el fetichism° politico. Viendo en el Estado una "realidad abs-
trocta", no ha podido concebirlo coma la resultante de la lucho de closes, 
porque no ho ascendido a lo verdod cientifito de lo existencio de los 

closes sociales. Pero con est° "Critico", Marx avanza hash a el radica-

lism° democratic°, que en la trayectoria de su pensamiento revoluciono-
do, es la antesola del socialism° cientifico. 
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