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Marx y su Critica de la Concepcién

Hegeliana del Estado

Por HUMBERTO E. RICORD

Nota sobre lo ““CRITICA DEL DERECHO PUBLICO DE HEGEL", — Por
Carlos Marx.— 216 péginas.— Editoriol CLARIDAD, 1946, — Versitn
castellana de Carlos Liacho (1),

|.— Sobre el origen de aste trabajo.— Entre las obras juveniles de
Carlos Maorx ocupa destacado sitio la ‘‘Critica del Derecho Piblico de
Hegel”, porque en ella Morx desecha lo concepciébn hegeliana del Estado,
odoptando puntos de vista opuestos a esta Gltima.

Los investigadores del pensamiento marxista han debatido la cues-
tién de la fecha en que fue redoctodo este trobajo, al que Marx, en
realidad, no dié una forma acaboda, pues nunco llegd a publicario. El
manuscrito original se conserva casi en su totalidod, y dnicamente se han
perdido unas pocos pdginas iniciales. En la obrg denominada “’Biblio-
grofia de las obras de Corlos Marx”, importantisimo repertorio bibliogrd-
fico del que es autor el francés Maximilien Rubel, se do a este trabajo
de Morx el nombre de “‘Critica del Derecho Plblico de Hegel”, como
traduccion directa de su nombre alemén, aunque en las traducciones fran-
ceso y espaficla se le demomino *'Critica de la Filosofic del Estado de

{1} Aungue hemos utilizado lg versidn espafiolo de lag Editorial Claridad, también
hemos tenido o la vista la traduccibn francesa de J. Molitor, editada por
Alfred Costes, En verdad, ambas traducciones no son muy exoctas y suscitan
serios problemas de comprensibn. Habrig side preferible disponer de una
traoduccién esponola o franceso més fiel, de esta cbra de Marx, pues lg mis-
ma traduccién de lo obra de Hegel, denominada “Fiosofia del Derecho”, he-
cha por Angélica Mendoza de Montero y publicada también per la Editorial
Claridad, ya deja ver las deficiencias de la troduccién de la cbra de Marx.
Los pdrrafos de lo obro de Hegel, que Marx coleca al frente de coda uno
de sus comentorios, estdn mejor traducidos por Angélico Mendoza de Montero,
que por Carlos Liacho.
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Hegel”, tal vez porque la obra hegeliana criticodo por Marx era lo “'Fi-
losofia del Derecho’, de Hegel, en su Seccién [, Parte I, que troto del
Estado. Y explica Rubel que “siguiendo o Riazanov, este manucristo fue
redactado entre fines de marzo y agosto de 1843, en tonto que paro
S. Landshut y J. P, Mayer dota de 1841-1842" (pdg. S1). Parecerio
simple afdn de erudicién incidir en este ospecto de la fecho de redaccidn
de la "“Critica del Derecho Publico de Hegel'’, pero cuando se quiere pre-
cisor lo trayectorio del pensamiento marxista, conviene sefalar el momen-
to en que Moarx did concrecién o ciertos trobajos fundomentales. Land-
shut y Mayer adoptan la opinidn de que carece de consistencia el criterio
de Riozanov, bosado en el empleo que haoce Marx de elgunas expresiones
utilizados por Feuerbach en 1843. Debido o lo coincidencia de Marx con
ciertas foérmuilas feuerbachionas de los ““Tesis preliminares para la refor-
ma de la filasofia’® {1843), Riozanov estimd que lo “Critica del Derecho
Piblico de Hegel” {cuyc manuserito descubrié Riozonov, publicdndolo en
1927 por primera vez), fue escrita o mediodos de 1843, Pero Londshut
y Mayer observan que las mismas férmuias habian sido usadas por Feuer-
bach en 1839 (“Critico de la Filosofia de Hegel’’), proponiendo estos ou-
tores, en la Introduccién que escribieron para lo publicacién en dos tomos
de ‘'Los Escritos Juveniles de Carlos Marx' (1932, ediciébn olemana), los
afios 1841-1842 como fecha de la redaccién de esta “’Critica”, con base
en que el misme Marx, en carta de 5 de Marzo de 1842, le escribio o
Arnold Ruge en lo forma siguiente:

"Otro articulo que habia igualmente destinado a los Anales
Alemanes es una critica del Derecho Natural de Hegel, relativa a la
parte concerniente a lo constitucidn interna. Lo esencial en é! es
la critico de la monarquia constitucional, presentada como una ins-
titucidén hibrida, minada por sus contradicciones internas’ {’K. Morx
et F. Engels”, por Augusto Corn(, pag. 283),

Sin embargo, este argumento de Landshut y Moyer tampoco es con-
vincente, ya que, como lo hace notar Augusto Cornd (“La Juventud de
Carlos Marx', pdn. 94), Marx le hize o Ruge varios promesas de cola-
boraciones que jomas le envid, mientras esperaba que se hiciero realidad su
incorporacién ol cuerpo de redactores de 1o Gaceta Renana. En verdod,
Marx mantuvo a Ruge en espera de trabajos que no habia escrito, aunque
los tenio proyectados, y el propio Corni termina por ofirmar qQue “‘de
todos estos articulos, Carlos Marx no escribe en verdad sino el referente
al “Manifiesto de lo Escuela Histérica del Derecho”, que no aparecié en
los Anales Alemanes (de Ruge), sino en lo Goaceta Renana, y no envia o
Ruge sino un corto trabajo sobre “Lutero, arbitro entre Strouss y Feuer-
bach’’, que aparecid en la Anécdota (K. Marx et F. Engels”, por Au-
gusto Corn(, pag. 285).



Aunque en clgunas ocasiones los recuerdos de Marx y Engels, sobre
fechas, incidentes y hechos, no han resultado muy fieles, debe advertirse
que en el célebre “Prefacio’ que escribié Marx en 1859, para su “Con-
tribucién a la critico de la Economio Politica™, se consignon las valiosas
indicaciones siguientes;

“Mi estudio profesional era la jurisprudencia, que sin embargo
no continué mas que de un modo occesorio respecto a la filosofia e
historia, como una disciplina subordinada. Por los afios 1842-1843
por mi calidod de redactor en lo Goaceta Renana, me vi obligado por
primera vex a dar mi opinién sobre los llamados intereses materia-
| LT S (los cuales).......cocurvenmns. me dieron los primeros mativos
paro ocuparme de los cuestiones econémicas........ La ilusibn de los
gerentes de la Gaceta Renana, que creian conseguir desviar la sen-
tencia de muerte pronunciada contra su periddico imprimiéndole una
tendencia mds moderada, me ofrecid lo ocasidn, que me apresuréd a
eprovechar, de dejar lo escena publica y retirarme a mi gabinete de
estudio.— "'El primer trabajo que emprendi para resolver los dudas
que me asaltabon fue una revisién critica de la Filosofia de Hegel,
trabajos cuyos preliminares aparecieron en los Anales Fronco-Alema-
nes, publicados en Paris, en 1844,

Segin el testimonio de Marx, al desvincularse de I Gaceta Renana
a principios de 1843, se retird a su gabinete de estudio, y el primer tra-
bajo que emprendid, para resolver lo problemética @ que lo habia aboca-
do su lucha periodistico, fue la revisidn critica de la Seccidn 11l, Parte IlI,
de la obra denominada ‘‘Filosofia del Derecho™, publicada por Guillermo
Federico Hegel en 1820, Seccién 11l que se referia al Estado,

Augusto Comnd, al enjuiciar el mérito de la "Critica del Derecho Pa-
blico de Hegel”’, manifieste sin motivacién expresa olguna que fue “es-
crita de morzo o septiembre de 1843 ("La Juventud de Carlos Marx",
pag. 142}, Maximilien Rubel s2 inclina igualmente por esta fecha, pues
en su repertorio bibliografico (pdg. 51), la ¢oloca entre las obras de 1843,
aunque, come lo hemos visto, consigna lo controversia entre Riazanoy, por
una parte, y Landshut y Mayer, por la otra. Lo mds seguro es que Riaza-
nov, Cornt y Rubel hayan tenido como criteric definitivo el que el propio
Marx expone en el citado “'Prefacio’”, de su “"Contribucién a la Critica de
lo Economia Politica™, al ofirmar que después de sus trabajos periodisti-
cos en la Gaceta Renana, o sea desde morzo de 1843, el primer tra-
bojo que inicié fue la revisidn critica de la “Filosofia del Derecho’, de
Hegel,

Ademds, Augusto Cornii exterioriza la idea de que ciertos pasajes
de la obra periodistica de Marx, que es de 1842, son antecedentes de
varios juicios consignados por Marx en lg “Critica’ (“Lo Juventud de
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Carlos Marx”, pdg. 145). Efectivamente, asi es. Pero lo que mds con-
vence de que esta ‘Critica” fue posterior a los trobajos publicados por
Marx en lo Goceta Renana, durante 1842, es la circunstancio de que
todovia en esos extensos andlisis periodisticos Marx aparece como dis-
cipulo de la concepcidn hegeliana del! Estado {(para Hegel, el Estado ero
lo realizocién de lo ideo moral), en tonto que la *‘Critico”, que es de
1843, “marca lo ruptura definitiva de Morx con esa concepcion’’, segin
lo expone Maximilien Rubel. (pdg. 51N

Las luchaos de Marx como colaborader y redactor jefe de la Gaceta
Renona, luchas que lo censura prusiana habia obstaculizade y finalmente
suspendido, le conduteron a la conclusién doble de que la critica filosofica
y politica era impotente con respecto o las outoridades del Estado, las que
no tenian noda de lo rocional ni de o moral concebido por Hegel, y que
los problemas sociales no hallaban solucién desde un plano puracmente
juridico, como lo habio intentado Marx con sus orticulos de la Gaceta
Renana. Por ello, nuestro autor decidid someter @ un andlisis critico la
concepcidn hegeliono del Estado.

1l.,— Advertencia sobre el lenguaje de Hegel y de Marx.— Todo
este trabajo de Marx es una polémica infatigable con Hegel, que le da
ol primero ocasién de sefialor las tesis erradas del dftimo, exponiendo a
la vez puntos de vista propios sobre los diversos temas a que Hegel se
refiere, Parrafo por pdrrafo, Marx va demoliendo las folacios hegelianas,
con un leaguaje directamente entroncado con el textd original que revisa,
Lo gue se onota paro llomar o otencidn respecto de la redaccion abstru-
sa que ero usual en Hegel, v que &l mismo describe como "el contenido
demasiado abstracto del texto” (Prefacio). Hoy momentos en que el mis-
mo Marx se siente constrefiida o reducir el dificil lenguaje hegeliono, o
ung exposicién menos simbdlica. Por ejemplo, o propdsito del paragrafo
262, Marx comienza su comentaric diciendo: “'Si traducimos esta frase
a la prosa ordinaria tenemos” {pdg 51), para ogregar unos cuantos pé-
rrafos después: “‘Racionalmente las frases de Hegel serian simpiemente
éstas’’ {pdg. 53). Luego de reproducir el pordgrafo 270, Marx propone:
"traduzcamos todo este pardgrafo a un lenguage claro’ (pag 64). Y
sobre el 279, explica que “'la primera frase significa simplemente que......
(pég. 73

En su “Criticc”, Marx emplea un lenguoje parecide, ounque en ver-
dod menos esotérico que el del original. De chi que sea imperescindible
un gran esfuerzo de penetracibn mental, para hacer mds o menos ose-
quible el significedo de esta obra marxista de juventud, no muy extensa
por cierto,

lll.— La concepcion hegeliona del Estado.— Ya en su obra deno-
minada “Enciclopedia de fas Ciencios Filoséficas™, Hege! hebia expuesto
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los conceptos fundarnentales de su concepcién del Estodo. Pero posterior-
mente publicd un compendio de “Filosofia del Derechd™ (1820) en don-
de desarrolla esos principios. Esta Gltima obro fa divide Hegel en tres
partes, o saber: El Derecho Abstracto, La Moralidad v lo Etica, subdivi-
diendo a su vez la dltima, en tres secciones, en las que troto de La Fomi-
fia, La Sociedad Civil y El Estado. A su turno, Marx enfoca su critica
respecto de esta Seccibn final de La Etica, o sea sobre la Seccidn 11l de-
nominado Ei Estodo, revisando los apartados 257 a 313, es decir, 1o ma-
yor porte de esa Seccion, que llega hasta el aparfado N 360.

Para la mejor inteligencio de esta “Critica” de Marx, ‘conviene re-
parar en las propias concepciones hegelionas, que Marx somete a su
rigurosa e incansanble censura. Veamos, pues, en qué consiste la con-
cepcién hegeliona del Estado.

Comencemos por decir que para Hegel, la Ciencia del Derecho es
uno parte de lo Filosofio, que él, como otros autores del siglo posado,
denomina ‘Filosofia del Derecho”, llegando, pues, o una equivalencia
conceptual entre Ciencia del Derecho y Filosofio del Derecho. No es
extrofio, entonces, que toda la investigacién hegeliona sobre las institu-
ciones juridicas esté dominada por sus concepciones filoséficas. El prin-
cipio de que parte Hegel, en su consideracion del problema del Estodo,
lo plantea en los opartados iniciales de la Seccién Tercero, de la Parte
Tercero, de su “Filosofia del Derecho”, en los términos siguientes:

'El Estodo es lo realidod de lo ldea Moral; es el Espiritu Moral en
cuanto voluntad patente, clara por si misma, sustancial, que se piensa y
se conoce, ¥y que cumple lo que é! sabe y como lo sabe’ (apartade 257).
Luego afiade: ““El Estado, como la realidod de la voluntad sustoncial que
posee en la conciencio de si individualidad elevada a su universalidad, es
io rociongl en si y por si. Esta unidad sustanciel como fin absoluto e
inmévil de si misma, es donde lo libertad olcanza lo plenitud de sus de-
rechos, osi como este fin Gitimo tiene el mds alto derecho frente a los
individuos, cuyo deber supremo es el de ser miembro dei Estado’ (258).

De lo anterior, retengomos que para Hegel “el Estado es la realidad
de la idea moral; es el espiritu moral”, y que en el Estado ‘‘es donde la
libertad afcanza lo plenitud de sus derechos’, o sea que en el Estado, la
libertad encuentra su mds emplio expresién. Del manuscrito .de Carlos
Marx, no se conserva el comentario relacionado con los primeros apar-
tados, porque lo que se ha rescotado de este original comienza por refe-
rirse al apartade 261, por lo que se desconoce lo relotivo o los aparta-
dos 257 a 260, en los que figuran plonteamientos hegelionos bdsicos.
Asi, en el apartado 259, Hegel dice:

“La Idea del Estado tiene: o} realidad inmediata, y es el Estado
individual como organismo que se refiere a si: lg ldea se expreso entonces,
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en la Constitucion o Derecho politico intermo; b) La ldea pasa a la rela-
<ibn de un Estado con los demds Estados y resulta el Derecho politico
externo; ¢) Lo ldea es universal, como un género y poder absoluto res-
pecto o los Estodos individuales; es el Espiritu que se da la propia rea-
lidad en el proceso de lo Historia Universal®.

Es necesario que subrayemos la circunstancia de que para Hegel, el
Estado no es, primariamente, un fenémeno histérico, sino lo encarnacién
de la ldea, del Espiritu, lo que Hegel concibe corfo “lo realidad de la
Idea Moral”, Pero ademds, en el Estodo lo libertad alcanza su mds acen-
drado expresidn. Textualmente Hegel le otribuye realidad inmediato a
“la Idea del Estado’’; es decir, “la ldea del Estado’ se exterioriza como
realidad inmediata, en el organismo denominado “Estado’, expresdndose
en la Constitucidén, que es el Derecho politico interne. Luego esta Idec
del Estado también se exterioriza en la relacion de un estado con otro
Estado, para concretar el Derecho politico externo; y por Gltimo, lo ldea
se haoce genérica, tomando la forma de un poder cbsoluto sobre los Es-
tados individuales, lo que constituye la Historia Universal, porque lo Idea
o Espiritu “'se do su propio realidod —como dice Hegel— en el proceso
de la Historio Universal.””

En resumen, para la concepcién hegeliana, el Estado es la realidad,
o la realizacién de la Idea o Espiritu, de la Moral vy de la Libertad.

IV.— Le esencia de los objeciones d¢ Marx.— Hemos recordodo que
no se conserva la critica de Marx respecto de los pardgrafos hasta aqui
reproducidos, pero yo en las observaciones ol pardgrafo 262, Marx fijo
resueltamente sus discrepancias. "En este pordgrafo — explica Marx, ce-
rrando su comentorio-— se encuentra formulado todo el misterio de la
filosofio del derecho y de lo filosofia hegeliona en generol’’ (pdg. S55).
Mas es a propésito del pordgrafo 269 que Marx formula su objecién fun-
damental de que “’la ldea es tomada como sujeto” (pdg. 58); el punto
de partida es la idea abstracta, cuyo desorrollo en el Estads es la cons-
titucidn politica™ (pég. 58).

Siguiendo o Feuerbach, y\siguiendo su propia tesis de doctorado sobre
la filosofia de Epicuro, Marx recuerda que todos los filosofos han hecho
del predicado, el sujeto; o sea, del atributo, el ser. “Lo importante con-
siste — nos dice— en que Hegel transformo siempre a lo idea en sujeto
v hoce del sujeto real propiamente dicho, tal como “la disposicién poli-
ca’’, el predicade’™ (pag. 57).

En el pardgrafo 262, Hegel se refiere a “la Ideo real, el Espirity,
que se divide a si mismo en las dos esferos ideales de su nocidén, la fo-
milio y la sociedad civil......”, con lo que concibe a la familia y o lo so-
ciedad civil como resultados, como productos del Estado, como realidades
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en que la ldea del Estado se divide o concreta. En tanto que Marx afir-
ma que "lo fomilia y la sociedad civil se erigen ellas mismas en el Es-
tado. Son el elemento octuante. Segin Hegel, ellas son, por el contra-
rio, .actuados por 1o idea recl”’ (pdg. 54). “La fomilio y la sociedad civil
—repite Marx— son los supuestos del Estado; son activas, hablande con
propiedad; mos en lo especulacién sucede lo contrario” (pdg. 53).

Al revelar la folacio metofisica e idealista de lo posicién hegeliono,
Marx acusa a Hegel de rendirse a un misticismo légico y panteista, lo
que equivalia o introducir una mixtificacién, “la realidad no es expresa-
da como es ello misma, sino como una realidad distinta” (pdg. 52), nos
explice, ofiadiendo que “el hecho que sirve de punto de partida no es
concebido como tal, sino como un resultado mistico” {pdg. 55). No otro
cosa es o que hace Hegel, o propésito de la familio y de la sociedad ci-
vil, a las que tiene como creaciones del Estado, cuondo por el contrario
son sus elementos bdsicos y determinantes. Todas las concepciones he-
gelionas sobre los diversos aspectos del Estodo, se hallon invelidadas por
este vicio de enfoque, y culminando su objecién esencial, Marx advierte
.que Hegel “no puede medir la idea por medio de lo que existe, debe
medir o lo existente por medio de lo idea”™ (pdg. 118).

Cuando Hegel acomete el andlisis de las instituciones concretas del
Estado, principalmente de los tres categorios fundamentales de la Cons-
titucién interna, a sober: el poder soberano, el poder gubernativo y el
poder legislativo, coe en una descripcidn empirica de las mismas, sin ex-
plicar su esencia, pero relaciondndolas al mismo tiempo con lo idea abs-
tracta, con el "concepto’’, idea o concepto del cual hace derivar las ins-
tituciones positivos. “No se trata de exponer la idea determinada de lo
copstitucién politica — ofirma Marx en un parrafo clarificador sobre la
metodologio de Hegel—, sino de dar & la constitucién pelitica una rela-
.cion con la idea abstracto, de closificarla como un eslabén de la historia
de su vida {de lo idea), lo que es una mixtificacidn manifiesta. Otra
mixtificacién consiste en que “los diversos poderes” “son determinados por
la naturaleza- dei concepto’ y por consiguiente “lo universal los produce
necesariamente’’. Los diversos poderes no son determinados, pues, por su
““propia naturaleza™, sine por una naturglezo extrafia. Tampoco la ne-
cesidad es sacoda de su propio ser y mucho menos demostrada de mone-
ra critica, Su suerte estd predestinada mas bien por “'la naturaleza del
concepto” vy fijoda en los registros sagrados de la sonto cosa (la l6gica)”’
{pdg. 62).

Por otra parte, Hegel toma como materic de sus disquisitiones, en
buena medida, los formas en que las instituciones juridicos existen en la
realidad del estado de su época, el estado europeo, la monarquia cons-
tituciongl. Perc o mds de que las considera como productos de lo ideo,
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del espiritu, no pase, como se ha dicho, de hocer de esas instituciones
una descripcidén empirica. A este propdsito, Marx observa que ‘‘Hegel
nos presenta una descripcién empirico de la burocracia, en parte tal co-
mo es realmente, y, en parte, segin la opinién que ello mismo tiene de
si” {p4g. 105). “En lo que concierne a la determinacién notural del
elemento soberamo, Hegel ha mostrado ne o un rey patriercal, sino a un
rey constitucional moderno’” (pdg. 172). Y es ante semejante empirismo,
que no demuestra la esencia de las instituciones, y es ante su sedicente
realizacién como productos de la idea, que Marx pone al desnudo la
invalidez de lo concepcidn hegeliona del Estado. “En esto confusién
—acusa Marx— reside toda la corencia de critica de la filosofia del
derecho de Hegel” (pdg 92), repitiendo mds odelonte que “es ésta la
manera no critico, lo monera mistica de interpretar uno concepcidn on-
tiguo en el sentido de una nueva concepcion del mundo, interpretacién
que hace olgo lamentablemente hibrido, en que la forma engafa a! sig-
nificado y la significacién a la forma, en que la forma no odguiere su
significacidon ni su forma real, como tempoco la significacién llego o la
forma ni a lo significacidén reales. Esta ausencio de critica, este misticis-
mo es el enigma de las constituciones modernas {y a fortiori de las cons-
tituciones de las clases), tanto como el musterio de la filosofia hegeliona
y en especial de la filosofia del derecho y de la religidn (pdg. 156).

En este sentido, Hegel presenta [os determinociones del Estado, [o
que quiere decir sus instituciones, “‘como determinacicnes lbgico-meta-
fisicos”, al hacerlas derivar de lo idea, del espiritu. “Las determinacio-
nes politicas existentes se volatilizdn en pensamientos abstroctos’” {pdg.
66), segin Marx, por lo gque este ultimo concluye en que nos hallamos
en presencio de un copitulo de lo légica” (pdg. 68). Por ello, Landshut
y Mayer, en la “Introduccién’’ de esta obra, dicen que “Marx le repro-
cha a Hegel hacer, de este modo, de lo politica urt capitulo de la légica,
de no deducir la definicién del Estado y de sus miembros de la “razén
del objeto”, sino de una razdn ‘'situada mds olld del objeto mismo’

(pdg. 18).

Marx continia su examen de la filosofia juridica hegehana, demos-
trando que la misma categoria de sujetos atribuye Hegel o las diversas
instituciones estatales, Asl lo hace con la soberania, loa que concibe
“como un ser independiente’ fpc'xg. 74). Y otro tonto sucede en el coso
del monarca, que siendo un sujeto real es concebido por Hegel como
predicado, como un resultado, ya que "la personalidad del Estado se ha-
ce real sblo como persona, en el monarca™ (pag. 78), Esto es, que el mo-
narce es la realizacidn de lo personolidod del Estado; es el Estodo perso-
nificado, segiin Hegel; es el Estado vuelto persona. Asi pues, las institu-
ciones estatales no son explicodas por su existencia socioldgica, sino que
se las presenta como resultado de la idea, del concepto; de sujetos, de
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seres, se les convierte en predicados, en determinaciones del espiritu, idea
o concgpto, como se expresa en la jerge hegeliana.

Otra de los contradicciones que Marx destaca es la que versa sobre
el postulado de la libertad. Como ya expusimos, no se conserva el co-
mentario de Marx con respecto al pardgrafo 258, en el que Hegel ofir-
ma el principic de que en.el Estado, denominado alli *‘unidad sustancial”,
"es donde lo libertad alconza la plenitud de sus derechos”. Y lo contro-
dictorio que advierte Morx consiste en que el filésofo del Espiritu Absoluto,
se apoya en el criterio de necesidod natural, pora hacer inteligibles logi-
camente, es decir, para explicar el por qué de diversas situaciones dentro
del Estodo. "“Hegel desea presentor en todas partes ol Estado como la
realizacién del espiritu libre, —opunta Marx— pero en realidad resuelve
todas las colisiones dificiles por medio de una necesidad natursl, que
estd en oposicibn con la libertad. Y Hegel quiere ver siempre en el Es-
todo lo realizacién de la voluntad libre’ (pdg. 120).

V.— Monarquia y democracia.— Hegel estudia el poder soberano
{o el poder del soberano, segin se dice en otras traducciones), como prin-
cipio que cobro lo realidod en la monarquio constitucionol, encarndndose
eh el monarca, y rechozo la -concepeibn de lo soberonio popular como
fundamento de la democracia, porque le niega realidad juridica de forma
de estade al pueblo considerado .independientemente de! monarca. Parg
Hegel, “uno soberanio popular tomada come antitesis a lo soberania que
reside en e! monarca, es el sentido vulgar con el cual se ha comenzado
a hablar de scberanio popular en la época moderna™ (pag. 180).

Marx vuelve por fos fueros del criterio roussoniano y afirma que
“precisamente la cuestion consiste en saber si la soberanio, que es ab-
soluta en el monarca, no constituye una ilusién. Soberania del menarca
o soberania del pueblo: he oqui ¢! dilema' (pags. 80-81). Ante el me-
nosprecio hegeliono de la democrocia y su ditirambo por la monarquia,
Marx defiende brilontemente la tesis de la democrocia popular, con-
trastandola con lo monarquia, mediente un extenso alegato, a propédsito
del pordgrafo 280, Oigamosle: (2).

Lo democrocio es la verdad de [0 monarquia, pero la monarquia
no es lo verdad de lo democracia. Lo monarquio es necesariomente demo-
cracia en tanto que es inconsecuencia con respecto a si misma; el ele-
mento mondrquico no es una inconsecuencia en la democracio. La mo-
narquia no puede ser comprendida en si misma, pero la democracia si.

(2) Lo frecuencla en las citas de Marx, y la dilatada extensién de algu-
nas de dichas citas, obedecen al propésito didactico de esta Nota.

11



En lo democracia ninguno de sus elementos odquiere otra significacitn
que la que le corresponde. Cada uno de ellos no es realmente mds que
un elemento del gran demos... En la monarquia una parte determina el
cardcter del todo. Toda la constitucién debe modificarse segin un punto
fijo. La democracio es el genero de la constitucién. La monarquia es
una especie y una mola especie. Lo democracia es “el fondo y la forma’’,
La monorquia no debe ser mds que forma, pero altero el fondo™.

“En la monarquia, la totalidad, el pueblo es clasificado en unc de
sus maneras de existir; la constitucién politica; en la democracia, la cons-
titucidn mismo oparece simplemente como una determinacién Gnice, la
autodeterminacién del pueblo, En lo monarquioc tenemos el pueblo de
la constitucién; en la democracio, lo constitucién del pueblo. La demo-
cracia es el enigma descifrado de todas las constituciones. En ella [a
constitucién no sblo es en si, segin su esencio, sino también segin su
existencia, segin su realidad constantemente referide a su fondo real: al
hombre recl, al pueblo real, y planteada como su propia obra. La cons-
titucién aparece como lo que es: un producto libre del hombre; se podria
decir que en ciertos aspectos, lo anterior se aplico también a la monar-
quio constitucional, mos la diferencia especifica de la democracia es que
aqui la constitucidn no es en suma mds que un elemento de existencia
del pueblo, y que lo constitucién politica en si no forma el Estodo. Hegel
parte del Estado y hace del hombre el Estodo subjetivado; la demo-
cracia porte de! hombre y hace del Estado el hombre cobjetivade” (pdg.
82).

““En todos los Estodos que difieren de la democracia, —continda
Marx—, el Estado, lo ley, lo constitucidén dominon sin dominar realmente,
esto es, sin impregnar matericlmente al contenido de los otras esferas no
politicas, En la democracia, la constitucién, lo ley, el mismo Estodo sélo
son una autodeterminaci6n del pueblo, un contenido determinado del
pueblo, en cuonto este contenido es constitucién politica’.

“Es evidente que todas fas formos politicas tienen o la democeracio
como verdad ¥y que, en consecuencia, no son verdaderas en cuanto ellos
no son democracia’ (pdg, 84).

Frente a la monarquia constitucional, frente a la soberania absoluta
del monarco, presentoda por Hegel como lo expresidon politica perfecta,
Corlos Morx, siguiendo lo teoria poiltica froncesa que culmind en lo
Gron Revolucién (1789), reivindica lo democracio, la soberonia popular,
yendo mas alld de la repablica democrética, para situarse en lo que Marx
Hama “la verdodera democracia’, esto es, una especie de democracia
directo, “‘cuyc modelo implicito —segdn observan Landshut y Moyer—
es la idea de lo ciudod ontiguo con su identidod de las existencias pri-
voda y pablica’ (pdg. 22). Y no se trota de una simple especulacién
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filos6fica o politica, sino de una posicion politica apasionadomente adop-
tada por Marx, quien habia llegado o un raodicalisme politico democra-
tico,

VI.— Esbozo de una teoria de lo revolucion.— A propésito de las
relociones entre el poder legislativo y la constitucidén, Hegel se refiere a
la modificacién progresiva o evolutiva de éste. Marx se opone a eso
concepcién, demostrando su falacia.

"Ante todo — nos dice— lo categoria de la transicién progresivo
es falsa desde el punto de vista histérico, vy ademds, no explica nada.
Para que lo constitucidn experimente no solamente un combio, para que
esa apariencia ilusoria no sea destrozada finolmente por la violencia, pe-
ra que el hombre realice conscientemente, aquello que la naturaleza de
la cosa le obliga o hacer sin ello inconscientemente es necesario que el
movimiento de lo constitucién, que el representante reol de lo constitu-
cién: el pueblo, llegue a ser, pues, el principio de fa constitucién. En-
tonces el mismo progreso es la constitucidn® (pdgs. 120-121).

No por lo breve, lo frase relativa a que para evitar que “esa apa-
riencia ilysoria {es decir, lo constitucidSn envejecida) mo sea destrozada
finalmente por la violencia”, es una frase de importante contenido, por-
que en ella se recuerda que la violencia ha acompofado o la quiebra de
las constituciones. Y Marx llega mds lejos, precisando el papel de la
revolucidén, asi;

"Es cierto que constituciones enteras fueron modificadas por el he-
cho de que poco o poco nacieron nuevas necesidades, de que el estado
de cosas existentes se esterilizd, etcétera; pero para la constitucibn nueve
siempre se necesitd una revolucion formol’ (pag. 120).

El observador profundo que hobio yo en el Marx de 25 efos, dis-
tingue el goipe de estado, de lo revelucién, en lo formo siguiente:

"El poder legislativo hizo lo Revolucién Franceso; de uno manera
general, ha hecho en todos los lugares donde domind en su particularidad,
las grandes revoluciones orgdnicas generales; no combatié a la constitu-
cidn, sino a uno constitucién particulor envejecide, pueste que el poder
legislotiva era el representonte del pueblo, de la voluntad genérica. Por
el contrario, el poder gubernotivo hize los pequefios revoluciones, las re-
voluciones retrégradas, las reacciones; no hizo de la revolucién una cons-
titucidn contra otra antiguo, sino contra la revelucion, precisamente por-
que el poder gubernotive era el representante de fa voluntad particular,
de la voluntad subjetive, de lo parte magica de la voluntad”. *Bien
formulade, lo cuestidn es simplemente ésta: Tiene el pueblo el derecho
de darse una nuevo constitucién? Lo respuesto sélo puede ser obsoluta-
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mente afirmative, ya que la constitucibn, desde que ha dejado de ser la
expresion real de la voluntad popular, se ha convertido en una ilusién’.
“El*choque entre lo constitucién y el poder legislativo no es otra cosa
que un conflicto de lo constitucién consigo mismo, una contradiccién en
el concepto de la constitucién (pbdg. 121).

Hay todavia en Marx el empleo constante de la terminologia hege-
liona, y ain una adhesibn innegable a ciertos criterios idealistas, como
el asimilar el pericde revolucionarioc de derogatorio legislativa de una
constitucién, a “unc contradiccidn en el concepto de la constitucidn®,
Pero al mismo tiempo se advierte que Marx objeta acerbo y reiterada-
mente los bases fundamentales de la teoria politica de Hegel, convir-
tiendo este folleto en una dramdtica pugna, en la cual el creador del
socialismo cientifico golpea con durezo despiodada las construcciones
idealistos de HMegel y las pulveriza bajo el peso demoledor de una cri-
tica no menos elocuente que profunda.

ViIl.— La cuestion de las clases sociales.— En Ja casi totalidad de
los pardgrafos que Hegel dedico al andlisis del poder legislativo, se men-
cionan los clases sociales, pasando éstas @ constituir el nudo central de
esta parte (el poder legislativo) de la descripcidn del Estado. Pero lg
explicacién de Hegel la integra una abigarroda mezcla de teoria politico-
filosofica, con datos sobre limitados aspectos de la realidad de las clases
sociales de la Edad Media y de su tiempo. Si bien Marx acompofa a
Hegel o lo largo de toda su explicacién, lo hace con objeciones funda-
mentales, que distoncian totalmente a ombos fildsofos. Marx no podia
estar de acuerdo con una filosofid politica cuyas elucubraciones meta-
fisicas eran la transposicidn filosdfica de un criterio reaccionariomente
aristoerdtico, que veio en el pueble, en lo multitud, “’la parte que no sabe
lo que quiere”, y que terminaba por calificar al pueblo de “‘montén in-
forme cuyo impulso y obrar seria justamente por eso, sdla primario, irro-
cionol, salvaje y brutal”’, segin las expresiones textuales de Hegel. No
puede olvidarse que pora éste, la monarquio constitucional es la forma
politica perfecta y a la vez, encarnacién de lo ldea o del Espiritu.

Marx es incansable en lo demostracién de las contradicciones hege-
lianas. Pone en evidencio fo absurdo y delezrnoble de considerar a las
clases sociales como intermediarios ¢ mediadoras, como elemento conci-
liatorio, entre el Estado y el gobierno, por una parte, y el pueblo, por la
otro, después de haber establecido una separacién absoluta entre el Es-
tado y la sociedad civil. Efectivamente, pata Hegel, lo sociedad civil estd
separada del estodo politico; la primera es un fendmeno social; el segun-
de es la realided de lo idea; aquélla y éste se encuentran separados, son
opuestos, son elementos extremos, Sin embargo, el propio Hegel hace
actuar a las closes sociales, que emanon de la sociedad civil, como me-
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dicdoras, entre ésta y el Estado, porque de otro modo, segin expresa,
*e| Estodo irio al encuentro de su ruina”, Hegel pretende, asi, reducir
oquella oposicién; convertirlo en unidad. Pero Marx niega ese papel a
las clases, diciendo: ‘“‘las clases deben ser ‘mediadoras’ entre el principe
y el gobierno, por una parte, y el pueblo, por otra, perc no lo son”
(pdg. 169). Y no se limita a una negativa simple, sino que destaca in-
sistentemente que esa separocibn, ese dualismo es un producto histérico
{la sociedod civil ¥ el estodo “hon llegado a una oposicion real directo-
mente practica’) {pdg. 165), que no hay ni paro qué, ni cdmo superar
.artificialmente. ‘’Entre extremos reales —dice Marx— no puedeg haber
mediacién, precisomente porque son extremos reales. Por lo demds, no
necesitan mediacion, ya que son de naturcleza contraria. Noda tienen
de comiin, no se recloman ni se completan mutuamente. Uno no tiene
en su propio seno las aspiraciones, las necesidades, las antipatias del
otro”’ (pag. 163). Remitiéndose o la evolucidn politica del estodo europeo,
Marx recuerda que ‘‘La Revolucién Francesa fue la que termind la trans-
formacidn de laos closes politicas en closes socinles o, en otros términos,
hizo de las diferentes closes de lo sociedad civil, simples diferencios
sociales, diferencios de la vida privado, sin importancia en la vida politi-
ca. La separacién de lo vido politica y de la sociedad civil hallése de
este modo terminada’ {pag. 152).

Esta mediogidn, esta funcién de intermedicrias, la ¢umplen las cla-
ses sociales, como delegodas o representantes de la .sociedad civil. Hegel
define aqui a las clases sociales, como representantes de la scciedad civil,
y las hace derivar de las comunidades, de las corporaciones, de los es-
tamentos y de los individuos. Esta delegacién o representacion se cor.-
creta por el método electoral. Mas Hegel reconoce en los representantes,
no unos simples mandatarios, sino el caracter de portavoces libres, que
actGon conforme a su criterio particulor, constituyéndose en asamblea.
Lo que le permite @ Marx una precisién tejante de las contradiceiones
hegelianas relativas a esta representacién, porque Marx concluye:

“Los delegados de lo sociedod civil se constituyen en “asombleg” y
s6lo esta asamblea es la existencia politica real y lo voluntad de la so-
ciedad civil. La separacion del Estado politico y de la sociedad civil
aparece como la seporacidén de los delegados y de sus mandantes. La
sociedad delega simplemente los elementos de su existencia politica. La
contradiccidn resulto doble: 1, Formal., Los delegados de la sociedad ci-
vil son una sociedad y no estan en relacién con sus mandantes, en forma
de “instrucciones”, de mandato, Son formalmente comisionados, pero
desde que son reales, no son ya comisionados. Deben ser delegados y
no lo son, 2, Material. En lo relativo a los intereses. Aqui se produce
Io contrario, Son comisionados ¢come representantes de los asuntos gene-
roles, pero en realidad representan osuntos particulares” (pdg. 210).
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Con apropindo sentido histérico, Marx contrasta el problemo de los
clases sociales y politicas de la Edad Media, con las closes sociales del
Estado moderno. “El summum de la identidod de Hegel era, como él
mismo lo declara, la Edod Media —recuerda Marx—. En ella, las clases
de lo sociedad civil en general y las clases desde el punto de vista poli-
tico eran idénticas, Es posible expresar el espiritu del medicevo diciendo
que las clases de la sociedad civil y las clases desde el punto de vista
politico eran idénticas, puesto que la sociedad civil era lo sociedad poli-
tica; puesto que el principio de la sociedad civil era el principio del Es-
tado. Pero Hegel parte de lo seporocién de lo sociedod civil y del estodo
politico como de dos oposiciones estables, de dos esferas realmente dife-
rentes. Esta separacibn existe, es cierto, realmente en el Estado moder-
no. La identidad de las closes civiles y politicas era la expresién de lo
identidad de la sociedad civil y de lo sociedad politica. Esta identidad
desaparecié. Hegel la supone desoparecida™ (pdg. 141).

Cuondo Hegel analiza los elementos integrantes de la sociedad civil
(Seccidon Segundo, de la Tercera Parte de su.obra), enuncia las clases so-
cioles, asi: “Segin el concepto, los closes se determinan, como close sus-
tancial o inmediota, formal o reflexive y, finalmente, la universal” (“Fi
losofia del Derecho’, pdgina 181}, afiodiende que la cuestibn relativa “'a
qué clase particular pertenezca un inflividuo, influyen en esto el tempera-
mento, el nocimiento y las circunstoncias; pere lo ultima y esencial de-
terminacioén reside en la opinién subjetiva y en el albedrio particulor’
(pdg. 183), no obstante lo cual, Hegel, a! tratar de la clase gobernante,
lo considera como “una clase que se funda sobre sus necesidades propios
y sobre e} trabajo que las satisface” (pdg. 255). Siguiendo su contraste
de las clases medievales y las clases. del estado moderno, Marx alcanza
precisiones realistas en este problema de las clases socioles, “‘La diferen-
cia de los clases no es mds una diferencio de la necesidad y del traba-
jo como cuerpo autdnomo” {pdg. 152), mientras que acabomos de ver en
Hegel, que la clase gobernante se funda en estos criterios: necesidad y
trabgjo. “La clase actual de lo sociedad —anade Marx— presenta su
diferencia de la ontigua ¢lase de la sociedad civil sblo por el hecho de
que no es, como antafo, algo coman, una colectividad conteniendo al
individuo, sino que es, por una parte, contingencia, y por otra, trabajo,
etcétera, del individuo, manténgase éste 0 no en su clase; es una clgse
que 0 su vez no es mds que una determimocion externa del individuo,
pues no es inherente ol trabajo del individuo y no se relacions tampoco
o él como una comunidad objetiva orgarizada de acuerdo a leyes fijas
y teniendo relaciones fijas con é1”. “La sociedad civil actual es el prin-
cipio realizado del individualismo; la existencio individucl es el objetivo-
final: actividad, trabajo, contenido, etcétero, no son mds que medios’”
(153-154). Se advierte, entonces, que "la opinidn subjetive’ y ‘el al-
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bedrio porticular’’, mo pueden octuar como Gltimg instancia decisiva en
lo que concierne a lo pertenencia 4 una clase social., Sin embargo, Marx
se queda muy distante todovio de un criterio cientifico en lo referente
a lo definicién de clase social,

VIill.— La neoturaleza del Estado.— Al principio de esta nota, he-
mos concretado la posicién critico que Marx odopta frente ol método y
al onélisis filosofico-politico de Hegel. Las objeciones fundamentales que
desde un comienzo hon destruido toda lo metafisica juridica hegefiano,
las hemos visto repetidomente destacados en toda la obra, a propésito
de los diversas instituciones. En esta coyunturo, Marx se coloca en posi-
cion de presentarnos un método propio, aunque lo haga como contropar-
tida de lo metodologio que censuro. Y nos presenta también conclusio-
nes propias, resultados especiales, casi siempre en controposicidn a las
tesis hegelionas. Lo que Marx rechazo en Hegel; lo que Marx echa de
menos en Hegel, es precisomente lo que le sirve paro plantear recta-
mente los problemas. “’Si Hegel hubiera tomado como punto de partida
los sujetos reales considerados como bases del Estado —explica Marx—
no hubiese necesitodo subjetivarlo de manera mistica” {pdg. 73). En otro
pasaje nos dice que ‘‘Hegel no debié sorprenderse de que la persona
real —y las personas hacen ¢l Estado— retorne siempre como su ser”
{pdg. 77). Y luego insiste: “’Si en el estudio de la familia, de lo sociedad
civil, del Estado, etcétera, por ejemplo, escs modos de existencia sociales
del hombre fueran considerados como la realizacién, como la subjetiva-
cion de su ser— la fomilia, etcétera, aparecerion como cualidades inhe-
rentes a un sujeto” (pag. 97). De las tres dltimas citas, podemos subrg-
yar que Marx propone “‘tomar como punto de portida los sujetos reales
considerados como bases del Estado’’; afirma que “los personas hacen el
Estado’, y tiene o la familio, a lo sociedod civil, ol estodo, como *‘mo-
dos de existencia scciales del hombre’.

"La constitucién palitica, en su expresidn mds elevada, es la cons-
tituciébn de la propiedod privada. El sentimiento politico mds elevado, es,
pues, el sentimiento de la propiedad privada, El mayorazgo es simple-
mente el fendmeno externo de la naturaleza interna de lao propiedad pri-
vada. Por el hecho de que es inalienable, :le son cortados los nervios so-
ciales y asi se asegura su oislamiento de la sociedad civil. Por el hecho
de que no se realiza de acuerdo a la “igualdad del amor paternc’, in»
cluso es separado de la sociedod en pequeiio, de la sociedod notural de
la familio, de su voluntad, de sus leyes, es independiente y preserva pues
a la noturalezo retrégrada de la propiedad privada de su tronsferencia
a la fortuna familior” (pég. 177).

Y en otro pasaje nos previene de que “la constitucidén no es mas
que un arreglo entre el Estado politico y el Estado no politico; por lo
tanto, es necesgriamente en si misma un compromiso entre poderes -esen-
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cialmente heterogéneos” (pdg. 121). “la constitucidn no crea al pueblo;
sino que el pueblo crea la constitucién® (pag. 82).

Como partidario de la estructura democrdtica, roussoniano, del Es-
tado, vy opuesto o Hegel en el plano de la monarquia constitucional here-
ditaria, Marx razona sobre el fundamento del pader politico del rey en
los términos siguientes: “Soy hombre por nacimiento, sin que para elle
necesite el consentimiento de lo sociedod; pero este nacimiento no hace
reyes o pares sino con el consentimiento universal. Este consentimiento
es el que hace del nacimiento de este hombre el nacimiento de un rey;
por lo tanto, es el consentimiento y no el nacimiento el que hace ol
rey" (pég. 187).

En lo circunstancia de que pora Hegel la institucidn del mayorazgo
garantiza la independencia politica, Morx censura que en Hegel “la
independencia palitice no surge del propio seno del Estado politico, no es
un don que concede el Estado politico 0 sus miembros, no es el espiritu
que le animaq, sino que fos miembros del Estado politico reciben su in-
dependencia de un ser que no es el ser del Estado politico, de un ser
del derecho privado obstrocto, de lo propiedad privada abstracta. La
independencia politica es un accidente de lo propiedod privada y no la
sustancia del Estodo politico’” (pég. 188). Con esto dltimo frase, Marx
comienza a poner las cosas en su posicidn correcta, ya que para él, “la
independencia politica es lo sustancia del Estodo politico™.

Marx adopto las conclusiones de la teoria politica franceso, scbre el
Estodo, en los términos siguientes: “Como en {os tiempos modernos lo
idea del Estado no podis monifestarse de otro modo que en lo obstracidén
del Estade “‘puramente politico’ o de lo obstroccidn de lo sociedad civil
por si misma, de su condicién reol, los franceses tiene el mérito de haber
retenido esta realidad abstracto, de haoberla producido y de haber realiza-
do de esta monera el principio politico mismo. Lo que se les reprocha
como una abstraccidn es lo consecuencia verdadera y el producto de lo
mentolidad del Estodo reencontrado, cungue en una oposicién, pero en
una oposicidn necesaria. £| mérito de los fronceses consiste en haber for-
mulado a la cdmara de los pares como ef producto propie del Estado
politico o de haber hecho, de una monera general, del principio politico
en su porticularidad, el elemento determinante y efectivo’ (pdgs, 197-
198); "El Estado es lo abstrocto; sdlo el pueble es lo concreto” (pdg.
80),

En contraposicion ol método hegeliano de andfisis ideclisto y abs-
tracto de los instituciones estatales, Marx hate exteriorizacién de las
bases de su propio método, en el siguiente pdrrafo: “Es asi como la
critica verdaderomente filoséfica de la constitucidn octual del Estado no
se limita o demostror que las controdigciones existen, sino gue las ex-
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plica, comprende la génasis, lo necesidod de los mismas. Los cansidera
en su propia significacién. Pero este entendimiento no consiste, como
cree Hegel, en reconocer en todos partes lo determinocion del concepto
légico, sino en concebir la lagica especial del objeto particular” (pdg.
167). Marx insiste, pues, en que no puede verse en los fenédmenos del
Estodo lo exteriorizacién del concepto, de lo ideo; sine que hay que en-
focar cada fenémeno en su légica especiol, en su realidad empirica, con-
creta.

Caracterizondo sistemdticomente lo raiz de los concepciones erréneas
de Hegel, Marx nos previene de que ""Hegel considera o los asuntos y ac-
tividodes del Estado de una manera abstracta y en si”’ (pdg. 71). A ren-
glén seguido, Marx siente la necesidad de formular lo tesis correcta, y
nos dice que el problema rodica en que Hegel "oivida que los asuntos y
octividades del Estodo, son funcicnes humonas”; que olvida ‘‘que los
asuntos del Estado, etcétera, no son mdas que los modos de existencia y
de actividad de las cualidades sociales de los hombres” {pdg. 71}. “'El
hecho consiste en que el Estado surge de la multitud tal como ésta existe,
como miembros de lo familia y de la sociedod civil” (pdg. 54). Concebir
los asuntos del Estado como modos de existencic y de octividad sociales
de los hombres, equivale o odscribir al Estado lo naturaleza de fendmeno
sociol, criterio muy distanciado, y en el fondo opuesto, a la concepcitn
del Estodo como realizacidn de lo Idea Moral; como realizacién del Es-
piritu Absoluto; como realizacidn de la Libertod.

X|l.— Marx comienza o colocar de pies o Hegel.— En esencia, lo
objecién fundomental con que Marx destruye lo filosofia hegeliona del
Estado, reside en que los concepciones de Hegel odolecen de una mixtifi-
cacién total, que consiste en lo siguiente;: Lo ldea es tomada como su-
jeto” (pdg. 58); “‘el hecho que sirve de punto de partida es concebido
como un resultado mistico” (pdg. 53); ““Hegel transformo siempre a lo
idea en sujeto, y hace del sujeto real propiamente dicho, el predicodo’
{pag. 57). Hay, per tonte, aqui, una inversion total, y en cierto pasaje,
Morx lo consigna sin rodeos: ‘‘Hegel, que lo invierte todo, hace del po-
der gubernativo el representante, lo emanacién del principe” (pag. 161},

De ahi que la metodologla de lo critica de Carlos Marx, en todas las
objeciones de su irreductible polémica con el Hegel de la Filosofia del De-
recho, se hubiera centrado en la idea bdsica de que “'el mejor medio paro
desembarazarse de esa ilusién consiste en tomaor el significado...... y ha-
cerlo como tal el sujeto’” (pég. 156).

Toda la ¢ritica de Marx se reduce, en (ltima instancio, a revertir lg
inversién que anulaba la concepcién hegeliana del Estado. Y en esta
obro, en la denominada “'Critico del Derecho Publico de Hegel” (1843),
empieza la orduo labor de rectificocion del pensamiento hegeliono, que
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Marx y Engels llevarian a cabo, labor a que Marx aludié en 1873, en el
Prélogo a lo segunda edicién de El Capital, diciendo: “La mistificacién
que sufre la dialéctico en manos de Hegel no es en modo alguno obstdeulo
para reconocer que Hege! fue el primero en exponer conscientemente vy en
todo su amplitud los formos generales del proceso dialéctico. Pero Hegel
fo coloca de cobeza. Hay que darle lo vuelto paro descubrir el mecllo
racional que encubre la envolturg mistica®.

A su tumo Engels también caracterizd de maonero igual esa labor
de los fundadores del socialismo cientifico, al expresar en su folleto titu-
lado “"Ldwig Feuerbach y el fin de lo filosofio clésica olemang’ (1888),
que con el nuevo enfoque, “la dialéctica conceptual se convertic simple-
mente en el reflejo consciente del movimiento dialéctico del mundo real,
lo que equivelia a invertir la dioléctica hegeliona, o mejor dicho de en-
derezarla, poniéndolo de pié"” (pdg. 60).

Empero, Marx, en esta "“Critica del Derecho Pablico de Hegel”, no
ha superado todavia el ideglismo filoséfico, ni el fetichismo politico, aun-
que ha roto con la metafisica juridica hegeliano. En efecto, lo que pro-
pone Marx es “una critica verdoderamente filosofica de la constitucion
del Estado’; quiere “‘medir lo idea por medio de lo que existe”, y consi-
dera necesario ‘’demostrar lo necesidad de uno manera critica” en todo
lo cual se acusc oan una fuerte posicién ideslisto, Politicomente, defien-
de "la verdadera democracia’, repara en que ‘el poder legislotivo hizo
la Revolucién Francesa y ""ha hecho en todos los lugares donde domind,
los grandes revoluciones orgdnicos generales”. Y en ello, resulta prepon-
deronte el fetichismo politico. Viendo en el Estado una ‘‘realidad abs-
tracta’’, no ha podido concebirlo como lo resultante de Yo lucha de clases,
porque no ho ascendido o lo verdad cientifica de lo existencia de los
closes sociales. Pero con esta “Critica”, Marx avonza hasta el radica-
lismo democrético, que en lo trayectoria de su pensamiento revoluciono-
rio, es lo antesola del socialismo cientifico.
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