Fichte: el Idealismo Subjetivo
Dr. HUMBERTO ZARATE

Kant concibié un universo preformado por.la razén, no
obstante aun admitié ese dualismo ndumeno-fendmeno, que
le permitia sostener un pie en el estribo de la realidad ex-
tracognoscitiva. Esta especie de equilibrio, de posicion equi-
distonte del realismo y del idealismo que trata de sostener
Kant con su Critica de la Razdn se rompe por su mds des-
tacado discipulo, Juan Teéfilo Fichte, a quien el propio Kant
dié laudes en principio. Empero, Fichte se declara seguidor
de la filosofic kantiana, advirtiendo que estd convencido “de
que a este gran hombre le ha fracasado totalmente su propé-
sito de transformar de rgiz el modo de pensar de su époco
en materia de filosofia y con ello en toda la ciencia, puesto
que ni uno solo entre sus numerosos seguidores advierte de
qué se habla propiamente. El autor ha creido saber ésto
Gltimo, ha resuelto dedicar su vida a hacer una exposicidn
del gran descubrimiento totalmente independiente de Kant
y no cejord en esta resolucidn’ (1),

De ahi que, a pesar de encontrarse las raices del idea-
lismo subjetivista fichteano en la Critica de Kant, nos en-
contramos ante una radical innovacién dentro del desarrollo
légico-histérico del idealismo. Cudl es el punto de arrangque
de esta nueva direcciéon? ¢Cémo interpreta Fichte la filo-
sofia trascendental? He aqui las preguntas a las que nos
proponemos dar respuesta como exposicién de las nuevas
estructuras que aporta el idealismo al proceso histérico de
la cosmovisién del ‘hombre.

(1) Fichte, Juan T.—"Introduccién a la Teoria de la Ciencia”, Revista
de Occidente, Modrid, 1934, Advertencia pralimi-
nar. p. 4.
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Punto de arranque de la filosofia fichteana

Todavia Fichte nos debe otra advertencia, en la que nos
pone de manifiesto que su filosofia no se trata para mi —lo
diré en esta ocasion francgmente— de corregir ni completar
los conceptos filoséficos que estdn en circulacién, lIdmense
antikantianos o kantianos, se trata para mi de extirparlos
totalmente y de invertir por completo el modo de pensar so-
bre estos puntos de la meditacion filoséfica, de suerte que
con toda formalidad, y no meramente por decirlo asi, el ob-
jeto esté puesto y determinado por la facultad de conoci-
miento y no la facultad de conocimiento por el objeto” (2)

Pero al buscar el origen del pensamiento fichteano es
absolutamente necesaric distinguir el método de replantear
el problema del conocimiento, de los motivos de este replan-
teamiento. En cuanto a los motivos, diré que Fichte se pro-
puso tender un puente entre el ndumeno y el fenémeno kan-
tianos a fin de poder elaborar la metafisica kantiana. Yo
hemos visto cémo, segun la teoria det conocimiento kantiena,
el sujeto preformaba el mundo; pero siendo este sujeto la uni-
dad de la conciencia trascendental, el resultado de ese mun-
do preformado y de ese sujeto era puro fenémeno. Por con-
siguiente, en el sistema kantiano es imposible una metafi-
sica en cuanto saber absoluto.

Por otra parte, Fichte observa que Kant descubre a tro-
vés del yo moral una nueva via para poder entrar en fa regién
del néumeno. Kant, tras la Critica de la razén préctica, nos
escribe una metafisica de las costumbres. La actividad moral
parece estar fuera de las formas "“a priori”’ del conocimien-
to y, por consiguiente abre un portillo a la cosa en si. Sin
embargo, Kant no aproveché las posibilidodes de su propio
descubrimiento. Por el contrario, Fichte intuye que la acti-
vidad moral justifica la existencia de un yo moral que pue-
de, a su vez, ser el sustrato de la conciencia trascendental.
Entonces, esa unidad de conciencia no es un principio "a
priori”, el primer principio que, segin Kant, posibilita el co-
nocimiento, sino que estd fundada sobre ese sujeto de fa ac-
cion moral. Ademds, la actividad de ese yo moral estaria
en relacién con el conocimiento. Tanto las formas “a prio-
ri’’ del conocimiento como los “imperativos categdricos’ de
la accién moral tendridn una raiz comin, un sustrato que

(2) Cf. Op. cit—Advertencia prefiminar, p. 6-7.
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los fundomentase, el yo moral. Y aqui se produce el cambio
radical de la filosofia trascendental critica, a una filosofia
trascendental metafisica.

E! nbumeno kantiano quedaba desde este momento des-
cubierto a la intuicién. No se trata de un ser ni de una
sustancia sinc de un ye activo; un yo activo que Fichte en-
tiende como "‘sujeto trascendental’”. Kant nos habla de ‘'ra-
zo6n trascendental’”’ en el sentido que las leyes o principios a
priori del conocimiento no se referian sélo y exclusivamente
a mi razén individual, sino a la razén considerada como esen-
cia universal de todo conocimiento. Pues bien, Fichte no en-
tiende este sujeto total kantiano como sujeto individual, sino
.como esencia de toda posible subjetividad, y por eso se trans-
forma en un “yo trascendental”’. (°)

Para aclarar plenamente el sentido de este “’yo trascen-
dental’’ podriamos servirnos de un ejemplo: cuando en la teo-
logla decimos que en Cristo hay dos noturalezas, pero un solo
sujeto, que es la Segunda Persona de la Trinidad, estamos
haciendo referencia a una distincidén entre el Yo de Cristo v
su realidad natural {para. Fichte, fenomenolégica). Suponga-
mos ahora (y metaféricamente es legitima la suposicion), que
todos los seres humanos fuesen otros tantos Cristos; esto és,
que tuviesen por sujeto comun ese sujeto que deciamos Se-
gunda Persona de la Trinidad. Entonces ocurriria que la Se-
gunda Persona de la Trinidad seria verdadero sujeto trascen-
dental. Y pongo este ejemplo con el dnimo de hacer ver que
para Fichte no se trata de un sujeto mental, como puede
ser la esencia de la circunferencia referida a todos sus infe-
riores {particulares) sino de un sujeto real como lo es la Se-
gunda Persona de la Trinidad, en el ejemplo propuesto.

{®) Méaés de una vez se ha puesto de relieve le problematicidad de se-

mejante concepcidn; el concepto del “yo fichteano trasmuta con
frecuencia y un tanto arbitrariamente., Hay uno radical pretensién

en Fichte —y ésto es ciertamente claro— de reelaborar la deduc-
ciom trascendental de Kont hasta convertirla en un total y puro
formalismo inmanente del espiritu. Es innegable, ademds, que el
decurso dialéctico tricotémico ——tesis: yo soy yo; antitesis: el yo
pone el no-yo; sintesis: el yo pone el yo y el no-yo— representa
un esfuerzo geniol en orden a un ocercorse o 1g forma y funcién
del espiritu en su mds intimo ser,
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El método que sigue Fichte en el replanteo del problema
es de tipo introspectivo. Esto es, comienza por un examen de
la conciencia, En realidad, Fichte lo que tenia a la vista ero
relacionar los fenémenos, en cuanto contenidos de concien-
cia con el fundamento de los mismos, que para él ha de ser
siempre el néumeno. En dicho examen, Fichte distingue dos
tipos de representaciones o determinaciones de la concien-
cio: aquellas que van acompafiadas del sentimiento de li-
bertad y aquellas otras acompafiadas del sentimiento de ne-
cesidad. Asi, Fichte nos dice: YAln en el caso de la méas
fugaz auto-cbservacién, percibird cualquiera una notable di-
ferencia entre las varias determinaciones inmediatas de su
<onciencia, las cuales podemos llamar también representa-
<iones. Unas, nos parecen dependientes por completo de
nuestra libertad, siéndonos imposible creer que les correspon-
da algo fuera de nosotros, sin nuestra intervencién. Otras
las referimos, como a su modelo, a una verdad que debe exis-
tir independientemente de nosotros... Podemos decir, en su-
ma: algunas de nuestras representaciones van acompafadas
por el sentimiento de la libertad, otras por el sentimiento de
la necesidad’’ (3)

Para Fichte no tiene sentido preguntar por el fundamento
de las determinaciones de la conciencia acompanadas del sen-
timiento de la libertad, pues la respuesta seria nuestra volun-
tad, sin embargo, tiene pleno sentido hacer la pregunta acer-
ca del fundamento del sistema de las representaciones acom-
pafiadas por el sentimiento de necesidad y de este mismo sen-
timiento.

Segiin Fichte, desde el momento que tiene sentido pre-
guntar por el fundamento de tales representaciones estamos
haciendo una clara distincién entre lo fundado en éste como
las represenaciones acompanodas del sentimiento de necesi-
dod,dy el fundamento de dichas representaciones que las tras-
ciende.

""Todo aquello de que soy consciente se llama objeto
de la conciencia. Hay tres clases de relaciones de este ob-
jeto con el que se lo representa: O bien aparece el objeto
como producido Gnicamente por la representacién de la inte-
ligencia, o bien como presente sin intervencién de la misma,
¥ en este Gltimo caso, o bien como determinado también en

3 Cf. Op. cit. - p. 10.
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cuanto a su constitucién, o bien como presente simplemente
en cuanto a su existencia, pero en cuanto a la naturaleza,
determinable por la inteligencia libre”, dice Fichte (4)

Para Fichte, la primera relacién viene a parar en algo
simplemente inventado; la segundea se trata de objetos de la
experiencia, y la tercera sdlo es un objeto dnico que vamos
a indicar ahora mismo. ‘’El que yo me aparezca a mi mismo
determinado justamente de tal modo y no de otro, justamen-
te como pensante, y, entre todos los pensantes posibles —dice
Fichte (5)— justamente como pensante en la cosa en si, debe
depender, a mi juicio, de mi dutodeterminacién...” ‘'pero a
mi mismo, “en si’, no me he hecho sino que estoy obligado
a pensarme por anticipade como aquello que debe ser deter-

.minado por la autodeterminacién. Yo mismo soy, para mi,
un objeto cuya constitucién depende, en cig¢rtas condiciones,
simplemente de la inteligencia, pero cuya existencia hay que
suponer siempre”’,

Todo el afén de Fichte se polariza en poder explicor la
experiencia. Lo experiencia es entendida como el conjunto
de todas las representaciones acompanadas del sentimiento
de necesidad. Ahora bien, Fichte admite, al igual que Kant,
que la realidad es el resultado de la actividad del pensamien-
to; pero difiere de este en que la realidad, en cuanto a re-
sultado de materia y forma, segiin la tesis kantiana, depen-
de integramente de la razén, mejor dicho, del Yo. El Yo y
io representacion, o el Yo y sus determinaciones se nos dan
simultaneamente en una unidad de conciencia. Segun Fich-
te, es necesario interrogarnos sobre cual de los dos es el
fundamento vy cual de los dos lo fundado. Si la eleccién re-
cae sobre el objeto, esto es, sobre las determinaciones del su-
jeto, entonces estaremos ante el realismo; si por el contrario,
io eleccién recae sobre el sujeto como fundamento de las de-
terminaciones, estamos entonces frente al idealismo,

Para Fichte la eleccién de realismo o idealismo sélo de-
pende de la clase de hombre que es. Todo el que ama la
libertad tendrd que polarizarse en el idealismo, esto es, en
la supremacia del yo sobre las determinaciones del mismo,

(4 Cf. Op. cit. p. 17-18.
(5} C*f. Op. cit. p. 18-19.
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Por el contrario, el que se polariza en las determinaciones
del yo, como raiz ontolégica de toda realidad, se puede decir
que es un esclavo.

Asi nos dice: "La discusién entre el idealista y el dog-
mdtico es propiomente ésta: si debe ser sacrificada a la
independencia del yo la independencio de la cosa, o a la in-
versa, a la independencia de ia cosa la del yo* {8)

Pero el dogmatismo o realismo es incapaz de explicar lo
que se propone explicar; ‘la representacién. Por el contrario
el idealismo tiene a su favor el hecho de que la concien-
cia, en cuanto se intuye a si. misma, une conocimiento y
reol:dad en una mdlsoluble unidad, pues en eso consiste la
conciencia, sin salir de si, sin lanzar la hlpote5|s de la coso
en si como fundamento de nuestra representacion, 'ya que la
cosa en si no es percublda por nuestros sentldos sino por la
inteligencia, y, segin Kant, como una forma ‘““a priori”’, re-
sulta gue sdlo por un acto de fe podremos suponer que huy
cosas en si fuera de nosotros. Luego la posicién idealista en
su origen se fundo ademds en las ventajos que reporta el sis-
tema para resolver &l problma dee ta posibilidad de la expe-
riencia. Segln' Fichte, el idealismo progresa incesantemente
de lo condiiconado a la condicién. Por lo tanto, se ha de lle-
gar a un resultado Gltimo que sea el conjunto de todas las
condiciones y, a su vez constituya el sistema de toda la ex-
periencia.

En un idealismo integral, para Fichte lo “a priori” y lo
"a posteriori” no son dos cosas distintas, sino una solamén-
te. Textualmente nos dice: “'son una sola cosa considerada
sblo por dos lados y se diferencian sélo por el modo de llegar
a ellos”. Tomando un ejemplo Fichte aRade: “‘a posteriori
es el ndumeno en cuanto se le considera como dado. A prio-
ri, el mismo ndumeno, en cuanto se le obtiene como produc-
to de los factores” (7)

Interpretacion de la filosofic trascendental

Fichte, a su vez, intenta hacer ver cémo, en las propias
condiciones de toda posible experiencia, estd presente el yo.
Esto es, el yo es precisamente la condicién. Fichte dice que

6) Cf. Op. cit. - p. 26-27,
@) Cf. Op: cit. - p. 53-54.
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si del texto kantiano no sacamos otra conclusidn que lo que
aparentermente ofrece, entonces Kant seria un charlatén.. El
argumento de Fichte es éste: se trata de que a primera
vista Kant parece decir que siendo la condicién dltima de
todo conocimiento, de toda percepcién la unidad de concien-
cia, éntonces resulta que para poder llegar a esa unidad
de conciencia es necesario un pensamiento de lo que se pien-
sa. Ahora bien, pensando nosotros A, B. C... en distintos
momentos siempre necesitaremos de un dltimo pensamiento
integrador, y segun Fichte, en tal caso lo incondicionado no
podria alcanzarse jamds. :

Lo contrario resulta si nos atenemos al principio kantiano
de que la posibilidad de la percepcidn descanse en un yo pues-
to @ un ta opuesto, de modo que exista una conciencia su-
perior e integradora de ambos polos. Pero, écémo se ori-
gina esa conciencia? Segin Kant, mediante un pensamien-
to integrador. Esto no se puede confundir con el yo. Una
cosa es el yo, condicion de toda percepcidn, y otra cosa es
la conciencia en la que el yo y sus determinaciones se pro-
ducen. El pensamiento radical, abscluto que posibilita toda
conciencia es el principio de -identidad. Mejor dicho, en la
tabla de las categorias kantianas hay tres que son fundamen-
tales; a saber: .categoria de realidad, categoria de negacién
y categoria de limitacion.

La categoria de realidad se funda sobre el principio de
identidad. Es este principio el mds absoluto que pensar se
puede, segin Fichte. Ahora bien, el principio de identidad
tiene como verdadero contenido el yo. Siendo el yo la con-
dicién de toda percepcidn, la realidad radical es el yo. El
yo se encuentra siempre idéntico a si mismo. Se podria pen-
sar que cualquier cosa, el ejemplo que antes citamos de A,
significando un objeto general, podria cumplir esta condicién
de identidad; sin embargo Fichte alega que la proposicién
A=A tiene un sentido’un tanto abstracto. Asi, dice Fichte:
“yo soy yo, tiene una significacién muy distinta de la pro-
posicidon A es A. Puesto que esta ultima no tiene contenido
mas que en cierta condicidn. S5i A estd puesto ciertamente
como “‘a”, con el predicade de “a’’. Pero esta proposicién
no determina todavia si “A’’ estd puesto de una manera ge-
neral, y por consiguiente estd puesto con un predicado cual-
quiera. Al .contrario, la proposicién yo soy yo, tiene un vo-
lor incondicional y absoluto, puesto que es idéntica a la ley
equis. Tiene valor no sélo en cuanto a su forma sino tam-
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bién en cuanto a su contenido. El yo estd puesto en ella, no
bajo condicién, pero absoclutamente con el predicado de la
identidad consigo misma; asi, estd puesto y la proposicién
puede expresarse asi: Yo soy” (8)

De acuerdo con este primer principio el yo se pone a si
mismo en un acto de libertad absoluta, y a su vez este yo
se constituye como realidad también absoluta. A esta po-
sicién del yo llama Fichte “‘tesis”, y en relacién con ella en-
contramos un segundo principio; el principio de contradic-
cién. Segun este principio al yo se opone un no-yo. El prin-.
¢ipio de contradiccién da como resultado la categoria de ne-
gacion, antitesis de la categoria de realidad. En rigor, el
yo cuando se pone, necesariamente ha de oponer el no-yo.
Si el yo es una realidad, lo ha de ser en’ virtud de una de-
terminacién tautologica, ‘pero que a@ su vez queda circuns-
crita, por asi decirlo, por le que no es él, No podemos in-
terpretar el dualismo yo, no-yo de Fichte en el sentido de
la dialéctica hegeliana. En realidad el no-yo deriva del pro-
pio yo. El no-yo es el resultado de la actividad del yo sobre
si mismo. Es decir, el no-yo es el propio yo objetivizado por
la actividad del yo.

Esta rotura de la realidad en un yo y en un no-yo tiene
que ser sintetizada en una categoria superior que correspon-
de, a su vez, a la tercera cotegorio kantiana; la limitacién.
La categoria de limitacién se funda en el tercer principio.
Este tercer principio nos explica el paso de la unidad a la
pluralidad, quedando ambas reducidas en una especie de ca-
tegoria superior que podriomos denominar, de acuerdo con
lo nomenclatura kantiana, como totalidad. Se trata de una
aspiracidn infinita, de una especie de afdn ilimitado que el
yo tiene sobre si mismao.

Hasta el momento, toda la filosofia habia considerado
unifateral e! valor y significacién de estos primeros principios
légicos-metafisicos. En efecto, toda tesis nos lleva, gracias
al concepto de causalidad que implica, al realismo; por et
contrario, la ontitesis ha sido interpretacién unilateral del
idealismo. Segin Fichte debe haber una sintesis de estas dos
posiciones, de estas dos consideraciones unilaterales que nos

{8) Fichte, “Doctrine de la Science”, troduccién de P. Grimblot, p. 5.

29



explique a la vez que el proceso ontolégico del universo, el
proceso del saber filoséfico. Toda filosofia nace en el pri-
mero de estos principios y termina en la sintesis; se trata de
una especie de ciclo; de una especie de renacer constante,

Segun Fichte, “sin la infinitud del yo, sin una facultad
productora cuya tendencia sea ilimitada e ilimitable, no po-
driamos explicar la posibilidad de la representacién. Esta
facultad de produccién estd deducida y sintéticamente de-
mostrada del postulado segin el cual tiene que haber una
representacion, postulade contenido en la proposicién: el yo
se pone como determinado por el no-yo. Pero podemos pre-
ver que en {a parte préctica de nuestra cienciq, tal facultad
estd reducida o una facultad superior” (9). Tenemos que
tener en cuenta, por otra parte, que toda actividad qué de-
termina en generol un objeto estd u su vez determinada por
una actividad que no tiene objeto. Se trata, pues, de saber
cémo pliede ser puesta y opuesta a la obletnvo Para acla-
rar ésto, tenemos que recordar que segin Fichte todo con-
cepto positivo implica un concepto negativo. Nada seria
lo que es si no estuviese determinado por lo que no es. Todo
concepto positive encierra una especie de limitacién. La li-
mitacién es lo que hace posible que algo sea. Es decir, la
realidad para ser tiene que estar determinada por un limite.
De ahi que el yo ha de estar determinado por el no-yo y
el no-yo por el yo. De esta limitacién reciproca se deriva
la pluralidad de todas las cosas; pluralidad que seria una es-
pecie de fenomenologia de espiritu.

"Mediante la limitacién el que siente puede primero
estar relacionado con el yo, o en otros términos, el que siente
es el yo y puede estar puesto como yo, en tanto que estd
limitado en y por la sensacién. Por poder estar puesto co-
mo limitado, es como el gque siente es el yo vy el yo es el
que siente. Si no estuviera limitado por algo que le estd
opuesto, la sensacién no podria estar atribuida al yo'' (10Q)
¢Cudl seria la nueva concepcion del mundo que de esta in-
terpretacion se deriva? Seria asunto de jugosas elucubracio-
nes a las que de momento no nos lanzamos.

(%) Cf. Op. cit. - p. 152,
(10) Cf. Op. cit. - p. 134,
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