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Kant concibi6 un universo preformado por la roz6n, no 
obstante aun admitio ese dualism° naumeno-fenomeno, que 
le permitia sostener un pie en el estribo de la reolidad ex-
trocognoscitiva. Esta especie de equilibrio, de posicion equi-
distonte del realism° y del idealism° que trota de sostener 
Kant con su Critica de la Roz6n se rompe por su mos des-
tacodo discipulo, Juan Te6filo Fichte, a quien el propio Kant 
di6 loudes en principio. Empero, Fichte se declare seguidor 
de la filosofia kontiono, advirtiendo que este, convencido "de 
que a este gran hombre le ha fracosado totalmente su prop& 
sito de transformor de raiz el modo de pensar de su epoca 
en mated° de filosofia y con ello en todo la ciencia, puesto 
que ni uno solo entre sus numerosos seguidores advierte de 
que se habfa propiamente. El autor ha creido saber esto 
Ultimo, ha resuelto dedicar su vida a hocer una exposicion 
del gran descubrimiento totalmente independiente de Kant 
y no cejar6 en esta resolucion" (1). 

be ohi que, a pesar de encontrarse las raices del idea-
lismo subjetivista fichteono en la Critica de Kant, nos en-
contramos ante uno radical innovacion dentro del desarrollo 
logico-historico del ideolismo. CL.u51 es el punto de arranque 
de esta nueva direcci6n? earn° interpret° Fichte la filo-
sofia trascendental? He aqui las preguntas a las que nos 
proponemos dar respuesto coma exposicion de las nuevas 
estructuras que aporta el idealism° al proceso historic° de 
lo cosmovision del 'hombre. 

(1) Fichte, Juan T.—"Introduccion a la Teorio de lo Ciencia", Revisto 
de Occidente, Madrid, 1934. Advertencia prplimi-
nor. p. 4. 
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Panto de arranque de la filosofia fichteana 

Todavia Fichte nos debe otra advertencio, en la que nos 
pone de manifiesto que su filosofio "no se trate pare ml —lo 
dire en este ocasion francqmente-- de corregir ni completer 
los conceptos filosoficos que estan en circulacien, Ilamense 
antikantionos o kantianos, se trata pare ml de extirparlos 
totalmente y de invertir par complete el modo de pensar sa-
bre estos puntos de la meditacion filos6fica, de suerte que 
con toda formalidad, y no meramente por decirlo asi, el ob-
jeto este puesto y determinado por la facultad de conoci-
miento y n9 la focultad de conocimienta par el objeto" (2) 

Pero at buscar el origen del pensamiento fichteano es 
absolutomente necesorio distinguir el metodo de replanteor 
el problema del conocimiento, de los motivos de este replan-
teamiento. En cuanto a los motives, dire que Fichte se pro-
puso tender un puente entre el neumeno y ci fen6meno ken-
hones a fin de poder elaborar la metofisica kantiana. Yo 
hemos vista coma, segon la teorio del conocimiento kantiano, 
el sujeto preformaba el mundo; pero siendo este sujeto la uni-
dad de lo conciencia trascendental, el resulted° de ese mun-
do preformado y de ese sujeto era puro fen6meno. Por con-
siguiente, en el sistema kantiano es imposible una metafi-
sica en cuanto sober absoluto. 

Par otra parte, Fichte observe que Kant descubre a tro-
ves del yo moral urra nueva via pare poder entrar en la region 
del naumeno. Kant, tras la Critica de la razor, practice, nos 
escribe uno metafisica de las costumbres. La actividad moral 
parece ester fuera de las formes "a priori" del conocimien-
to y, par consiguiente abre un portillo a la case en si. Sin 
embargo, Kant no aprovech6 las posibilidades de su propio 
descubriiniento. Par el contrario, Fichte intuye que la acti-
vidad moral justifIca la existencia de un yo moral que pue-
de, a su vez, ser el sustrato de la conciencia trascendental. 
Entonces, esa unidad de conciencia no es un principio "a 
priori", el primer principio que, segan Kant, posibilita el co-
nocimiento, sino que este fundada sabre ese sujeto de la cc-
cion moral. Ademas, la actividad de ese yo moral estaria 
en relacion con el conocimiento. Tante las formes "a prio-
ri" del conocimiento como los "imperatives categoricos" de 
la accion moral tendrian una raiz comon, un sustrato que 

(2) Cf. Op. cit.—Advertencia preliminar, p. 6-7. 
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los fundomentase, el yo moral. Y oqui se produce el cambio 
radical de la filosof io troscendental critic°, a una filosofia 
trascendental metafisica. 

El noumeno kantiano quedoba desde este momenta des-
cubierto a la intuicion. Na se trata de un ser ni de una 
sustancia sino de un yo activo; un yo activo que Fichte en-
tiende coma "sujeto trascendentol". Kant nos hobla de "m-
ien trascendental" en el sentido que las leyes o principios a 
priori del conocimiento no se referian solo y exclusivamente 
a ml razon individual, sino a la razon considerada como esen-
cia universal de todo conocimiento. Pues bien, Fichte no en-
tiende este sujeto total kantiano como sujeto individual, sino 

,como esencia de todo posible subjetividad, y par eso se trans-
forma en un "yo trascendental". (°) 

Para aclarar plenamente el sentido de este "yo trascen-
dental" podriamos servirnos de un ejemplo: cuando en la teo-
logia decimos que en Cristo hay dos noturolezos, pero un solo 
sujeto, que es la Segundo Persona de la Trinidad, estamos 
haciendo referencia a una distincien entre el Yo de Cristo y 
su reolidad natural (para.Fichte, fenomenologica). Suponga-
mos ahora (y metaforicamente es legitima la suposicion), que 
todos los seres humanos fuesen otros tantos Cristos; esto es, 
que tuviesen por sujeto comUn ese sujeto que deciamos Se-
gundo Persona de la Trinidad. Entonces ocurririo que la Se-
gundo Persona de la Trinidad seria verdadero sujeto trascen-
dental. Y pongo este ejemplo con el onimo de hacer ver que 
pora Fichte no se trato de un sujeto mental, coma puede 
ser la esencia de la circunferencia referida a todos sus infe-
riores (porticulares) sino de un sujeto real coma to es la Se-
gundo Persona de la Trinidad, en el ejemplo propuesto. 

(c) Mes de una vez se ha puesto de relieve la problemoticidad de se-
mejante concepciem; el concepto del "yo" fichteano trasmuta con 
frecuencia y un tonto arbitrariamente. Hay una radical pretension 
en Fichte —y esto es ciertamente clam— de reelaborar la decks°. 

den trascendental de Kant haste convertirla en un total y pure 
formolismo inmanente del espiritu. Es innegable, edemas, que el 
decurso dialectic° tricot6mico —tesls: yo soy yo; antitesis: el yo 
pone el no-yo; sintesis: el yo pone el yo y el no-yo— representa 
un esfuerzo genial en orden a un acercarse a lo forrno y funcion 
del espiritu en su mas Intim sir. 
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El metodo que sigue Fichte en el replanteo del problemo 
es de tipo introspectivo. Esto es, comienza par un examen de 
la conciencia. En realidad, Fichte lo que tenia o la vista era 
relacionor los fenemenos, en cuanto contenidos de concien-
cia con el fundamento de los mismos, que para el ha de set 
siempre el noumeno. En dicho examen, Fichte distingue dos 
tipos de representaciones o determinaciones de la concien-
tio: aquellas que van acompariadas del sentimiento de li-
bertad y oquellas otras acompariadas del sentimiento de ne-
cesidad. Asi, Fichte nos dice: "Mn en el caso de la mos 
fugaz auto-observacien, percibire cualquiera una notable di-
ferencia entre las varias determinaciones inmediatas de su 
conciencia, las cuales podemos Ilamar tambien representa-
ciones. Unas, nos parecen dependientes par completo de 
nuestra libertad, siendonos imposible creer que les correspon-
da algo fuera de nosotros, sin nuestra intervencien. Otras 
las referimos, coma a su modelo, a una verdad que debe exis-
tir independientemente de nosotros... Podemos decir, en su-
mo: olgunas de nuestras representaciones van acomponadas 
par el sentimiento de la libertad, otras par el sentimiento de 
la necesidad" (3) 

Para Fichte no tiene sentido preguntar par el fundamento 
de las determinaciones de la conciencia acompariadas del sen-
timiento de la libertad, pues la respuesta seria nuestra volun-
tad, sin embargo, tiene pleno sentido hacer la pregunta acer-
ca del fundamento del sistema de las representaciones acorn-
partiadas par el sentimiento de necesidad y de este mismo sen-
timiento. 

SegOn Fichte, desde el momento que tiene sentido pre-
guntar por el fundamento de tales representaciones estamos 
hociendo uno clara distincion entre lo fundado en este coma 
las represenociones acompartiadas del sentimiento de necesi-
dad, y el fundament° de dichas representaciones que las tras-
ciende. 

"Todo °quell° de que soy consciente se llama objeto 
de la conciencia. Hay tres closes de relaciones de este ob-
jeto can el que se lo representa: 0 bien aparece el objeto 
coma producido anicamente par la representacion de la inte-
ligencia, o bien como presente sin intervencion de la misma, 
y en este ultimo caso, o bien coma determinado tambien en 

0/ Cf. Op. cit. - p. 10. 
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cuanto a su constituci6n, o bien como presente simplemente 
en cuanto a su existencia, pero en cuanto a la naturolezo, 
determinable por la inteligencia libre", dice Fichte (4) 

Para Fichte, la primera relacion viene a parer en algo 
simplemente inventado; la segunda se trate de objetos de la 
experiencio, y la tercero solo es un objeto anico que vomos 
a indicar ahora mismo. "El que yo me aporezca a ml mismo 
determinado justamente de tol modo y no de otro, justamen-
te como pensante, y, entre todos los pensantes posibles —dice 
Fichte (5)— justamente como pensante en to cosa en sí, debe 
depender, a mi juicio, de ml dutodeterminaciOn..." "pero o 
ml mismo, "en si", no me he hecho sino que estoy obligado 
a pensarme por anticipado como aquello que debe ser deter-
mined° por la outodeterminacion. Yo mismo soy, pore ml, 
un objeto cuya constitucion depende, en ciertas condiciones, 
simplemente de la inteligencia, pero cuya existencia hay que 
suponer siempre". 

Todo el °fen de Fichte se polarize en poder explicar la 
experiencia. La experiencia es entendida como el conjunto 
de todas las representaciones acompariadas del sentimiento 
de necesidad. Ahoro bien, Fichte admite, dl igual que Kant, 
que la realidad es el resultado de la actividad del pensamien-
to; pero difiere de este en que la realidad, en cuonto a re-
sultodo de materia y forma, segun to tesis kantiana, depen-
de integramente de la mon, mejor dicho, del Yo. El Yo y 
to representacion, o el Yo y sus determinaciones se nos dan 
simultaneamente en una unidad de conciencia. Segtin Fich-
te, es necesario interrogarnos sobre cual de los dos es el 
fundamento y cuel de los dos lo fundado. Si la eleccien re-
cae sobre el objeto, esto es, sobre los determinaciones del su-
jeto, entonces estoremos ante el realismo; si par el controrio, 
la eleccien recoe sobre el sujeto coma fundamento de las de-
terminaciones, estamos entonces frente at idealismo. 

Para Fichte la eleccion de realismo o ideolismo solo de-
pende de to close de hombre clue es. Todo el que ama la 
libertad tendra que polarizarse en el idealismo, esto es, en 
to supremacia del yo sobre las determinaciones del mismo. 

(4) Cf. Op. cit. p. 17-18. 

(5) Cf. Op. cit. p. 18-19. 
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Por el contrario, el que se polarize en Las determinaciones 
del yo, como raiz ontologica de toda realidad, se puede decir 
que es un esclavo. 

Asi nos dice: "La discusi6n entre el idealist° y el dog-
matic° es propiamente esta: si debe ser sacrificada a la 
independencia del yo la independencia de to coso, o a la in-
versa, a la independencia de la cosa la del yo" (6) 

Pero el dogmatism° o realism° es incopaz de explicar lo 
que se propane explicar: representacion. Por el contrario 
el idealismo tiene a su favor el hecho de que la concien-
cia, en cuanto. se  intuye a si. misma, une conocimiento y 
realidad en una indisoluble unidad, pues en eso consiste la 
conciencia, sin salir de Si, sin lanzar la hipetesis de la cow 
en si como fundament° de nuestra representaciOn, ,ya que la 
cosa en si no es percibida por nuestros sentidos, sino por la 
inteligencia, y,,segan Kant, como una forma "a priori", re-
sulfa clue solo por un acto de fe podremos suponer que hay 
cosas en si fuer° de nosotros. Luego la posicion idealist° en 
su origen se funda edemas en las ventajos que report° el sis-
tema paw resolver el problma dee la posibilidad de la expe-
riencia. Segan' Fichte, el idealismo progresa incesantemente 
de lo condiiconodo a la condicion. Por lo tonto, se ha de Ile-
gar a un resultado ultimo que sea el conjunto de todos las 
condiciones y, a su vez constituya el sistema de toda la ex-
periencia. 

En un idealismo integral, pora Fichte lo "a priori" y to 
"a posteriori" no son dos cosas distintas, sino una solamen-
te. Textualmente nos dice: "son una solo cosa considerada 
solo par dos lados y se diferencian solo por el modo de Ilegar 
a ellos". Tomando un ejemplo Fichte anode: "a posteriori 
es el noumeno en cuanto se le considera coma dodo. A prio-
ri, el mismo noumeno, en cuanto se le obtiene como produc-
to de los factores" (7) 

Interpretacion de la filosofia trascendental 

Fichte, a su ve; intenta hacer ver corn°, en las propias 
condiciones de toda posible experiencia, estO presente el yo. 
Esto es, el yo es precisamente la condicion. Fichte dice que 

(6) Cf. Op. cite - p. 26-27. 

(7) Cf. Op. cit. - p. 53-54. 
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si del texto kantiono no sacamos otra canclusian que to que 
oparentemente ofrece, entonces Kant seria un charlatan.. El 
argumento de Fichte es este: se trata de que a primer° 
vista ,Kant parece decir que siendo la condicion Ultima de 
todo conocimiento, de toda percepcion la unidad de concien-
cia, entonces resulta que para poder Begot -  a esa unidod 
de conciencio es necesario un pensamiento de lo que se pien-
sa. Ahora bien, pensando nosotros A, B. C... en distintos 
momentos siempre necesitaremos de un Ultimo pensamiento 
integrador, y segan Fichte, en tal case To incondicionado no 
podria alcanzarse jamas. 

Lo contrario resulta Si nos otenemos at principio kantiano 
de que la posibilidad de la percepcion descanse en un yo pues-
to a un tü opuesto, de modo que existo una conciencia su-
perior e integradora de ambos polos. Pero, ecomo se ori-
gina esa conciencia? Segan Kant, mediante un pensamien-
to integrador. Esto no se puede confundir con el yo. Una 
cosa es el yo, condici6n de toda percepcion, y otra cosa es 
la conciencio en la que el yo y sus determinaciones se pro-
ducen. El pensamiento radical, absoluto que posibilita todo 
conciencia es el principio de identidad. Mejor dicho, en la 
rabic] de -las categorias konttanas hay tres que son fundamen-
tales; a saber: .categoria de •realidad, categoric de negocion 
y categoria de limitacion. 

La categoric de realidod se funda sobre el principio de 
identidad. Es este principio el mos absoluto que pensar se 
puede, segun Fichte. Ahora bien, el principio de identidad 
tiene como verdadero content& el yo. Siendo el yo la con-
dician de toda percepci6n, la realidad radical es el yo. El 
yo se encuentra siempre identico a Si mismo. Se podria pen-
sar que cualquier coso, el ejemplo que antes citamos de A, 
significando un objeto general, podria cumplir esto condiciOn 
de identidad; sin embargo Fichte alega que la proposicion 
A=A tiene un sentido - un tanto abstracto. Asi, dice Fichte: 
"yo soy yo, tiene una significacion muy distinta de la pro-
posicion A es A. Puesto que est° ultimo no tiene contenido 
mos que en cierta condician. Si A esti] puesto ciertamente 
como "a", con el predicado de "a". Pero esta proposiciem 
no determina todavia si "A" esta puesto de uno manero ge-
neral, y por consiguiente est6 puesto con un predicado cual-
quiera. Al contrario, la proposici6n yo soy yo, tiene un va-
lor incondicional y absoluto, puesto que es identica a lo ley 
equis. Tiene valor no solo en cuonto a su forma sino tam- 
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bien en cuanto a su contenido. El yo este puesto en ello, no 
bajo condicien, pero absolutamente con el predicodo de la 
identidad consigo misma; asi, est° puesto y la proposici6n 
puede expresarse asi: Yo soy" (8) 

De ocuerdo con este primer principio el yo se pone a si 
mismo en un actcr de libertad absolute, y o su vez este yo 
se constituye come realidad tambien absolute. A esta po-
sicion del yo llama Fichte "tesis", y en relacien con ella en-
contramos un segundo principio; el principio de contradic-
don. Segan este principio al yo se opone un no-yo. El prin-
cipio de contradiccion do come resultado la categoric de ne-
gation, antitesis de la categoria de realidad. En rigor, el 
yo cuando se pone, necesariamente ha de oponer el no-yo. 
Si el yo es una realidad, lo ha de ser en virtud de uno de-
terminacion tautologica, pero que a su vez queda circuns-
crita, por asi decirlo, por to que no es 61. No podemos in-
terpretar el dualismo yo, no-yo de Fichte en el sentido de 
la dialectic° hegeliana. En realidad el no-yo deriva del pro-
pie yo. El no-yo es el resultodo de la octividad del yo sabre 
si mismo. Es decir, el no-yo es el propio yo objetivizodo per 
la actividad del yo. 

Esta rotura de la realidod en un yo y en un no-yo tiene 
que ser sintetizada en una categoric superior que correspon-
de, a su vez, a lo tercero categoria kantiana; la limitacien. 
La categorio de limitocion se fundo en el tercer principio. 
Este tercer principio nos explico el Paso de la unidad a la 
pluralidad, quedando ambos reducidas en una especie de ca-
tegoric superior que podriamos denominar, de acuerdo con 
la nomenclatura kantiana, come totalidad. Se trot° de uno 
aspiracien infinita, de una especie de °fon ilimitado que el 
yo tiene sabre si mismo. 

Hasta el memento, toda la filosofia habia considerado 
unilateral el valor y significacien de estos primeros principios 
logicos-metafisicos. En efecto, todo tesis nos neva, gracias 
al concepto de causalidad que implica, al realismo; per el 
contrario, la ontitesis ha side interpretacion unilateral del 
idealismo. SegOn Fichte debe haber una sintesis de estos dos 
posiciones, de estas dos considerociones uniloterales que nos 

(8) Fichte, "Doctrine de lo Science", troduccian de P. Grimblot, p. 5. 
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explique a la vez que el proceso ontologico del universo, el 
proceso del saber filosofico. Toda filosofia nate en el pri-
mer° de estos principios y termino en la sintesis; se hate de 
tine especie de ciclo; de una especie de renacer constante. 

Segan Fichte, "sin la infinitud del yo, sin uno facultad 
productora cuya tendencia sea ilimitado e ilimitable, no po-
drfamos explicar la posibilidad de la representation. Esto 
facultad de production est6 deducida y sinteticamente de-
mostrada del postulado segun el cual tiene que hober una 
representation, postulado contenido en la proposition: el yo 
se pone come determinado per el no-yo. Pero podemos pre-
ver que en la parte practica de nuestra ciencia, tel facultad 
est6 reducida a uric facultad superior" (9). Tenemos que 
tener en cuento, par otra parte, que toda actividad que de-
termina en general un objeto esti, a su vez determinada par 
una actividad que no tiene objeto. Se tram, pues, de saber 
coma puede ser puesto y opuesta a la objetiva. Para aclo-
rar est°, tenemos que recordar que segan Fichte todo con-
cepto positivo implica un concepto negativo. Nada seria 
lo que es si no estuviese determinado par lo que no es. Todo 
concepto positive encierro una especie de limitaci6n. La li-
mitation es lo que hoce posible que algo sea. Es decir, la 
realidad para ser tiene que ester determinado par un limite. 
De ahi que el yo ha de estar determinado per el no-yo y 
el no-yd per el yo. De esto limitation reciproca se deriva 
La pluralidad de todas las cases; pluralidad que serf una es-
pecie de fenomenologia de espiritu. 

"Mediante la limitation el que siente puede primero 
ester relacionado con el yo, o en otros terminos, el que siente 
es el yo y puede ester puesto como yo, en tanto que estO 
limitado en y par la sensation. Per poder ester puesto co-
me limitado, es coma el que siente es el yo y el yo es el 
que siente. Si no estuviera limitado per algo que le est6 
opuesto, la sensaci6n no podrfa ester atribufda al yo" (10) 
dCuol serio la nueva conception del mundo que de esta in-
terpretation se derive? Serb a asunto de jugosas elucubracio-
nes a Los que de memento no nos lanzamos. 

(5) Cf. Op. cit. - p. 152. 

(10) Cf. Op. cit. - p. 134. 
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