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Una fundamental etapa de la
cultura argentina abordada en
Paris por un estudioso paname-
fio. Singular conjuncién que nos
recuerda dos notables circuns-
tancias de nuestro positivismo:
su trascendencia fuera del pais,
especialmente en Europa —re-
percusién que no volvié a te-
ner nuestro desarrollo cultural
en ningin otro momento— y,
paraddjicamente, la muy escasa
bibliograffa consagrada a su es-
tudio, Esto altimo, caracteris-
tica general, es cierto, de to-
dz Iz historia argentina pos-

terior a Caseros, confiere al
libro de Soler un mérite con-
firmado luego por los aciertos
advertidos en su lectura y no
disminuido por las discrepan-
cizs de criterio que puedan sur-
gir de la misma,

Luego de los articulos de
Francisco Romero, breve rese-
fia a manera de introduccién al
estudio de este periodo, y del
libro de Berta Perelstein, in-
tento de valoracién critica ini-
cial sobre el positivismo en el
pais (1), estaba abierto el ea-
mino para un ahondamiento en

(1) Francisco Romero, Tendencias contemporaneas en el pensa-
miento hispancamericano e Indicaciones sobre la marcha del
pensamiento filoséfico en la Argentina, incluidos en el volumen
Sobre la filosofia en América, Raigal, Buenos Aires, 1952.
Berta Perelstein, Positivismo y antipositivismo en la Argenti-
na, Procyon, Buenos Aires, 1952. Dejamos de lado diversos
trabajos menores o el tratamiento incidental en obras diversas,
que no cambian este panorama. Recordemos el capitulo de-
dicado al positivismo en la obra de Alejandre Korn, Influen-
cias filoséficas en la evolucion nacienal, en Obras Completas,

Claridad, Buenos Aires, 1949.



el mismo o, por lo menos, para
un estudiec més detenido de sus
diversos aspectos parciales, La
obra de Luis Farré (2) agregé
nuevos elementos que, aunqgue
de valor, no iban mis alld de
un panorama informative gene-
ral, dadas las caracteristicas
del libro, sobre algunag de las
figuras més destacadas entre
los positivistas.

La falta de una visién en pro-
fundidad sobre nuestro positi-
vismo tornaba mas acuciante
su andlisis. Positivismo y anti-
positivismo en la Argentina de
Berta Perelstein habia tenido
el mérito de abordar de 1lleno
el tema por primera vez. Junto
a una extensa exposicién inicial
sobre el positivismo europeo,
trabajo ya de por si valioso pa-
ra el estudio del! pensamiento
positivista argentino, afiadia un
examen, de conjunto schbre el
mismo eon aspectos de induda-
ble wvalor, como el anilisis de
las analogiaas entre positivismo
vy antipositivismo o el destacar
los elementos originales de los
positivistas argentinos con res-
pecto a Comte y Spencer, tra-
tando a la vez de establecer
las razones de tal originalidad.
Sin embargo esta obra se li-
mitaba a esbozar los desarro-

llos més generales del periedo
positivista, eomo lo advertia
la autora en el Prefacio.

El Positivismo Argentino de
Ricaurte Soler se introduce en
el meollo del tema y ofrece la
primera investigacion detenida
de algunos de sua principales
aspectos, quedando sin tratar,
en virtud del caracter mono-
grafico depla obra, otros sec-
tores de importancia, como,
por ejemple, el pensamiento
pedagégico; Partiendo de aque-
lla originalidad de log positivis-
tas argentinos, puesta de ma-
nifiesto por Berta Perelstein,
busca exponer sus caracterfs-
ticas concretas a través del
anilisis de la obrs de las figu-
ras mag destacadas. Le preocu-
pa fundamentalmente el desen-
volvimiento de sus doctrinas en
busca de determinar las carae-
teristicas especificas de las
mismas. Halla asi que el posi-
tivismo drgentine no constitu-
ye, como suele afirmarse, un
mero trasplante de las doetri-
nas de los filésofos europeos.
Por el contrario, sostiene el
sutor, constituyé una supera-
cién del mecanicismo de Spen-
cer, superacién que se tradujo
en el desarrollo de un anti-in-
telectualismo muy ‘marcado.

(2) Luis Farré, Cincuenta afios de filosofia en la Argentina, Peu-
ser, Buenos Aires, 1958. Cf. caps. I a VIII. Son de utilidad
en esta obra las indicaciones bibliograficas relativas a cada
autor tratado. La bibliograffa més completa es, sin embargo,
la que figura al final del libro de Soler.



Anti-mecanicismo vy anti-in-
telectualismo fueron en él uni-
dos al biologismo evolucionis-
ta, en el que el influjo de La-
marck atenuaba las limitacio-
nes mecanicistas de Darwin.

Es de notar, en este sentido, el
rechazo del organicismo spen-
ceriano como explicacién socio-
légica (Bunge, Ingenieros). Jo-
s8é Ingeniercs construye enton-
ces una sociologia de funda-
mentos biolégicos pero recha-
zando las analogias ilegitimas
que llevan « considerar la so-
ciedad como un organismo 8i-
milar a los biolégicos. Su secio-
iogia genética remite asi a las
peculiaridades de la evolucién
filoséfica argentina del positi-
vismo, peculiaridades plenamen
te visibles en Ameghino quien
habia impulsado vigorosamente
el desarrollc de un monismg¢
naturalista evolucionista (mate
rialismo) que rechazaba el ag
nosticismo de Spencer. Bunge
e Ingenieros desviaron —sos-
tiene Soler—- este pensamiento
materialista del intelectnalis-
mo, y del mecanismo, conser-
vando el inicial fundamento
biclogista. La filosofia de In-
genieros, estudiada por el au-
tor con particular detenimien-
to, condtituye la culminacién
de este desarrollo filoséfico que
mostré eémo “...la superacién
real del mecanismo evolucionis-

ta y de las diferentes especies
del intelectualismo positivista
no habrian de fundarse necesa-
riamente sobre el espiritualismo
y el idealismo, sino que, por el
contrario, esto era posible ex-
plotando las virtualidades in-
herentes al naturalismo filosé-
fico” (p. 265).

En afdan de poner de relieve
los rasgos valiosos, generalmen-
te subestimados, del pensa.
miento positivista argentinoe,
Soler parece pasar por alto las
limitaciones internas que lo tra-
baron, pese a todo el esfuerzo
de algunos de sus representan-
tes por superarlas. Ingenie-
ros, por ejemplo, que fue sin
duda el mas importante de los
positivistas argentinos, al par
que el menos positivista de
ellos. El mismo rechazaba con-
siderarse incluide en esa co-
rriente “... que estuvo de moda
—decia— cuando yo era nifio ¥
que siempre he considerado fi-
los6ficamente insuficiente,” (3).
Sin embargo nunca se libré
completamente de su influjo ¥
su labor necesita ser enjuiciada
en funcién de esa lucha consi-
go mismo, de ese querer recha-
zar el positivismo y el hacerlo
por via de aquella metafisica
de la experiencia que no logra
desprenderse de ciertag estre-
checes positivistas ni constituye
~y esto puede ser un mérito

{3) Cit. por Héctor P, Agosti, Ingenieros, ciudadano de la juventud,
Santiago Rueda, Buenos Aires, 1950; pég. 99.



suyo— una verdadera metfisica.
Pues como lo observara Korn,
en tono de reproche, ella no es
“la continuacién de la ciencia”,
no trata de o ain no alcanzado
por la ciencia sino de lo que
nunca puede ser abonado por
ella” (4). Ingenieros convertia
la metafisica es una elaboracién
de hipdtesis sobre el campo de
Ia realidad ain no alecanzado
por la ciencia, hipbtesis regidas
siempre por log datos cientifi-
cos. Ingenieros, materialista
que no se atrevia a recomocer-
se como tal, metafisico mds por
inadvertidos resabios postivis-
tas que por su intento de me-
tafisita de lo “inexperiencial”,
constituye 1a maxima expansién
de fas posibilidades que ofre-
¢ia el materialisme metafisico
de la filosofia argentina de la
época. Pero no creemos que
hubiese logrado superar su ini-
cial estrechez mecanicista que
el materialismo sble pudo lo-
grar por vias de la dialéctica.
Esto se hace plenamente visible
en el terreno gpciolégico, donde
hipétesis  economicistas  (in-
fluencia del marxismo, pero
muy lejos de su esencia dialée-
tica) se unen a tesis raciales
sobre la poblacién latinoameri-
cana que, aunque desprovista

{(4) Cf. A. Korn, op. cit., pag. 599.

de la intencién que adquirié el
racismo europeo, denotan las de-
ficiencias que apuntamos. La
superaciéon del organicismo de
Spencer no llega a desembara-
zarlo totalmente del mecanicis-
mo (5).

El autor criticaba, en la in-
troduccién a la obra, el error
metodolégico, advertido con fre-
cuencia en el estudio del pen-
samiento hispanoamericano, de
efectuar imputaciones sociolégi-~
cas sin suficiente fundamenta-
¢ién en investigaciones concre-
tas de caracter econémico Yy
social. El atribuir a pensadores
como los positivistas cardcter
representativo de determinados
grupog o clases sociales seria,
a juicio de Ricaurte Soler, un
excesp de ese tipo. Se trata de
una muy justificada prevencién
que tiende a evitar los esque-
mas sociologistas que deforman
la naturaleza de los hechos cul-
turales. Sin embargo creemos
que el autor lleva su ecriterio
metodolégico hasta el punto
de comprometer la necesaria
historicidad de la investigaci6n.
S8i bien faltan estudios exhaus-
tivos de la estructura social ar-
gentina del perfodo abordade,
existen empero trabajos parcia-

(5) Compartimos en este sentido la observacién formulada por
Julio Luis Peluffo en su resefia critica de la obra de Soler,
publicada en Cuadernos de Cultura, N? 43, Buenos Aires, get.-

oct. 1959, p. 100 y =s.



les como para ofrecer un cua-
dro de las caracteristicas gene-
rales de las clases sociales de
la época. Ademis de haherse
publicado en 1955 la Historis
econdmica’ de la Argentina, de
Ricardo M. Ortiz (6), donde se
encuentran elementos de suma
utilidad para tales efectos. - De-
poner la “perspectiva -sociol6-
gica” para limitarse al estudio
del contenido tedrico de las doc-
trinag del positivismo argenti-
no equivaldria, si ello se cum-
pliese estrictamente, a impedir
la captacién del real signifi-
cado de tales doctrinas y por lo
tanto de la esencia dei hecho
cultural, colocado frente a elis,
fuera de ella y ésta pierde asi
su sentido histérico, es decir
su esencia. Hacer historia de
l1a filogsofia, se ha diche con jus-
teza, es ‘“historizar la filoso-
fia", sacar a luz el nexo histé-
rico entre los filésofos y la rea-
lidad histérica en la que esta-
ban inmersos (7). Los puntos
de vista metodolégicos del autor
llevan a petder a menudo el
sentido histérico del positivismo
argentino y esto se revela tam-
bién en la ausencia en su obra
de la interrelacién constante de
las doctrinas positivistas con to-
da la actividad cultural de la

época. No ocurre asi en ciertos
momentos como, recordamos, al
poner de relieve acertadamente
el nexo cronolégico entre el de-
sarrollo cientifico argentino del
60 al 80 y la tardia aparicibn
—respecto a Europa— del posi-
tivismo en el pais. Pero falta
el panorama de la actividad
cultural argentina finisecular
en la que se gesté y sobre la
que influyéd nuestro positivis-
mo.

Dificil serd entonces no in-
currir en cierta esquematiza-
¢ién, pese a todo el empefio de
Ricaurte Soler en evitarlo. Nos
referimos al juicio consignade
al final del libro, que intenta
fijar a manera de hipétesis, la
significacién histérica del posi-
tivismo argentino. La forma
global en que se juzga a todo

‘el perfodo positivista es, a

nuestro juicio, incorrecta, pues
el conjynto de intelectuales
reunidos bajo esa denominacién
genern]l presenta diferencias
muy notables y hasta antago-
nismos, Ello hace imposible el
ubicarlos social, politica o filo-
g6ficamente en una sola pers-
pectiva comin. “El positivismo
—dice el autor respecto del ar-
gentino— se relaciona primero
con la democracia liberal, y

{6) Ricardo M. Ortiz, Historia Econémica de la Argentina, Raigal,

Buenos Aires, 1955, 2 tomos;

{7) Cf. Antonio Gramsci, Il materialismo storico e la filosofia di
Benedetto Croce, Einaudi, Torino, 1958; pag. 233,



por tanto, con los grupos socis-
les (burgueses) que constituyen
su infra-estructura® (8). Pero
luego, en virtud de ciertos fac-
tores fue llevado a “..identifi-
carse con las luchas politicas ¥
sociales del proletariado cuan-
do esta clase comenzé a jugar
un papel histérico importante
en la sociedad argentina™ (9).
Nos parece no sostenible en ge-
neral esta linea de evolucién
que, per ejemple en el segunde
momento, vale sélo para algin
caso excepcional como el de
Ingeniercs, y ésto en Ia misma
medida en que el autor de Los
tiempos nuevos busca desemba-
razarse del positivismo. Por
otra parte, si bien Soler trata
de reivindicar con justicia la
proyecciém democritica de la
actividad del  conjunto de los
positivistas, contra lo ocurride
en Europa, existen entre ellos
diferencias muy notables que
merecen mAs atencién, pues de-
notan una compleja situacién
histériea, como lo indica el he-
cho de que una ideologia liberal-
democriitica fuese apafiada por
gobiernos de los sectores méas
conservadores del pafis, debido
a un conjunto de circunstancias
cuya sola descripcién excederia

(8) R.. Soler, op. cit., pag."267.

(9) Op. cit, loc. cit.

los limites de esta nota. El
caso de Juan A. Garcia —que
no consideramos que deba ser
exclufde, como sucede en Ila
obra de Ricaurte Soler, de la
corriente positivista— es muy
significativo por su evolucién
ideoldgica que va desde las pri-
meras memoriag cuando era
Inspector de ensefianza secun-
daria —memorias de neto corte
utilitarista— hasta las pédginas
tan distintas de los Ensayos so-
bre nuestra incultura (10), en
la que se traduce e! impacto
producido en el espiritu de Gar-
cia por algunas experiencias
historicas como la Revolucién
Rusa o la Reforma del 18,

Todo lo apuntado nos lleva a
una ultima reflexién. (Es licito
aun aplicar la denominacién de
positivistas .a todos los pensa-
dores argentinos asi llamados
tradicionalmente? Ricaurte So-
ler aporta muy valiosos analisis
que permitirian abandgnar el
término en mis de un caso, ¥
no precisamente en el de Juan
A, Garcia, Florentino Ameghine
es uno de ellos; Ingenieros me-
receria, quizds, ser otro, E! au-
tor advertia en las primeras
piginas sobre la insuficiencia

(10) En Juan A. Garcia, Obras Completas, Zamora, Buenos Aires,
1955, 2 tomos. Respecto a las Memorias, Cf. en el prélogo de

Nareiso Binayan, pégs. 10 y ss.
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de esta calificacién. Pero la
continGa utilizando en mérito
a la “tradicion terminolégica
fuertemente enraizada en la
historiografia del pensamiento

hispanocamericano y argentino”
(11). Se remite por otra parte,
a la siguiente definicién extrai-
da del Vocabulario técnico y
critico de la filosofia de Lalan-
de: Se confiere el nombre de
positivismo a todas las corrien-
tes “..que tienen como tesis co-
munes que lUnicamente e} cono-
cimiento de los hechos es fecun-
do; que el tipo de certeza es
suministrado por las ciencias
experimentales; que el espiritu
humano... no evita el verbalis-
mo o el error més que con la
condicién de mantenerse sin ce-
sar en contacto con la expe-
riehcja y de renunciar a todo a
priori” (12)..Nos parece que de-
bfa agregarse la continuacién
de este texto, pues allf se afia-
de otra caracteristica esencial
del positivisme que justifica
agn més nuestra sugerencia.
Afnade Lalande “..en fin, que el
dominio de las “cosas en si”

(11) R. Soler, Op. cit., pig. 18,

es inaccesible, y que el pensa-
miente no puede alcanzar miés
que relaciones y leyes..” (13).
Ameghino, Ingenieros y otros
fueron declaradamente anti-
agnésticos, como lo pone de ma-
nifiesto Soler en el transcurso
de su libro. Es mérito de Ame-
ghino haber desarrollado conse-
cuentemente —y por vez pri-
mera en el pais— una filosoffa
materialista, claro que constre-
fiilda sfin por limitaciones me-
canicistas y metafisicas que tra-
t6 de superar Ingenieros sin
conseguirlo.

Debemos poner fin a estas
notas que cobran ya demasiada
extensién. Muche habria que

afiadir; especialmente sobre los
no pocos méritos de la obra,

dado que las observaciones cri-
tices esbozadas no lo disminuye
en absoluto, Lejos de ello, esti-
mamos que EI positivismo Ar--

gentino de Ricaurte Soler de-
berd ser considerada como un

destacado aporte al estudio de
nuestra historia cultural.

José Carlos Chiaramonte.

(Profesor de la Universidad
Nacional del Litoral, Argentina)

(12) André Lalande, Vocabulario técnico y critico de la filosofia,
El Ateneo, Buenos Aires, 1953, pig. 987-88.

(18) Op. cit., loc. cit.



