SIMBOLISMO DE LOS VESTIDOS
DE MACBETH

Por: ZELMA YOLANDA DE AGUILAR

_ 1 —

Si tuviéramos que justificar nuestro ensayo bastaria
afirmar gue el estudio de los clasicos debe ser permanente.
Ortega escribi6: “Lo clasico es el embrion de la culiura,
con sentido perenne de ella”

No podemos aficionarnos a ningun arte ni ciencia, sin
antes habernos zambullido en el conocimiento, compren-
sion y meditacién de aquellos que, por su cardcter forma-
tivo, pagsaron al altar de los clasicos; porque siempre gue
queramos saber de algo debemos empezar por conocerlo
en todas sus etapas formativas.

Es evidente que el caricter de clasico lleva implicitos
los calificativos de perfeccién, pureza, irreprochabilidad,
eic. Pero no es menos evidente también que en torno a
ellos se ha elucubrado toda una supersticion que inhibe
a la inmensa mayoria de sus estudiosos para juzgar con
objetividad sus contenidos. Tememos, ante un clasico, ex-
presar insatisfaccidén; evitamos la censura inhibida por ese
sentimiento de sobrecogimiento que a todos hizo procla-
marla perfecta. ¥ sin embargo jcuantos clasicos no peca-
ron de insincercs, formalistas y utépicos! Pudiendo aducir
en su defensa, Gnicamente, que su labor es algo inferior a
sus facultades.

Pero esta censura nuestra en ningin modo pretende
restar ampulosidad a la obra clasica, mas bien podria
humanizarla atrayéndola hacia los que prefenden ver en
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sus creadores, unas mentalidades tan encumbradas que
caen fuera de nuestro alcance,

Ya veremos mias adelante cdmo Shakespeare también
comete sus errores a pesar de juzgarle un amplio sector
de la critica, como “el méas prudente, el méas sabio, el mas
consciente y el mas armonioso de los poetas”. Leemos en
él, frecuentes latinismos, olvidos de palabras, anacronismos
imperdonables, contradicciones, ete. Sin embargo, repeti-
mos, su obra es clisica por cuanto es formativa; constituye
un repertorio de pensamientos claros que intuyen amplia-
mente todas las inquietudes humanas,

Y para terminar esta introduceién manifestamos nues-
iro doler por el olvido en que se encuentra hoy Io cultural
y el desprecio general que se manifiesta por lo clésico, sin
tener en cuenta que no existe superacién pedagdgica sin
comulgar con los clasicos igual que no puede estimularse
Ia virtud sin meditar con los santos.

— II —

En este irabajo nos proponemos analizar el vestuario
de Macbeth con el propésito de deducir de &l Ia tesis del
drama y al mismo tiempo dar un nuevo punto de vista
que contribuya a la comprensién global o que enriquezca
la vision de la unidad como un todo,

Shakespeare era un hombre extraordinariamente in-
teresado en las reacciones humanas, la psicologia del
“hombre de la calle”. Por esta razén es imposible prescin-
dir de un conocimiento minimo de las creencias, costumbres,
prejuicios, ete., del individuo de aquella época elizabethiana.

En primer lugar tengamos en cuenta que por aquel
entonces ya se aceptaba el principio “man is not something
by himseif, he is, as Ramo6n Sabund says, a piece of the
order of things, he is the knot and chain of nature”. EI
hombre tiene una misién en el Universo y para realizarla
ampliamente debe conocerse a si mismo y a su ambiente,
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separado del cual él es inconcebible. En ofras palabras,
¢l debe comprender la ordenacién universal porque €l es
parte esencial de su estructura.

Este conocimiento de si mismo constituye un centro
de interés que ha de atraer a todos los pensadores de
aquella época. No puede extrafiarnos por ello que “Sha-
kespeare acompafiando a la naturaleza”, como dijo Goethe,
consiguiera que en su obra todos los personajes llegaran a
ser plenamente, pues este y no otro era el fin de su drama:
desvelar, para su mejor conocimiento, el alma humana.
Y con prolijo quehacer log nutria de la carga estética més
adecuadamentie iniensa para lograr un perfecte equilibrio
emocional,

En segundo lugar tenemos que valorar la evolucién
del pensamiento folklérico inglés, recién comenzada por
aguel entonces y gque prependia a convertirse en psicolo-
gia, al colocar en primer plano a la experiencia sensible
(sensualismo). Estamos seguros de que en la mente de
Shakespeare bullian ya estas nuevas ideas, porque, a tal
extremo llegan sus cbras, en la identificacién con ellas,
que fueron atribuidas a uno de sus precursores (Bacon).
La concepcién pesimista que del hombre tenia Hobbes
(“homo homini lupus” — el hombre es un lobo para el
hembre) la’ vemos plenamente conseguida en los dramas
de Shakespeare. Para Hobbes el hombre esta dotado de
poderes que los usa a su arbitrio (pasiones) induciéndole,
para satisfacerlos, a atacar a los demdas hombres y a des-
confiar de ellos, “estado natural del ser humaneo”, como
decia. En Shakespeare encontramos la caricatura de los
hombres esclavizados por su pasicnes; Otelo, dominado
por los celos, Macbeth por la ambicién. Exalta de este
modo los poderes oculios, las pasiones, al exfremo de ha-
cerlas victoriosas sobre la voluntad y facultarlas para im-
poner la conducta. Evoguemos nuevamente el pensamientc
de Hobbes: “La voluntad no es libre; todo acontecer tiene
su determinismo natural”. Y asi mismo a Bacon: “Natura
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non nisi parendo vincitur” (no se vence a la naturaleza
més que obedeciéndola).

Hay por lo tanto en sus obras, un fin profundo y frans-
cendente, que marca la pauta de su poesia apoyada en
alusiones simbélicas y fantasmagdricas.

Un tercer aspecto ponderable se deduce también de
ias concepciones de aguel entonces. Nos estamos refirien-
do a la aceptacién del origen transcendente admitide en
los érdenes politico, moral y social. Tres ordenes que
componian el todo de uyna unidad inconmensurable, “levia-
tanica”, concedida a una sola persona, el rey. A tal ex-
tremo que si el Estado (Hobbes) no reconocia la religion,
ésta quedaba reducida a supersticién. Y el hombre eliza-
bethianc estaba ya preocupado por la viclacién de este or-
den aceptado. Preocupacién que va a sumarse a la ante-
riormente citada que deduce la congoja por la diferencia
entre el hombre tal como es v tal como debe ser; es decir,
la diferencia entre la apariencia y la realidad.

Ya veremos como €l atuendo de Macbeth le sirve a
Shakespeare para demostrar la diferencia entre una y otra
realidad. En cada una de sus obras vemos un pequeiio
Universo (“microcosmos”) en el que ha condensado todos
los valores del mundo real “Macrocosmos”), expuestos con
la amplitud, densidad y tonalidad, exigidas a su brevedad
y caricaturizacion.

— IIT —

La incognita de los simbolismos de Shakespeare ha
sido citada por muchos autores, pero no conocemos, sin
embargo, quien haya estudiado el analisis de su contenido
en el vestuario de Macbeth. Spurgeon en “Leading Motives
in the Imagery of Shakespeare’s Tragedies” afirmé que
Shakespeare ge sirve de los simbolismos para expresar mas
ampliamente como él siente la tesis de su drama. No se
detiene a analizar ninguno de elles limitandose a enume-
rar solamente, los que aparecen en sus obras.
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Nosotros también vemos en los simbolismos empleados
por Shakespeare, un centro méas de interés por cuanto nos
permiten ampliar el conocimiento de sus personajes. Con
ellos consigue unas veces rapidez en el concepto, otras
amplitud y las més incrementar la profundidad del con-
cepto que quiere inculcarnos, haciendo exuberante v proli-
fera la idea matriz que alumbra nuevas consecuencias,

Entre las diferentes series de simbolismos a que acude
Shakespeare, reverberacién de sonidos, luminosidad (como
expresion de bondad, vida o virtud), enfermedad, (como
expresion de pecado) nos vamos a ocupar exclusivamente
del valor simbélico de los vestidos de Macbeth.,

Cuando Shakespeare se refiere a las ropas de Macheth
siempre las define como prendas inadecuadas, que no se le
adaptan, que le vienen grandes, dando la impresién de que
pertenecieran a ofra persona. Mas adelante iremos viendo
como estos factores, intranscendentes en otros personajes
draméticos, vienen a expresar, en el drama shakespeariano,
un proceso de degradacion de la personalidad de Macbeth.

La primera alusién al vestuario del personaje lo hace
en la fercera escena del acto I, cuando Macheth, al recibir
la noticia de haber sido nombrado Thane de Cawdor,
exclama:

“The Thane of Cawdor lives, why do you dress me
In borrow’d robes?”

(El Thane de Cawdor vive; ;Por qué me vestis con ropas
prestadas?)

Es facil deducir, conocida la personalidad de Macbeth,
que esto es cuanto €l ve en su nueva posicién; para él
la distineién real es sélo un disfraz, es solamente algo para
colocarse encima y recibir con ello cuantos atributos pre-
cise el nuevo personaje. Macbeth cree que la apariencia
concede inferioridad, mejor dicho, cree que la apariencia
arropa, vela, la intimidad y que ésta puede pasar desaper-
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cibida si no es la adecuada. Tiene pues este simbolismo, la
transcendencia de proyectarnos, en una sola frase, toda la
concepeién que Macbeth tenia de lo que supone la posicion
social recientemente adquirida. Por lo tanto nos permite,
en un solo instante, conocer un aspecto més de la persona-
lidad del personaje, al vislumbrar que su conciencia de
responsabilidad, sentido de posicién social, concepto profe-
sional, en una palabra la constelacion de “los valores” en
él carecen de significado.

Pero ademas, la circunstancia de adguirirlas con limi-
tacién de tiempo (“prestadas™), hace traslucir su senti-
miento de inseguridad. ;Cuénto tiempo —debia estar di-
¢iéndole su subconsciente-— podré yo estar pasando desaper-
cibido? Ese amargor inconsciente, producto de la insegu-
ridad en si mismo, es el que le arranca el lamento de “ropas
prestadas®,

Mas tarde veremos coémo Shakespeare vuelve scbre este
punto para afirmar que la imposicién de la vestimenta no
le dara los atributos inherentes al cargo.

Pocos minutos después de la alusién referida, enando
la profecia segunda de las brujas fué cumplida y Macbeth
se encuentra absorto en sus obscuras y ambiciosas maqui-
naciones, vemos la segunda cita simbdélica cuando Banquo
observandolo dice: '

“New honours come upon him, like our strange garments,
cleave not to their mould”.

(Los nuevos honores le sientan como vestidos ajenos, que
no ajustan a su molde si no con Ia ayuda del uso.)

Aun estidbamos comenzando el drama, todavia no se
sabia Ia corrupcién posterior del personaje v va el suspi-
caz Banquo ve estos honores, con los que ha sido distin-
guido Macbeth, como vestidos extrafios, que no le ajustan,
gue parecen pertenecer a oira persona. El sabe que “el
habito no hace al monje” y prevee todo cuanto ha de
suceder a la persona que, sin dotes personales, es investido
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con semejantes honores. Pronto nosoiros estaremos de
acuerdo con &1 cuando veamos como estos honores confe-
ridos por el rey, con la consiguiente consideraciéon popular
gue supondrian, serian usados como méscara para cubrir
sis pecaminosas intenciones.

L. Astrana Marin traduce lo anterior asi: “Los nuevos
honores le sientan como vestidos recién hechos; no toma-
ran su forma si no con ayuda del uso”.

En primer lugar no es aceptable esta traduccion por-
gue Shakespeare dijo bien claro otra cosa. Pareciera no
cbstante, en una traduccién libre, ser mas comprensible la
version de Marin, sin embarge, si nos compenetramos con
el pensamiento del autor, veremos cémo la traduccién Ii-
feral es més rica en contenido simbélico. . En efecto, dice
qgue los nuevos honores le sientan como vestidos ajenos;
con ello esta diciendo claramente que al ser ajenos nunca
le servirian porque fueron hechos para otro. Pero, y ahi
estd la supuesta paradoja, a continuacién afirma: ..“Que no
2justan a su molde si no con ayuda del uso”. Es perfec-
tamente rechazable que un vestido ajeno pueda adaptarse
con el uso si no Io fué desde un principio. Entonces, ;qué
quiso decir con ello? Es muy probable que estuviera re-
curriendo a un fenémenc que frecuentemente sucede cuan-
do un individuo se atavia con una prenda que le sienta
mal. La primera vez que la luce llama la atencién, la
vigésima estamos habituados y nhos parece bien. Esto es
rues 1o que pensaba iba a ocurrir con el uso, que la gente
se acostumbraria a verlo y creerian que le sentaba mejor,
es decir, un fendémeno de adaptacién visual puramente
flusorio. No es que los vestidos le sentaran mejor sino que
va se habituaban a verle con ellos,

Es decir, y ¢sto es lo transcendente, pase el tiempo
que pase los vestidos v con ellos log atributos de una nueva
personalidad, le seran extrafios, no podran identificarse
con él. Parecera que se le ajustan pero la realidad sera
otra (“fair is fould and fould is fair”.)— Act. 1, esc. 1).
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Pero hay méas contenido aun en este florido simbolismo.
E1 nos lleva de la mano sobre los malos gobernantes que, a
fuerza de sufrirlos el pueblo, ya no les parecen tan malos
y sin embargo nunca llegan a “ajustar sus vestiduras” de
gobernantes. _

Después que el rey ha sido asesinado y sus dos hijos
huidos del pais, el honor de reinar cae sobre Macheth que
va a Scone “a ser investido” (“To be invested”; Acto II, ese.
4). Los honores que log hijos de Duncan han perdido los
recibe “el mas noble Macbeth”. Sin embargo el hecho que
destaca Shakespeare es que estos nuevos ropajes que recibe,
como expresién de su nueva jerarquia, le dan nuevos po-
deres pero no le afiaden las virtudes inmanentes de la per-
scnalidad real (“but none of the king becoming gracss”;
Acto IV, esc. 3). Recuérdese que en agquella época la per-
sonalidad real por ser afribuio, ademadas de humano divino,
concedia virtudes como la justicia indiscutible, bondad,
piedad, serenidad, templanza, etc. Cualidades estas total-
mente ajenas a Macbeth que se caracterizaba por la avari-
cia, lujuria, ambicién de poder e injusticia. Una vez mas
nos demuestra Shakespeare el engafio de la apariencia va-
liéndose dé los vestidos., Por su ropaje Macheth es todo un
rey, atuendo real le ha sido conferido; sin embargo Gnica-
mente pudieron concederle las vestiduras, el disfraz, porque
condicién y perscnalidad real, la de aquel entonces, no pue-
den serle dadas, Con las vestiduras sélo encubrieron su
maldad, es decir, vuelve a demostrarnos Shakespeare que
lzs cosas no son como parecen,

Pero no solamente de las vestiduras se sirve Shakes-
peare para mantensr la tesis de la apariencia engaiiosa.
Son variadas las situaciones en que repite este aspecto del
contenido dramatico. Recuérdese el dialogo siguiente entre
Lady Macbeth y Macbeth:

“Conferirle 1a preferencia en vuestras palabras y miradas:

Triste necesidad que debemos, por prudencia, lavar nuestros
honores

en los torrentes de la adulacién y hacer de nuestras caras
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mascaras de nuestros corazones para oculiar lo que somos”.
(Act. II, esc. 2).

Este didlogo manifiesta una vez mas la tesis de Shakes-
peare de que no hay comunién entre apariencia y realidad:
(“Fair is fould, and fould is fair”. — Acto I; esc, 2).

Una vez mas acude al simbolismo en el Acto 1I esc., 4
Con motivo de la coronacion, dice Macdoff a su amigo Ross:

“Bueno, que nuestros vestidos nuevos sean
mas cémodos que los viejos”.

Este simbolismo tiene como caracteristica diferencial
que las vestiduras simbolizan ahora la nueva situacién
originada con el advenimiento de un nuevo rey. Estaba-
mos acostumbrados a deducir. de las vestiduras, el estado
animico de Macbeth pero ahora ellas no deducen este as-
pecto sino la consecuencia de un nuevo rey en las concesio-
nes de sus validos. Los vestidos nuevos simbolizan el or-
den venidero que se ha de imponer en los stbditos y que
elios temen no sea tan placentero como el anterior. Es
pues un simbolismo dubitativg impregnado de malos pre-
sagios. Los stbditos manifiestan incertidumbre ante la
nueva situacién. Hay algo indefinible en el ambiente, que
les torna temerosos. El recelo se aloja en sus corazones
gue comienzan a angustiarse.

Un hecho que no podemos pasar por alto ya gue con-
firma una de nuestras anteriores afirmaciones, es el si-
guiente: En todas las traduecciones efectuadas del original
se lee 1a cita anteriormente escrita, sin embargo en el texto
de Shakespeare dice exactamente lo contrario: (“Lest our
cld robes sit easier than our new”; es decir, “que nuestros
viejos vestidos nos sienten mejor que los nuevos”). Aqui
coincidimos con todos los traductores eonsultados al inver-
tir el sentido de la frase. Todos los que lean a Shakespeare
lo suficiente coincidiran en que dicho autor comete muchos
errores de este tipo porgue nunca corrigié sus escritos,
nunca respeté lo cronoldgico, etc. Es pues una de tantas
distracciones que cudlquier autor puede cometer y que
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guedan subsanadas en cuanto se toman la molestia de
corregir,

Y para terminar con el Gitimo simbolismo a que nos
vamos a referir, citamos las palabras del noble Angus quien,
vividamente, expresa y sumariza la esencia del pensa-
miento engendrado en las mentes de todos desde que Mae-
beth ascendi6 al trono:

‘“Now does he feels his title
Hang loose about him like
Upon a dwarfish thief”,

a giant’s robe

(En fin su dignidad real flota, alrededor de él, como el
manto de un gigante que hubiera robado un enano).

Este (ltimo simbolismo no precisa un analisis detenido
por su claridad meridiana. Facil es comprender que la
cualidad real puede perfectamente ser representada por el
“manto” que, desde siglos atras, se otorgaba a los monarcas
de casi todas las culiuras. Asi‘mismo es deducible que no
solamente no se le ajustara, sino que incluso, ni le arro-
para; pues “flotaba” lejos de él, distante. Duncan, hom-
bre grande, bien proporcionado ‘(de grandeza y belleza es-
piritual), manso y virtuoso, no podia ceder su manto al
cuerpo pequeiic del innoble, malvado y degradado Macbeth.

Nos esta indicando con ello que todas las ignominias
cometidas por el rey le han “desnudado” delante de sus
sibditos y sus ropajes {simbolos de cualidades reales)
flotan ya huyendo de él, mostrando al desnudo una per-
sonalidad queé ya no es real ni en la apariencia.

IV —

A través de la meditacién y analisis que hemos reali-
zado en esta obra de arte que es el drama shakespeariano
de Macbeth, y en particular del simbolismo de los vestidos,
Hegamos al convencimiento de que Shakespeare, el poeta
v el hombre, estaba grandemente preocupado por los con-
flictos psicolégicos de sus semejantes y la repercusion de
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los mismos en el orgen social, politico y moral del Estado
v Universo.

La violacién del orden establecido la presenta en la
obra comenzando por el mismo Macheth, puesto que €l es
el individuo representativo cuyos crimenes e injusticias han
creado el caos en el Estado y en el Universo, como conse-
cuencia de su desequilibrio animico. La destruccién de
este orden aparece en el drama mediante el conflicto de
“apariencia y realidad”, la lucha de lo bueno y lo malo
(tesis fundamental), ingeniosamente dramatizado mediante
el simbolismo de los ropajes. Todo iba perfectamente
hasta gque Macbeth asesina al rey, rompe su equilibrio, y
aparece el desorden manifestado en sus vestiduras que ya
no le sientan bien. El proceso de su degradaciéon posterior
se ira objetivande mediante la desadaptacién consiguiente
de los ropajes que cada vez le sentardn peor.

Pero téngase en cuenta que este elemento del vestua-
io es solamente una parte del todo dramatico. Ello es lo
maravilloso y grandioso de la exposicion shakespeariana
por cuanto todos los elementos y cada uno de ellos, contri-
buyen aislada y globalmente, al efecto temético total sin
verder dramatismo ni belleza poética.
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