
Salvamento de Voto en el 

Recurs() de Amparo contra 

el Presidente de la Repalica, 

Sr. Marco A. Robles (1968) 

Por CaZIOS &ape Aames 

Salvamento de Voto del Magistrado Carlos Eneque Adames 
L., quien actuci coma Suplente del Magistr2do Jose Maria 

Anguizola, en el Recurso de Amparo de las Garantias Consti- 
tucionales promovido contra la Asamblea Nacional, par haber 
tramitado denuncia del Dr. Antonio Gonzalez Rev;Ila contra 
el Presidente de la Republica, senor Marco A. Robles, par 

Actos de Coaccien en el Curso del Proceso Electoral. 

Por disentir del criteno de la mayoria de la Honorable Corte Suprema 

de Justicia en su resoluciOn de 5 de abril de 1968, dictada en el recurso 

de Amparo de las Garantias Constitucionales interpuesto par el ciudadano 

Cristobal Garrido Romero contra la Asamblea Nacional, salvo ml voto. 

Lo hago tratando que el recurso sea resuelto sin dilaciones innecesa-

rias, porque considero que esta institution jurfdica debe ser eficaz instru-

mento de las libertades y derechos individuoles y sociales. Ha sido este ml 

criteria en contradiction muchas veces con la octitud de alounos tribunoles 

de justicia nacionoles que hon tratado de restringir su ambito o niveles 

que le niegan su virtualidad. 
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Por los mismas rezones de lo apremiante del termino de quo dispongo 

paro este salvamento de voto, no me ocupare detenidamente de rebatir 

coda uno de los puntos en quo ,pretende fundarse la mayoria, como en 

exponer ml criterio juridic° acerca del caso, poniendo de presente los aspec-

tos del mismo realmente relevontes. 

Porque ha de tenerse en cuenta que no se trata mediante este recurso, 

de que la Corte Suprema sustituya a la Asamblea Nacional en el ejercicio 

de una funcion que para el caso de juzgar al Presidente de la Rep6blica, 

le est6 atribuido privativamente a esto 6Itimo. 

De esta guise, no estimo Wined° que perdiendo de vista lo princ;pal 

en cuanto a la actividad jurisdiccional de la Asamblea Nacional en el caso 

concreto a que se refiere el recurso de Amparo de Garantias Constitucio-

nales, se entre a debatir ocerca de lo acertado o lo desacertado de la forma 

como debe aplicarse par ejemplo el Articulo 2007 del Codigo Judicial, 

y der primacia en el caso en consideracion a aspectos de menos jerarquia 

de los que estan en juego, instituidos por la propia Constitucion pare el 

sano desenvolvimiento de la vida_nacional coma pals democr6tico. En efecto, 

la Asamblea Nacional en el caso a que elude el recurso de Amparo se 

ocupaba de establecer si el Presidente de la Rep6b!Ica habia actuado en 

violacion de la Constituci6n, en forma tal, que de su conducta se derivara 

que las proximas elecciones populares no fueran reolmente und consult° de 

la opinion popular, en transgresion del Articulo 102 de la Constitucion 

Nacional y con desconocimiento del principio que consagra el Articulo 29 

de la misma Carta cuando expresa que el poder poblico solo emana del 

pueblo. 

Ya la Corte Supreme de Justicia en ocasiones anteriores ha debido 

ocuparse de la complejidad del problem° en cuanto a conocer de actos que 

se cumplen en un proceso judicial, para determiner si es propio conocer de 

ellos mediante un recurso de Amparo de Garantias Constitucionales. Poraue, 

ello es includable, el resultado no podria ser en ning6n caso que la admi-

nistrocion de justicia, mediante la jurisdiccion ordinaria o especial, viniera 

a reducirse al conocimiento de la controversia mediante los recursos de 

Amparo de Gorantios Constitucionales. 

Por eso es menester obrar con acertado criteria discrecional en cuanto 

a los valores que est6n en juego. Y es mi opini6n sincere que no se debe 

entorpecer la actividad jurisdiccional de la Asamblea Nacional en lo que 

tienda a lograr la vigenciu de la pureza del sufragio popular en nuestro 

medio, pare que nuestros gobernantes scan la genuine representaciOn de 

los mayorias. M6s necesario es esto a6n por razon de que nuestra vida 

p6blica no ha Ilegado a conquistar todavia estos niveles quo son reolidad 

de otras organizaciones politicos. 
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Lo confrontaci6n que se viene comentando ha debido ser el modo 

adecuado o la via indicada pare determinar cu61 es el puntd donde se debe 
centror el recurs° de Amparo de las Garantias Constitucionales de que 

conoce la Corte. Y al respect° difiero de la mayoria que pare resolver ha 
entrado en consideraciones de menor importancia como por ejemplo: que 

si se trataba de una denuncia o de una acusacien; o si el Dr. Antonio Gon-

zalez Revilla tenia facultad para nombrar opoderado o no; si este rebas6 

los limites de su poder; y si las pruebas que acompaii6 el denunciante o . 

 acusador debieron ser rechazadas por no ester outenticadas, tratandose de 

recortes de periedicos entre ellos Gacetos Oficiales. — 

Indudablemente que estos son ospectos del proceso susceptibles de 

ventilarse dentro de el, y cuya discusien puede suscitar la persona sujeta 

al proceso, si comparece a 61 y hace valer los recursos que la ley le otorga. 

Por lo demos, el proceso que se trata de impugner mediante el recurs° 

de Amparo a que hago referenda guarda relacion con hechos piblicos y 

notorios, y el mismo proceso se ha desarrollado par su naturaleza en forma 

tel que no solo ha side conocido ampliamente por la persona que era obieto 

del juicio y sujeto a la vez, sino de la ciudadania en general. Elio ha hecho 

que lo mayoria, en la se.ntencia en la cud l salvo mi voto, exprese: "Este 

juicio especial contra el Presidente de la RepilbliCa ha inundado el aire 
pUblico de una inmenso y apasionada discusion, para impugner y afirmar 

la competencia de la Corte Suprema de Justicia". 

Soy de opinion que la Corte Supreme de Justicia carece de compe-

tencia pare conocer del Amparo en este case, porque trot-enclose de actos 

procesales cumplidos antes de dictar sentencia por parte de la Asamb'ea 
Nacional en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, no es posible dare 

termini° al proceso hasta tonto se dicte el folio. 

Hagamos unas consideraciones al respecto, y con ello resumo ml 

opinion juridica en lo relevante sobre el particular. 

El recurso de Amparo de Garantias Constitucionales est6 consagrado 

por el Articulo 51 9  de la Constitucien Nacional en favor de toda persona 
contra la cud l se expida o.se ejecute una orden de hacer o de no hacer, 

impartido par cualquier funcionario pOblico , que viole los derechos y garan-
tias que la Constitucien establece. La misma disposicion constitucional 

estatuye que la ley determinar6 la forma de este procedimiento sumario. 

Para regular la institucion del recurso de Amparo de; las Garantias 

Constitucionales se expidio la Ley N9  46 de 1956, cuyos Articulos 43 al 59 

se refieren especificamente a este recurso, ye que la ley regula osimismo 

en otras disposiciones el recurso de Habeas Corpus, la ob1eciOn delnexequi-

bilidad, las consultas sabre constitucionalidad y el recurs° de inconstitu-
cionalidad. 
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Del mismo texto del Articulo 519 constitucional se desprende que la 

interposition del recurso de Amparo tiene una finalidad, intencion y meta, 
terminar con la existencia de la orden impugned°, hociendo cesar su 

existencio juridic°. En otras polabros, ponerle termino a dicha orden contra 
la cual vo dirigido el recurso de Amparo, de manera to!, que las garantios 
constitucionales que dicha orden o mandato desconocia tengan nuevamente, 

una vez cesada la •orden, la vigencia y vigor que el texto constitucionol 

les do. 

El mismo texto constitucionol expresa, yo lo hemos dicho, que la perso-
na contra la cuol se expida o se ejecute dicha orden de hacer o de no 
hacer, tendril derecho a que lo orden sea revocoda. 

Esto disposici6n constitucional, lo mismo que el Articulo 599 de la 

mencionado Ley 46 de 1956, claramente determine la finalidod del recurse 

de Amparo de Gorantias Constitucionales, que como arriba se dejo expre-

sado, es la de poner termino o descontinuar la existencia de la orden viola-

toria de los derechos y garantias constitucionales. 

Por su parte, el Articulo 110 constitucional expresa que se denomi-

naren sesiones judiciales las dedicadas al ejercicio de las atribuciones juris-

diccionales de la Asamblea, sea cual fuere el tiempo en que se celebren y 
la forma como la Asamblea hubiere sido convocada pore tal efecto; y que 

su celebracion no alterar6 la continuidad y la durocion de una legislature, 

ni se les pondr6 termino sino cuando la Asamblea fallare la cause pendiente. 

Asi reza la disposici6n a la cual se hace referencia en virtud del Acto 

Legislotivo No. 2 de 30 de enero de 1961. 

Sc observe, pues, que la Constitucion establece la norma de que a 

las sesiones judiciales de la Asamblea Nacional no se les pondr6 termino 

sino cuando esta fallare lc cause de la cud l conozco en ejercicio de sus 
funciones jurisdiccionales. 

Nuestro derecho positivo constituye un sistema que coma tat estruc-

turo sua instituciones en forma arm:mica. Luego debemos ver los Articulos 
51 9  y 110 constitucionales que comentamos, como disposiciones que regu-

Ian al mismo tiempo aspectos o materias que no se excluyen unas a las 

otras. En este caso hay que concluir que mientros el Articulo 51 9  de la 
Constitucion estoblece en forma general el recurs° de Amparo pare todo 

orden de hacer o de no hacer, expedida por cualquier funcionario, el 
Articulo 110 de la misma Constitucion ha establecido en forma especial 

que las sesiones judicioles de la Asamblea Nacional, en ejercicio de los 

atribuciones que le serial° el Articulo 119 ibidem, no podran hacerse cesar 

par no ser susceptibles de ponerseles termino, sino cuando la Asambleo 
follare la cause pendiente. 
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Quiere decir esto, que el sistema constitucional que nos rige consagra 

el principio de que los actos procesales que le dan contenido a las sesiones 

judiciales de la Asamblea Nacional no pueden ser impugnados mediante 

recursos de Amparo, porque dicho proceso tiende inexorablemente hada el 

acto final de fallar o decidir la causa pendiente.. 

Resulta de ello evidente que el recurso de Amparo de las Garantias 

Constitucionales de que me ocupo es improcedente y no debi6 ni siquiera 

ser admitido por el Juez Segundo Municipal del Distrito de Panama. 

El tratamiento que de la materia hace el Articulo 11G de to Consti-

tucion Nacional se explica y fundamenta en razon de la importancia y 

trascendencia de los procesos que eston atribuidos al conocimiento y deck 

skin de la Asamblea Nacional. De conformidad con el Articulo 119 del 

Estatuto Fundamental sus funciones judiciales consisten en: •  (1) Conocer 

de las acusaciones o denuncias que se presenten contra el Presidente de la 

RepUblica y los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y juzgarlos, 

si a ello hubiere lugar, por actos ejecutados en ejercicio de sus funciones 

con perjuicio del libre funcionamiento del poder pLiblico o violatorios de 

la Constitucion y las leyes, y (2) Conocer de las acusaciones o denuncias 

que se presenten contra los diputados a la Asamblea Nacional. 

El ejercicio de la tuncion jurisdiccional en el Estado tiene como.fina-

lidad arreglar los conflictos que se presenten en el seno de to sociedad, de 

manera que impere'el orden juridic° y la Paz social, determinando en coda 

caso concreto la voluntad de la norma legal en sentido amplio. Y es de 

primordial importancia lograr dichas finalidades cuando se troth de con-

flictos que afectan la estructura misma de los arganos que gobiernan el 

Estado. Por ello, ha querido to norma constitucional que estos procesos se 

desarrollen sin ocasiOn propicia para dilatarlos u obstruirlos, en forma que 

se siembre y se dude en un momenta dodo, en determinada situacian, de 

cual es la norma de imperiosa aplicacion dentro del sistema juridic° 

imperante. 

Tratandose de procesos judiciales, aun en terminos generates, ya la 

Corte se, ha pronunciado en el sentido de conjugar arm6nicamente distin-

tos aspectos de la actividad de administrar justicia. Lo ha hecho para evitar 

que se desfigure, con el ejercicio de la instituciOn, en forma abusiva, to fina-

lidad que cumple el recurso de Amparo de las Garantias Constitucionales. 

Asi sucederia si cualquiera actuacion que se adelante en un proceso judi-

cial fuese a venir a ventilarse mediante los treirnites del recurso de Amparo, 

que no puede ser utilizado como mecanismo para enervar los resultados de 

un proceso judicial. 
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Por ello, es meneste.r que el desconocimiento del derecho sea de tat 

magnitud que signifique la vulneracion de los principios cardinales que 

estructuran nuestro sistema de derecho, ponderados debidamente en coda 

case concreto. De lo contrario, todos los procesos judiciales vendrian a 

quedar reducidos al conocimiento de las controversies mediante el recurso 

de Ampere. 

Sobre este aspect°, y sin que pierdo por elle lozania una institucion 

de tan acentuado caracter democr6tico, la Corte anteriormente ha expre-

sado conceptos que me excuso de transcribir por la premura del tiempo, y 

que pueden ser facilmente consultadds con una lecture a su sentencia de 

10 de moyo de 1949, en el Amparo de Garantias Constitucionales propues-

to por Panama Agencies Co. contra el Tribunal Superior de Trebel° y el 

Jutgado Seccionol de Trabajo; y la sentencia de la misma Corte de 17 de 

julio de 1963, publicada en el Repertorio Juridico AA° II, julio de 1962, 

p6ginas 244 a 245. 

Bastarion, pues, los pronunciamientos antes mencionados, expuestos 

por la Corte en reiterados folios, pare serialor que el recurso de Amparo 

de los Garantias Constitucionales Propuesto contra la actuaciOn de la exclu-

sive o privative competencia de la Asamblea Nacional en ejercicio de fun-

clones jurisdiccionales a nivel constitucional, es IMPROCEDENTE. 

Panama, 5 de abril de 1968. 

CARLOS ENRIQUE ADAMES 

(Fdo.) FRANCISCO VASQUEZ GALLARDO, 

Secretario General. 

SALVAMENTO DE VOTO . . . SEGUNDA INTERVENCION 

En la sentencio dictoda por la Corte Supreme de Justicia de fecho 

cinco de obril del ario en curso, en el recurso de Ampere de las Garantias 
Constitucionales presented° por el ciudadano Cristobal Garrido Romero ante 

el Juez Segundo Municipal de Panama contra la Asamblea Nacional, por 

no ester de acuerdo con el criterio de la mayoria, exprese mi opinion en 

diligencio aparte coma salvamento de voto. 

Hoy, nuevamente, al participar en el Pleno de la Corte Supremo de 

Justicia que estudia el recurso de Amparo promovido por el ciudadano 

Oscar Ucros G. ante el Juez Segundo Municipal de Panama de fecha 22 de 

marzo Ciltimo, contra la Asamblea Nacional, por disentir iguolmente det 
criterio de la mciyoria, dejo constancia de mi inconformidad en el presente 

salvamento de voto. 
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Y por los mismas rezones expresados en el solvamento de voto quo 

hube de presenter en el recurso de Amparo a que aludo en las primeras 

lineas del presente escrito, par lo apremiante del termino de que dispongo 

par° formulor ml opinion razonada, solamente me referire, muy omi pesar, 

en esta ocasion, a los aspectos que considero realmente sustanciales y que 

plantea la encuesta que examinomos. 

El recurso de Amparo de las Garantias Constitucionales que tenemos 

lo vista impugn°, segUn el fall° de la Corte der cud disiento, tres "Orde-

nes de hacer" expedidas por la Asamblea Nacional contra el Pres ■ dente de 

la Republica, senor Marco A. Robles, que consisten, la primer°, en "some-

ter a juicio al senor Presidente de la RepUblica"; "en nombror una Comi-

siOn sustanciadora" la segunda, y la tercero, en "requerir al Presidente de 

la RepUblica pare que previa su declaraciOn indagatoria, constituya defen-

sor en el proceso." 

A este respecto, pertinente es citar al inolvidable profesor Dr. J. D. 

Moscote que en su obra "Instituciones de Garantia" nos dice a pOgina 53, 

lo siguiente: "dQue es una orden de hacer o de no hacer que al tenor del 

Articulo 189 de la Constitucion (se refiere a la ConstituciOn de 1941 que 

corresponde al 51 de la de 1946), de derecho of recurso de amparo? Si las 

polobros se toman en su recto, logico y natural sentido, no puede ser otra 

cosa que el mandato emanodo de una voluntad arbitraria, dirigido a procu-

rer de parte de °quell° a quien se impone, la ejecuciOn o la no ejecucion 

de un acto del cud l resulte disminuido con el goce de algUn derecho que 
la ConstituciOn le reconoce y gorantiza. Tal orden o tai mandato, en Ultimo 

°nails's, solo puede ser atentatorio contra la libertad propiomente dicha, 

contra los derechos fundamentales del ciudadano de que trate en el titulo 

III de la Constitucion, yo que los demos que esta le asegura, tienen sufi-

cientes gorantias orgOnicas que pueden hocerse efectivas por otros medics". 

Y mos adelante continUa: "En realidad, la mayor parte de los decisiones 

judicioles son verdaderas Ordenes, explicitas o implicitas. Basta, sin embar-

go, que ellos seen dodos en virtud de las !eyes que regulan los procesos 

pare que yo par esta solo razon se considere que no be comprende el 

Articulo 189 (51 de la Constitucion de 1946). "Esas !eyes determinan uno 

competencia, regulan ramas enteras del derecho y proveen y deben proveer 

los remedios regales aplicables para corregir, para subsanor los errores de 

cualquier close en que los jueces incurran con motivo de su aplicacion. 

Solamente cuando estos se aparten del orden juridic° a que se hellion vincu-

lados dictondo "ordenes de hacer o de no hacer" en sentido estricto, viola-

torios directomente de los derechos y garantias constitucionales que salvo-

guarda la constituci6n, es cuando procede contra ellos el recurso sumario 

de amporo de que habla el Articulo 189 comentado. En cualquier otro caso 

o situacion su uso es incorrecto, inoperante." Es condicion sine qua non, 
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en el concepto del insigne constitucionalisto Dr. Moscote, que la orden 

acusoda "emane de una voluntad arbitroria", concept° que ho prohijado 

la propia Corte en varios folios, como por ejemplo el proferido el 22 de 

octubre de 1962, el cual est6 reproducido en la sentencia del 5 de abril 

actual. Y coma podia ser arbitraria, preguntamos nosotros, lo voluntad de 

la Asomblea Nacional, al ejercer la competencia que to es privotivo por 

mandate constitucional de juzgar 'al Presidente de la Repilblica? 

El recurso de amparo que comentamos perseguia como finalidad 

suspender "todo acto que se estuviera Ilevando a cabo en la Asamblea 

Nacional", a saber, las tres Ordenes ya msncionadas que el recurrente 

impugn°. Y a ese mismo fin apuntabo el primer recurso de °moor° presen-

tado a favor del Presidente Robles, to mismo que el tercero, que fue recha-

zado por la Corte, es decir, se pretendia paralizar el proceso que la Aram-

blea Nacional adelantaba, en funciones judiciales, y no por breves dies, 

pues como la Corte Suprema de Justicia se encontraba disfrutando del 

period° de vacaciones y los terminos judiciales estaban suspendidos, ello 

remitia la actuacion de la Asamblea al primero de abril actual, en que la 

Corte reasumiria sus funciones. 

Soy de opinion, como lo manifeste en el Solvamento de voto at folio 

de to Corte de 5 de abril c'e los corrientes, que la Corte carece de comae-

tencia pare conocer del recurso de omparo en este caso, porque tratandose 

de actos procesales cumplidos antes de dieter sentencia la Asamblea Nacio-

nal en ejercicio de sus .funciones jurisdiccionales, no es pocible done termi-

no al proceso haste tanto se dicte el fall°. Dije y reitero, pues, que el 

Articulo 110 de la Ley Fundamental establece la norma de que a las sssio-

nes judiciales de la Asamb'ea Nacional no se les pond -6 termino sino cuando 

esta fallare la cause de la cud l conozca en ejercicio de sus funciones juris-

diccionales. Se trato, dijo a la Corte, el abogado de la Asamblea, Licen-

dodo Durling, de una norma de caracter especial, la cud l debia acotar la 

Asamblea Nacional, y que obligaba igualmente al Juez que admiti6 el 

recurso de amparo. 

Ello significa, que el sistema constitucional que nos rige consagra el 

principio en el Articulo 110 de que los actos procesales quo le clan conte-

nido a los sesiones judiciales de la Asamblea Nacional no pueden ser 

impugnados mediante recursos de amparo, porque dicho proceso tiende 

inexorablemente hacia el acto final de faller o decidir la cause pendiente. 

De donde, resulta, como consecuencia de ello, que el recurso de Amparo de 

los Gorantios Constitucionales a que se contrae este salvamento de voto es 

improcedente y ni siquiera debio ser admitido por el Juez Segundo Muni- 

cipal de Panama. 
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Es por todas estas razones que no estoy de acuerdo con la mayorfa 

de la Corte que pare rebatir la tesis de la continuidad de las funciones 

jurisdiccionales de la Asamblea cuando juzga at Presidente de la Repatica 

y, que consogra el Articulo 110 constitucional, expresa que la finalidad del 

tecurso de ampere (fs. 37 del folio) es suspender y no ponerle termino a 

las actividodes jurisdiccionotes de to Asamblea. Ella sera verdad en la teorfa, 

pero en el caso especifico que nos ocupa, la finolidad del recurso fue 

ponerle t6rmino at proceso y prueba evidente son los resultodos obtenidos 

en que la mayorfo de la Corte revoc6 los octos impugnados. 

Tratandose de procesos judicioles, oun en terminos generales, to Corte 

se ha pronunciado en el sentido de conjugar ormonicamente distintos aspec-

tos de to actividad de administrar justicia. Lo ha hecho pare evitar que se 

desfigure, con el ejercicio de esta institucien, en formo abusive, la finali-

dad que cumple el recurso de Ampere. Asi sucederia si cualquier situaci6n 

que se adelonte en un proceso judicial fuese susceptible de venir a venti-

terse mediante los tremites del recurso de ompaio, el cual no puede ser 

utilizado como mecanismo pare enervar los resultados de un proceso 

judicial. 

LA VIABILIDAD DEL RECURSO DE AMPARO 

Y LA DOCTRINA DE LA CORTE 

La Corte Supreme de Justicia invoriablemente se ha referido con espe-

cial atencion at aspecto de la VIABILIDAD del recurso extraordinario de 

Amparo de las Garontfas Constitucionales. Sobre ese aspecto podemos 

afirmor, sin temor a equivocos, que la doctrine sentada haste ahora por 

la Corte tiene su fuente de inspiracion en la tesis del ilustre jurista Dr. Jose 

Dolores Moscote, expuesta en su conocido obra "Instituciones de Gorantia", 

yo citado par mf. Asf feica resulta comprender por que la Corte at acoger 

la tesis del profesor Moscote, en tratendose de recursos de Ampere de las 

Garantfas Constitucionales, en innumerables folios dictodos no solo durante 

la vigencio de la Constitucion de 1941, sino aun en el transcu-so de los 

veintidos ones que tiene de ester rigiendo la Carta Fundamental de 1946, 

hoya rechozado o declared° inadmisible cualqu'er recurso de Ampere que 

tante por los terminos del petitum como por las consideraciones de "hecho 

y derecho" expuestas en lo demanda del recurrente se vislumbrase siquiero 

la mem leve intencion dirigide o encominado a atacor resoluciones  ludi-

ciales dictadas con opoyo de normas legates, como ocurre con 6ste y los 

otros dos recursos de Ampere interpuestos todos contra la Asamblea 

Nacional. 

En opoyo a las ideas expuestas, la Corte en reiterados ocosiones tiara 

y categericamente ha sostenido to siguiente doctrine: 
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"El Amporo de Garantios es un recurso extraordinario, de 

caracter subjetivo, que puede ejercitarse por cualquier persona, y 

se circunscribe par su naturaleza o los 6rdenes individuates de 

hacer o de no hacer que controvengan los principios del Capituto 

I, Titulo Ill de la Constitucion Nacional. Los errores en la inter-

pretacion o aplicaciOn de la ley procesal, los que se cometan en 

la tramitaciOn de los juicios, encuentran en el Corligo Judicial 

recursos y acciones para corregirlos, y, por tanto, no procede el 

Amparo. R. J. N9 14 de 1949, peg. 107; R. J. N 9  15 de 1949, 

p6g. 121; R. J. N9 18 de 1951, prig. 22 y R. J. N9 19, de 1949, 

p6g. 171." (Subroyado es nuestro). 

Y en igual sentido durante los °nos 1952 a 1954 la Corte 

se pronuncia asi: 

"De la lectura de los hechos fundamentales del recurso se 

observa que mediante ese procedimiento, la parte demandante, 

pretende enervor una resoluciOn jud;cial, dictada dentro de un 
proceso tambien judicial, que puede ser recurrida mediante los 

recursos ordinarios que la ley pone al alcance de los interesados, 

para que la orden o resolucion impugnada, no surton efectos, y 

evitar el posible ogravio a las partes ofectadas. El recurso de 

amparo de garantios no es viable en este caso. 

"Ya la Corte Suprema de Justicia, y este tribunal, han sen-

tado doctrinos invoriobles, sosteniendo que cuando se trata de 

una controversia en que la parte lesionada con las decisiones 

puede interponer los recursos que la ley pane a su alcance, no 

cobe el recurso extraordinario de garantias, consagrado por la 

Carta Fundamental cuando no se trate de eventos como el con-

tempfado". (Jurisprudencia del Dr. Felipe 0. Perez). 

Y recientemente la Corte, con el plausible propesito de 

robustecer la doctrina expuesto en los precedentes transcritos, en 

el alio de 1964 se pronuncia de la siguiente manera: 

"En algunos casos de amparo que lo Corte ha decidido 

aparece la tesis de que esa institucion carece de eficacia frente 

a una resolucion judicial contra la cual .es dable .efercitor los 

recursos ordinarios que la ley procesal pone a disposici6n de los 

litigantes. Bajo esa tesis hay una concepcien del recurso que la 

Corte desea en la presente coyuntura explicar. Si entre los elemen-

tos formates de la institucion que se examina est6 la existencia 

de Lula orden de hacer o no hacer violotoria de los derechos y 

garantios individuates consagrados par el Estatuto Fundamental, 

la resolucion judicial dictada con apoyo en normas legates no es 
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atacoble con elle porque to decision del amparo exigirfa pare 

satisfacer necesidades logicas impuestas por el ordenamiento 

juridic°, to confrontecion de to resolucion judicial con to normo 

subaltern° que le sirvio de sustentaculo. Dicho en otro giro: 

Al ser la reselucion judicial un acto determinado por otro de 

jerarquia superior, sin alcanzar el nivel constitucional, to presun-

ci6n de constitucionolidad que tiene este segundo acto ampere 

necesaria y fatalmente tombien, a la confrontaci6n de la norma 

determinante con la Carta Fundamental, con mires a montener 

dentro del ordenamicnto de coherencio de las normas subalter-

nos y la presuncion de constitucionalidad que a todos ampere. 

A la luz de esta concepcion del recurso decidi6 el Pleno, los 

que terminaron con decisiones de las cuales extrajo el Tribunal 

el precedente que transcribe en la sentencia recurrida". (Reper-

torio Juridic° ofio IV, noviembre de 1964. peg. 347, Sentencia 

de 6 de noviembre de 1964). 

La Corte, at echor por la borda en este como en el folio de 5 de 

abril del presente ono la doctrine que ha venido sosteniendo durante erica 

sobre la viabilidad del recurso de Ampere, par circunstancias que afloron 

at dominio pUblico, no hcce otra cosa que aportar un nuevo elemento 

al desquiciamiento que sufren hoy dia las instituciones democraticas que 

gobiernan at Estado panamerio. Porque bastaria una simple lecture del 

recurso de Amparo que nos ocupo, como del propio folio de la mayoria, para 

percatarse de que los consideraciones de "hecho y derecho" que en el uno 

y en el otro se exponen, y que se defienden y reconocen como acertados, 

felizmente no han logrado des_virtuor, dodo el infimo grade formal y 

subjetivo que caracteriza !as argumentaciones que las sustenten, los octos 

que se pretende atacor por la via de la institucion del ampere y que fue-

ron dictados por to Asamblea Nacional con opoyo a normas constitucio-

nales y legales, 'come son: 

I.— Es funcion judicial de la Asamblea Nacional, de range consti-

tucional, conocer de las acusaciones o denuncios que se presenten contra 

el Presidente de to Republica y juzgorlo si a ello hubiere lugar, par actos 

ejecutados en el ejercicio de sus funciones con perjuicio del libre funcio-

namiento del 'poder pUblico o violatorios de la ConstituciOn y los !eyes. 

(Articulo 119, Constitucion Nacional). En ejercicio de ese derecho constitu-

cional ante la Asamblea Nacional un ciudadano panamelio present6 uno 

denuncia contra el Presidente de la RepUblica, selior Marco Aurelio Robles, 

ocusdndolo o denuncidndolo par actos de violencia o coaccion en el curso 

del proceso electoral (Artic.ilo 148) C. N 
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II.— De conformidad con el Articulo 110 de la Carta Fundamental 

se denominan sesiones judiciales de la Asamblea Nacional las dedicadas 

al ejercici/o jurisdiccional; asimismo establece la cited° disposiciOn consti-

tucional que a  esos sesiones judiciales no se les pondro termino sino cuan-

do la Asamblea fallare la cause pendiente. El recurso de Ampere se inter-

puso cuando la Asamblea no habia failed° la cause pendiente. 

La Asamblea Nacional en ejercicio de sus facultades jurisdiccio-

nales decidiO nombrar la ComisiOn de que trate el Articulo 2302 del Coaigo 

Judicial. Se trate, por lo tante, de un acto juriscFccional establ?cido pot-

una norma legal que en mode alguno viola el Articulo 32 de la Constitu-

don Nacional. 

IV.— La Asamblea Nacional admitio la acusaciOn o denuncia presen-

ted° por el Dr. Antonio Gonthlez Revilla, represented° por el Dr. Ruben 

Arosemena Guardia, contra el Presidente de la Repithlice, despues de oido 

el informe de la Comision, cumpliendo esi lo dispuesto por el Articulo 2309 

del Codigo Judicial. Se trete tombien de otro acto jurisdiccional, de caroc-

ter procesal, que el tribunal juzgador debe cumplir porque asi lo establece 

la norma legal del case. 

V.— Lo Asamblea Nacional eligi6 por mayoria absolute de Votes, pare 

der cumplimiento a la sustanciacion del proceso, una Comision sustancia-

dora. Se trate de otro acto procesal de forzoso cumplimiento pare el tribu-

nal juzgodor porque asi lo determine la norma legal, o sea el Articulo 2310 

del COdigo Judicial. Ni este acto procesal ni Jos anteriores a que hemos 

hecho elusion violan el Articulo 32 de la ConstituciOn, porque la Asamblea 

Nacional al dieter este y aquellos lo hizo en apoyo a preceptos o normas 

constitucionoles y legales. 

A la luz, por lo tanto, de la propia doctrine que haste °hero ha venido 

sosteniendo la Corte en irmumerables precedentes, del Articulo 51 de lo 

ConstituciOn Nacional, el recurso de Amparo interpuesto contra la Ascm-

blea Nacional no esi siquiera viable, toda vez que, como se deja expuesto 

en lineas anteriores, esa institucion no ha side instituido pare ventilar los 

asuntos que conciernen a todo el ordenamiento juridic° que nos rige, Gun 

cuando lo sentencia quo en este recurso patrocina lo mayoria de la Corte, 

si tiene la virtualidod de permitir que otro y otros ciudodanos al igual que 

el senor Marco A. Robles, tambien puedan lograr por la via del recurs° 

de amparo que la Corte accede a revoca'r y dejar sin efecto, no solo una 

resoluciOn dicta& en un proceso civil, penal o administrative, sino todo un 

juicio, sea cual fuere su naturaleza. 

Por etre parte, seam doctrine sentada por la Corte Supremo de Justi-

cia, un proceso judicial solo es impugnable cuando infringe Jos causoles 

taxativas quo establece el Articulo 2206 del adigo Judicial. 
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La Corte Supremo de Justicio, en folio de 9 de septiembre de 1966, 

sostuvo que el Articulo 2207 del C6digo Judicial es constitucional. 

Segim dicho articulo: "Fuer° de los cows previstos en el orticuto 

anterior (Articulo 2206 del mismo C6digo), no puede ordenarse la repo-

sicion del proceso, cualesquiera que seen las omisiones o las irregular:do-

des que en 61 se noten". 

El Licdo. Ricardo Alonso Rodriguez pidi6 la declaratoria de inconsti-

tucionalidad de este articulo par considerarlo violotorio de! Articulo 32 de 

la Constitucion Nocionol. 

El Articulo 32 de la Constitucion es el que estoblece, entre otros 

requisitos, que: "Nadie podra ser juzgado sino... conforme a los trot/14es 

legates..." Y el Licdo. Rodriguez aleg6 que el referido Articulo 2207 del 

C.Odigo Judicial violaba el aludido precepto constitucional, al estoblecer 

que solo cabe la nulidad de un juicio penal en los casos previstos por el 

Articulo 2206 del mismo Codigo, yo que permite que en un proceso 

ocurran omisiones o irregularidades no serialadas por el citado Articulo 2206. 

La Corte estimO, sin embargo, que no hay colision entre el Articulo 

32 de to Constitucion y e! 2207 del COdigo Judicial, "porque la confron-

tociOn de esas dos normas no demuestra que la ley permita que nadie sea 

juzgado por autoridad no competente, ni en disconformidad con los tromi-

tes legates, ni mos de una vez por la misma causa". Y oriadiO: "Mientras 

la tramitacion de los proccsos se ojuste a los Articulos 2206 y 2207, no 

cabe alegar infraccion de la Constitucion Nacional". 

cita de eta doct:-ina de lo Corte Suprema cobra vigencia en estos 

momentos en que to quo se pretende con el recurso de amparo bojo examen 

es "anular" la sentencia proferida por la Asamblea Nacional en ejercicio 

de sus funciones judiciales, con el pretexto infundado de que la Asamblea 

no cumpli6 a cabalidad tal o cual pequerio detalle de procedimiento. 

A este respecto, cabe advertir: 1) Que, como tantos veces lo ha dicho 

la propia Corte, esta no tiene facultod para revisor actos jurisdiccionales 

de la Asambleo Nacional; 2) Que, aunque se tratora de un octo de otra 

autoridad, sujeto a revision por parte de la Corte, un recurs° de amparo no 

permite a esta, entrar en consideaciones de indole legalist°, sino solo de 

caracter constitucional; 3) Que el proceso por el cual la Asamblea Nacicnal 

juzgO al serior Marco A. Robles se ajusto a to previsto en el Articulo 2206 

del COdigo Judicial, o sea, el que, segUn disposicZn del mismo C6cligo 

(convalidado por la Corte), rige de manero exclusiva la volidez de todos 

los juicios penales. 
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Para concluir y como lo exprese en el Pleno, (a Corte con este folio 

y el de 5 de obril actual, de un plumose se Ilevo de calle toda la doctrIno 

y la jurisprudencia sentada en inniimeros folios y autoriza moralmente al 

senor Marco-A. Robles pore que siga violando impunemente lo Constitu-

ci6n y to Ley, en flagrante transgresion de los actos legislotivos 1 y 2 de 

1956 y, contra la voluntod de ur . pueblo que aspira a que el resultado de 

los comicios electoroles sea el fief reflejo de eso voluntad popular. 

Panama, 17 de abril de 1968. 

(Fdo.) CARLOS E. ADAMES L. 

(Fdo.) FRANCISCO VASQUEZ GALLARDO, 

Secretario General. 
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