Salvamen‘co cle Voto en el

Recurso de Amparo contra
el Presidente de la Rep{lblica,
Sr. Marco A. Robles (1968)

por Cazlos Enzigue Adames

Salvamento de Voto del Magistrado Carlos Enrique Adames
L., quien actué como Suplente del Magistrade José Maria
Anguizola, en el Recurso de Amparo de las Garantias Consti-
tucionales promovido contra fa Asamblea Nacionel, por haber
tramitado denuncia del Dr. Antcnio Gonzalez Revilla contra
€l Presidente de la Repiblica, seior Marco A. Robles, por
Actos de Coaccion en el Curso del Proceso Electoral.

Por disentir del criterio de la mayoria de la Honorable Corte Suprema
de Justicia en su resolucién de 5 de abril de 1968, dictada en el recurso
de Amparo de las Garantias Constitucionales interpuesto por el ciudadano
Cristébal Garrido Romero contra la Asamblea Nacional, salvo mi voto.

Lo hago tratando que el recurso sea resuelto sin dilaciones innecesa-
rias, porque considero que esta institucion juridica debe ser eficaz instru-
mento de las libertades y derechos individuales y sociales, Ha sido este mi
criterio en contradiccién muchos vecss con la actitud de algunos tribunales
de justicia nacionales que han tratado de restringir su ambito a niveles
que le niegan su virtualidad.
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Por las mismas razones de lo apremiante del término de que dispongo
para este salvamento de voto, no me ocuparé detenidamente de rebatir
cada uno de los puntos en que pretende fundarse la mayoria, como en
exponer mi criterio juridico acerca del caso, poniendo de presente los aspec-
tos del mismo reclmente relevantes.

Porque ha de tenerse en cuenta que no se trata mediante este recurso,
de que la Corte Suprema sustituya a la Asamblea Nacional en el ejercicio
de una funcién que para el caso de juzgar al Presidente de la Republica,
le estd atribuida privativamente a esta dGltima.

De esta guisa, no estimo atinado que perdiendo de vista lo principal

én cuanto a la actividad jurisdiccional de la Asomblea Nacional en el caso
concreto a que se refiere el recurso de Amparo de Garantias Constitucio-
nales, se entre a debatir acerca de lo acertado o lo desacertado de la forma
come debe aplicarse por ejemplo el Articulo 2007 del Cédigo Judicial,
y dar primacia en el caso en consideracién a aspectos de menos jerarquia
de los que estdn en juego, instituidos por la propia Constitucidon para el
sano desenvolvimientq de la vida_nacional como pais democrético. En efecto,
la Asamblea Nacional en el caso a que alude el recurso de Amparo se
.ocupaba de establecer si ¢l Presidente de la Republica habia actuado en
violacién de la Constitucién, en forma tal, que de su conducta se derivara
que las préximas elecciones populares no fueran realmente una consulta de
la opinién popular, en transgresién del Articulo 102 de la Constitucién
Nacional y con desconocimiento del principio que consagra el Articulo 29
de la misma Carta cuando expresa que el poder publico sélo emana del
pueblo.

Ya la Corte Suprema de Justicia en ocasiones anteriores ha debido
ocuparse de la complejidad del problema en cuanto a conocer de actos que
se cumplen en un proceso judicial, para determinar si es propio conocer de
ellos mediante un recurso de Amparo de Garantias Constitucionales, Poraue,
ello es indudable, el resultado no podria ser en ninglin caso que la admi-
nistracién de justicia, mediante la jurisdiccién ordinaria o especial, viniera
a reducirse al conocimiento de la controversia medionte los recursos de
Amparo de Garantias Constitucionales.

Por eso es menester obrar con acertado criterio discrecional en cuanto
a los valores que estdn en juego. Y es mi opinién sincera que no se debe
entorpecer la actividad jurisdiccional de la Asamblea Nacional en lo que
tienda a lograr la vigenciu de la pureza del sufragio popular en nuestro
medio, para que nuestros gobernantes sean la genuina representacién de
los mayorias. Mds necesario es esto atn por razén de que nuestra vida
ptiblica no ha Ilegado a conquistar todavia estos niveles que son realidad
de otras organizaciones politicas.
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La confrontacién que se viene comentando ha debido ser el modo
adecuado o la via indicada para determinar cudl es el puntd donde se debe
centrar el recurso de Amparo de las Garantias Constitucionales de que
conoce la Corte. Y al respecto difiero de la mayoria que para resolver ha
entrado en consideraciones de menor importancia como por ejemplo: ‘que
si se trataba de una denuncia o de una acusacién; o si el Dr. Antonio Gon-
zélez Revilla tenia facultad para nombrar apoderado o no; si éste rebasé
los limites de su poder; y si las pruebas que acompaié el denunciante o
acusador debieron ser rechazadas por no estar outenticadas, tratdndose de
recortes de periédicos entre ellos Gacetas Oficiales. - -~

indudablemente que éstos son aspectos del proceso susceptibles de
ventilarse. dentro de él, y cuya discusién puede suscitar la persona sujeta
al proceso, si comparece a é! y hace valer los recursos que la ley le' otorga.

Por lo demds, el proceso que se trata de impugnar mediante el recurso
de Amparo a que hago referencia guarda relacién con hechos pablicos y
notorios, y el mismo proceso se ha desarrollado por su naturaleza en forma
tal que no sblo ha sido conocido ampliamente por la persona que era objeto
del juicio y sujeto a la vez, sino de la ciudadania en general. Ello ha hecho
que la mayoria, en la sentencia en la cual salvo mi voto, exprese: "‘Este
juicio especial contra el Presidente de la Repiblica ha inundado el aire
piblico de una inmensa y apasionada discusién, para impugnar y afirmar
la competencia de la Corte Suprema de Justicia”’.

Soy de opinién que la Corte Suprema de Justicia carece de compe-
tencia para conocer del Amparo en este caso, porque tratdndose de actos
procesales cumplidos antes de dictar sentencia por parte de la Asamb'ea
Nacional en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, no es posible darle
término al proceso hasta tanto se dicte el fallo. -

Hagamos unas consideraciones al respecto, y con ello resumo mi
opinién juridica en lo relevante sobre el particular.

El recurso de Amparo de Garantias Constitucionales esté consagrodo
por el Articulo 519 de la Constitucién Nacional en favor de toda persona
contra la cual se expida o.se ejecute una orden de hacer o de no hacer,
impartida por cualquier funcionario piblico, que viole los derechos y garan-
tias que la Constitucién establece. La misma disposicién constitucional
estatuye que la ley determinard la forma de este procedimiento sumario.

Para regular la institucién del recurso de Ampa'ro de las Garantias
Constitucionales se expidi6 la Ley N® 46 de 1956, cuyos Articulos 43 al 59
se refieren especificamente a este recurso, ya que la ley regula asimismo
en otras disposiciones el recurso de Habeas Corpus, la obiecién ‘de’inexequi-

_bilidad, las consultas sobre constitucionalidad y el recurso de inconstitu-
cionalidad.
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Del mismo texto del Articulo 519 constitucional se desprende que la
interposicion del recurso de Amparo tiene una finalidad, intencién y meta,
terminar con la existencia de la orden impugnada, haciendo cesar su
existencia juridica. En otras palabras, ponerle término a dicha orden contro
la cual va dirigido el recurso de Amparo, de manera ta!, que los garantias
constitucionales que dicha orden o mandato desconocia tengan nuevamente,
una vez cesada la -orden, la vigencia y vigor que el texto constitucionol
les da.

El mismo texto constitucional expresa, ya lo hemos dicho, que la perso-
na contra la cual se expida o se ejecute dicha orden de hacer o de no
hacer, tendrd derecho a que lo orden sea revocada.

Esta disposicién constitucional, lo mismo que el Articulo 592 de la
mencionada Ley 46 de 1956, claramente determina la finalidad del recurso
de Amparo de Garantias Constitucionales, que como .arriba se deja expre-
sado, es la de poner término o descontinuar la existencia de la orden vicla-
toria de los derechos y garantias constitucionales.

Por su parte, el Articulo 110 constitucional expresa que se denomi-
nardn sesiones judiciales las dedicadas al ejercicio de las atribuciones juris-
diccionales de la Asamblea, sea cual fuere el tiempo en que se celebren y
la forma como la Asamblea hubiere sido convocada para tal efecto; y que
su celebracién no alterard la continuidad y la duracién de una legislatura,
ni se les pondrg término sino cuando la Asamblea fallare la causa pendiente.

Asi reza lo disposicidn a la cual se hace referencia en virtud del Acto
Legislativo No. 2 de 30 de enero de 1961.

Se observa, pues, que la Constitucién establece la norma de que a
las sesiones judicicles de la Asamblea Nacional no se les pondra término
sino cuando ésta fallare l¢ causa de la cual conozca en ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales.

Nuestro derecho positivo constituye un sistema que como tal estruc-
tura sug instituciones en forma armdnica. Luego debemos ver los Articulos
512 y 110 constitucionales que comentamos, como disposiciones que regu-
lan al mismo tiempo aspectos o materias que no se excluyen unas a los
otras. En este caso hay que concluir que mientras el Articulo 51° de la
Constitucién establece en forma general el recurso de Amparo para toda
orden de hacer o de no hacer, expedida por cualquier funcionario, el
Articulo 110 de la misma Constitucién ha establecido en forma especial
que las sesiones judiciales de la Asamblea Nacional, en ejercicio de los
atribuciones que le sefiala el Articulo 119 ibidem, no podrén hacerse cesar
por no ser susceptibles de ponérseles término, sino cuando la Asamblea
fallare la causa pendiente.
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Quiere decur esto, que el sistema constitucional que nos rige consogra
el principio da que los actos procesales que le dan contenido a las sesiones
judiciales de la Asamblea Nacional no pueden ser impugnados mediante
recursos de Amparo, porque dicho proceso tiende inexorablemente hacia el
acto final de fallar o decidir la causa pendiente,

Resulta de ello evidente que el recurso de Amparo de las Garantias
Constitucionales de que me ocupo es improcedente y no debié ni siquiera
ser admitido por el Juez Segundo Municipal del Distrito de Panamé.

El tratamiento que de la materia hace el Articulo 110 de la Consti-
tucién Nacional se explica y fundamenta en razén de la importancia y
trascendencia de los procesos que estdn atribuidos al conocimiento y deci-
sibn de la Asamblea Nacional, De conformidad con el Articulo 119 del
Estatuto Fundamental sus funciones judiciales consisten en: (1) Conocer
de las acusaciones o denuncias que se presenten contra el Presidente de la
Replblica y los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y juzgarlos,
si a ello hubiere lugar, por actos ejecutados en ejercicio de sus funciones
con perjuicio del libre funcionamiento del poder ptblico o violatorios de
la Constitucién y las leyes, y (2) Conocer de las acusaciones o denuncios
que se presenten contra los diputados a la Asamblea Nacional.

El ejercicio de la funcién jurisdiccional en el Estado tiene como fina-
lidad arreglar los conflictos que se presenten en el seno de la sociedad, de
manera que impere ‘el orden juridico y la paz social, determinando en cada
caso concreto la voluntad de la norma lega! en sentido amplio. Y es de
primordial importancia lograr dichas finalidades cuando se trata de con-
flictos que afectan la estructura misma de los érganos que gobiernan el
Estado. Por ello, ha querido fa norma constitucional que estos procesos se
desarrollen sin ocasién propicia para dilatarlos u obstruirlos, en forma que
se siembre y se dude en un momento dado, en determinada situacién, de
cuél es la norma de imperiosa aplicacién dentro del sistema juridico
imperante.

Tratdndose de procesos judiciales, aun en términos generales, ya la
Corte se, ha pronunciado en el sentido de conjugar arménicamente distin-
tos aspectos de la actividad de administrar justicia. Lo ha hecho para evitar
que se desfigure, con el ejercicio de la institucién, en forma abusiva, la fina-
lidad que.cumple el recurso de Amparo de las Garantias Constitucionales.
Asi sucederia si cualquiera actuacién que se adelante en un proceso judi-
cial fuese a venir a ventilarse mediante los trdmites del recurso de Amparo,
que no puede ser utilizado como mecanismo para enervar los resultados de
un proceso judicial.
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Por ello, es menester que el desconocimiento del derecho sea de tal
magnitud que signifique la vulneracion de los principios cardinales que
estructuran nuestro sistema de derecho, ponderados debidamente en cada
caso concreto. De lo contrario, todos los procesos judiciales. vendrian a
quedar reducidos al conocimiento de las controversias mediante el recurso
de Amparo.

Sobre este aspecto, y sin que pierda por ello lozania una institucion
de tan acentuado cardcter democrético, la Corte anteriormente ha expre-
sado conceptos que me excuso de tronscribir por la premura del tiempo, y
que pueden ser fdcilmente consultados con una lectura a su sentencia de
10 de mayo de 1949, en el Amparo de Garantfas Constitucionales propues-
to por Panamd Agencies Co. contra el Tribunal Superior de Trabajo y el
Juzgado Seccional de Trabajo; y la sentencia de !a misma Corte de 17 de
julio de 1963, publicada en el Repertorio Juridico Afo 11, julio de 1962,
péginas 244 o 245.

Bastarian, pues, los pronunciamientos antes mencionados, expusstos
por la Corte en reiterados fallos, para sefialar que el recurso de Amparo
de las Garantias Constitucionales propuesto contra la actuacién de la exclu-
siva o privativa compsetencia de la Asamblea Nacional en ejercicio de fun-
ciones jurisdiccionales a nivel constitucional, es IMPROCEDENTE.

Panamé, 5 de abril de 1968.

CARLOS ENRIQUE ADAMES

(Fdo.) FRANCISCO VASQUEZ GALLARDO,
Secretario General.

SALVYAMENTO DE VOTO . . . SEGUNDA INTERVENCION

En lo sentencia dictada por la Corte Supreme de Justicia de fecha
cinco de abril del afio en curso, en el recurso de Amparo de las Garantias
Constitucionalés presentado por el ciudadano Cristébal Garrido Romero ante
el Juez Segundo Municipal de Panamé contra la Asamblea Nacional, por
no estar de ocuerdo con el criterio de la mayoria, expresé mi opinién ‘en
diligencia aparte como salvamento de voto.

Hoy, nuevamente, ol participar en el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia que estudia el recurso de Amparo promovide por el ciudadano
Oscar Ucrés G. ante el Juez Segundo Municipal de Panamé de fecha 22 de
marzo Gltimo, contra la Asamblea Nacional, por disentir igualmente det
criterio de la mayoria, dejo constancia de mi inconformidad en el presente
salvamento de voto.
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Y por las mismas razones expresadas en el salvamento de voto que
hube de presentar en el recurso de Amparo a que aludo en las primeras
lineas del presente escrito, por lo apremiante del término de que dispongo
para formular mi opinién razonada, solamente me referiré, muy a.mi pesar,
en esta ocasién, a los aspectos que considero realmente sustanciales y que
plantea la encuesta que examinamos.

El recurso de Amparo de las Garantias Constitucionales que tenemos.
o la vista impugna, segin el fallo de la Corte del cual disiento, tres ““orde-
nes de hdcer” expedidas por la Asamblea Nacional contra el Presidente de
la Repuiblica, sefior Marco A. Robles, que consisten, la primzra, en ‘’some-
ter a juicio al sefior Presidente de la Replblice’; ‘“en nombrar una Comi-
sién sustanciadora’ la segunda, y la tercera, en “requerir al Presidente de
la Republica para que previa su declaracién indagatoria, constituya defen-
sor en el proceso.”’

A este respecto, pertinente es citar al inolvidable profesor Dr. J. D.
Moscote que en su obra “’Instituciones de Garantia™ nos dice a pégina 53,
lo siguiente: “¢Qué es una orden de hacer o de no hacer que al tenor del
Articulo 189 de la Constitucion (se refiere a la Constitucién de 1941 que
corresponde al 51 de la de 1946), dé derecho al recurso de amparo? Si las
palabras se toman en su recto, 16gico y natural sentido, no puede ser otra
cosa /que el mandato emanado de una voluntad arbitraria, dirigido a procu-
rar de parte de aquella a quien se impone, la ejecucién o la no ejecucién
de un acto del cual resulte disminuido con el goce de algliin derecho que
la Constitucién le reconoce y garantiza. Tal orden o tal mandato, en Gltimo
andlisis, sélo puede ser atentatorio contra la libsrtad propiamente dicha,
contra los derechos fundamentales del ciudadano de que trata en el titulo
HI de la Constitucién, ya que los demds que ésta le asegura, tienen sufi-
cientes garantias orgdnicas que pueden hacerse efectivas por otros medios’’,
Y mds adelante continda: ‘’En realidad, la _mayor parte de los decisiones
judiciales son verdaderas érdenes, explicitas o implicitas. Basta, sin embar-
go, que ellas secn dadas en virtud de las leyes que regulan los procesos
para que yo por esta sold razén se considere que no las comprende el
Articulo 189 (51 de la Constitucién de 1946). ‘’Esas leyes determinan una
competencia, regulan ramas enteras de! derecho y proveen y deben proveer
los remedios legales aplicables para corregir, para subsanar los errores de
cualquier clase en que los jueces incurran con motivo de su aplicacidn.
Solamente cuando éstos se aparten de! orden juridico a que se hallan vincu-
lados dictondo “érdenes de hacer o de no hacer” en sentido estricto, viola-
torios directamente de los derechos y garantias constitucionales que salva-
guarda la constitucién, es cuando procede contra ellos el recurso sumario
de amporo de que habla el Articulo 189 comentado.. En cualquier otro caso
o situacién su usoc es incorrecto, inoperante.” Es condicién sine qua non,
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en el concepto del insigne constitucionalista Dr, Moscote, que la orden
acusada ‘““emane de una voluntad arbitraria”, concepto que ha prohijado
la propia Corte en varios tallos, como por ejemplo el proferido el 22 de
octubre de 1962, el cual estd reproducido en la sentencia dzl 5 de abril
actual, ¢Y cédmo podia ser arbitraria, preguntamos nosotros, la voluntad de
la Asomblea Nacional, al ejercer la competencia que le es privativa por
mandato constitucional de juzgar ‘al Presidente de la Republica?

El recurso de amparo que comentamos persaguia como finalidad
suspender ‘‘todo acto que se estuviera llevando a cabo en la Asomblea
Nacional’’, a saber, las tres 6rdenes ya ms:ncionadas que el recurrente
impugna. Y a ese mismo fin apuntaba el primer recurso de amparo presen-
tado a favor del Presidente Robles, lo mismo que el tercero, que fue recha-
zado por la Corte, es decir; se pretendia paralizar el proceso que la Asam-
blea Nacional adelantaba, en funciones judiciales, y no por breves dias,
pues como la Corte Suprema de Justicia se encontraba disfrutando del
periodo de vacaciones y los términos judiciales estaban suspendidos, ello
remitia la actuacién de la Asamblea al primero de abril actual, en que la
Corte reasumiria sus funciones.

Soy de opinién, como lo manifesté en el Salvamento de voto al fallo
de la Corte de 5 de abril ce los corrientes, que la Corte carece de compe-
tencia para conocer del recurso de amparo en este caso, porque tratdndose
de actos procesales cumplidos antes de dictar sentencia la Asamblea Nacio-
nal en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, no es posible darle térmi-
no al proceso hasta tanto se dicte el fallo, Dije y reitero, pues, que el
Articulo 110 de la Ley Fundamental establece la norma de que a las szsio-
nes judiciales de la Asamb'ea Nacional no se les pond-é término sino cuando
&sta fallare la causa de la cual conozca en ejercicio de sus funciones juris-
diccionales. Se trata, dijo a la Corte, el abogado de la Asemblea, Licen-
ciado Durling, de una norma de cardcter especial, la cual debia acatar la
Asamblea Nacional, y que obligaba igualmente al Juez que admitié el
recurso de amparo.

Ello significa, que el sistema constitucional que nos rige consagra el
principio en el Articulo 110 de que los actos procesales que le dan conte-
nido a las scsiones judiciales de la Asamblea Nacional no pueden ser
impugnados mediante recursos de amparo, porque dicho proceso tiende
inexorablemente - hacia el acto final de fallar o decidir la causa pendiente,
De donde, resulta, como consecuencia de ello, que el recurso de Amparo de
las Garantios Constitucionales a que se contrce este salvamento de voto es
improcedente y ni siquiera debié ser admitido por el Juez Segundo. Muni-
cipal de Panama.
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Es por todas estas razones que no estoy de acuerdo con la mayoria
de la Corte que para rebatir la tesis de la continuidad de las funciones
jurisdiccionales de la Asamblea cuando juzga al Presidente de la Reptblica
y, que consagra el Articulo 110 constitucional, expresa que la finalidad del
recurso de amparo (fs. 37 del fallo) es suspender y no ponerle términc a
las actividades jurisdiccionc!es de la Asamblea. Ello serd verdad en la teorig,
pero en el caso especifico que nos ocupa, la finalidad del recurso fue
ponerle término al proceso y prueba evidente son los resultados obtenidos
en que la mayoria de la Corte revocd los actos impugnados.

Tratédndose de procesos judiciales, aun en términos generales, la Corte
se ha pronunciado en el sentido de conjugar arménicamente distintos aspec-
tos de la actividad de administrar justicia. Lo ha hecho para evitar que se
desfigure, con el ejercicio de esta institucién, en formg abusivo, la finali-
dad que cumple el recurso de Amparo. Asi sucederia si cualquier situacién
que se adelante en un proceso judicial fuese susceptible de venir a venti-
larse mediante los trémites del recurso de amparo, el cual no puzde ser
utilizado como mecanismo para enervar los resultados de un proceso
judicial.

LA VIABILIDAD DEL. RECURSO DE AMPARO
Y LA DOCTRINA DE LA CORTE

La Corte Suprema de Justicia invariablemente se ha referido con espe-
cial atencién al aspecto de la VIABILIDAD del recurso extraordinario de
Amparo de las Garontias Constitucionales. Sobre ese aspecto podemos
afirmar, sin temor a equivocos, que la doctrina sentada hasta ahora por
la Corte tiene su fuente de inspiracién en la tesis del ilustre jurista Dr, José
Dolores Moscote, expuesta en su conocida obra "Instituciones de Garantia®,
ya citada por mi. Asi féci! resulta comprznder por qué la Corte al acoger
la tesis del profesor Moscote, en tratdndose de recursos de Amparo de las
Garantias Constitucionales, en innumerables fallos dictados no sélo durante
la vigencia de la Constitucién de 1941, sino aun en el transcu'so de los
veintidds afos que tiene de estar rigiendo la Carta Fundamental de 1946,
haya rechazado o declarade inadmisible cualqu’er recurso de Amparo que
tanto por los términos del petitum como por las consideraciones de ““hecho
y derecho’’ expuestas en la demanda del recurrente se vislumbrase siquiera
la mds leve intencién dirigidd o encaminada a atacar resoluciones ‘judi-
ciales dictadas con apoyo de normas legales, como ocurre con éste y los
otros dos recursos de Amparo interpuestos todos contra la  Asamblea
Nacional.

En apoyo o las ideas expuestas, la Corte en reiteradas ocasiones clora
y categéricamente ha sostenido la siguiente doctrina:
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’El Amparo de Garantias es un recurso extraordinario, de
cardcter subjetivo, que puzde ejercitarse por cualquier persona, y
se circunscribe por su naturaleza a las érdenes individuales de
hacer o de no hacer que contravengan los principios del Capitulo
I, Titulo 111 de la Constitucién Nacional. Los errores en la inter-
pretacién o aplicacién de la ley procesal, los que se cometan en
la tramitacién de los juicios, encuentran en el Cédigo Judiciaf
recursos y acciones para corregirlos, y, por tanto, no procede el
Amparo. R. J. N? 14 de 1949, pdg. 107; R. J. N? 15 de 1949,
pag. 121; R. J. N® 18 de 1951, pdg. 22 y R. J. N2 19, de 1949,
pég. 171.” (Subrayado es nuestro).

Y en igual sentido durante los afios 1952 a 1954 la Corte
se pronuncia asi:

"De la lectura de los hechos fundamentales del recurso se
observa que mediante ese procedimiento, la parte demancante,
pretende enervar una resolucidén judicial, dictada dentro de un
proceso también judicial, que puede ser recurrida mediante los
recursos ordinarios que la ley pone al alcance de los interesados,
para que la orden o resolucién impugnada, no surtan efectos, y
evitar el posible agravio a las partes afectadas, El recurso de
amparo de garantias no es viable en este caso.

"Ya la Corte Suprema de Justicia, y este tribunal, han sen-
tado doctrinas invariobles, sosteniendo que cuando se trata de
una controversia en que la parte lesionada con las decisiones
puede interponer los recursos que la ley pone a su alcance, no
cabe el recurso extraordinario de garantias, ccnsagrado por la
Carta Fundamental cuando no se trate dz eventos como el con-
templado’’. (Jurisprudencia del Dr. Felipe O. Pérez),

Y recientemente la Corte, con el plausible oropésito de
robustecer la doctrina expuesta en los precedentes transcritos, en
el afo de 1964 se pronuncia de la siguiente manera;

“En algunos casos de amparo que la Corte ha decidido
aparece la tesis de que esa irstitucidn carece de eficacia frente
a una resolucién judicial contra la cual es dable ejercitar los
recursos ordinarios que la ley procesal pone a disposicién de los
litigantes. Bajo esa tesis hay una concepcién del recurso que la
Corte desea en la presente coyuntura explicar. Si entre los elemen-
tos formales de la institucién gue se examina estd la existencia
de una orden de hacer o no hacer violatoria de los derechos y
garantias individuales consagrados por el Estatuto Fundamental,
la resolucién judicial dictada con apoyo en normas legales no es
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atacable con ella porque lo decisién del amparo exigiria para
satisfacer necesidades lbgicas impuestas por el ordenamiento
juridico, la confrontazién de la resolucién judicial con la norma
subalterna que le sirvié de sustentdculo, Dicho en otro giro:
Al ser la resolucién judicial un acto determinado por otro de
jerarquia superior, sin alcanzar el nivel constitucional, la presun-
cién" de constitucionalidad que tiene este segundo acto ampara
necesaria y fatalmente también, a la confrontacién de la norma
determinante con la Carta Fundamental, con miras a mantener
dentro del ordenamiento de coherencia de las normas subalter-
nas y la presuncién de constitucionalidad que a todos ampara.
A la luz de esta concepcién del recurso decidié el Pleno, los
que terminaron con decisiones de las cuales extrajo el Tribunal
el precedente que transcribe en la sentencia recurrida’’. (Reper-
torio Juridico afio 1V, noviembre de 1964. pdg. 347, Sentencia
de 6 de noviembre de 1964).

La Corte, al echar por la borda en éste como en e} fallo de 5 de
abril del presente afio la doctrina que ha venido sosteniendo durante afios
sobre la viabilidad del recurso de Amparo, por circunstancias que aflcran
al dominio publico, no hcce otra cosa que aportar un nuevo elemento
al desquiciamiento que sufren hoy dia las instituciones democréticas que
gobiernan al Estado panamefio. Porque bastaria una simple lectura del
recurso de Amparo que nos ocupa, como del propio fallo de la mayoria, para
percatarse de que las consideracionss de ‘‘hecho y derecho’” que en el uno
y en el otro se exponen, y que se defienden y reconocen como acertadas,
felizmente no han logrado desvirtuar, dado el infimo grado formal y
subjetivo que caracteriza !as argumentaciones que las sustentan, fos actos
que se pretende atacar por la via de la institucién del amparo y que fue-
ron dictados por fa Asamblea Nacional con apoyo a normas constitucio-
nales y legales, como son:

l.— Es funcién judicial de la Asamblea Nacional, de rango consti-
tucional, conocer de las acusaciones o denuncias que se presenten contra
el Presidente de la Republica y juzgarlo si a ello hubiere fugar, por actos
ejecutados en el ejercicio de sus funciones con perjuicio del libre funcio-
namiento del 'poder pablico o violatorios de la Constitucién y los leyes.
(Articulo 119, Constitucién Nacional). En ejercicio de ese derecho constitu-
cional ante la Asamblea Nacional un ciudadano panamefio presentd una
denuncia contra el Presidente de la Republica, sefior Marco Aurelio Robles,
acusdéndolo o denuncidndolo por actos de violencia o coaccién en el curso
del proceso electoral (Articulo 148) C. N,
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ll.— De conformidad con el Articulo 110 de la Carta Fundamental
se denominan sesiones judiciales de la Asamblea Nacional las dediccdas
al ejercicﬁ: jurisdiccional; asimismo establece la citada disposicién consti-
tucional que a esas sesiones judiciales no se les pondrd término sino cuan-
do la Asamblea fallare la causa pendiente. El recurso de Amparo se inter-
puso cuando la Asamblea no habia fallado la causa pendiente.

1.2~ La Asamblea Nacional en ejercicio de sus facultades jurisdiccio-
nales decidié nombrar la Comisién de que trata el Articulo 2302 del Céaigo
Judicial. Se trata, por lo tanto, de un octo jurisd.ccional establzcido por
una norma legal que en modo alguno viola el Articulo 32 de la Constitu-
cién Nacional.

IV.— La Asambiea Nacional admitié la acusacién o denuncia presen-
tade por el Dr. Antonio Gonzdlez Revilla, representado por el Dr. Rubén
Arosemena Guardia, contrg el Presidente de la Reptblica, después de cido
el informe de la Comisién, cumpliendo asi lo dispuesto por el Articulo 2309
del Cédigo Judicial. Se treta también de otro acto jurisdiccional, de cardc-
ter procesal, que el tribunal juzgador debe cumplir porque asi lo establece
la norma legal del caso.

V.— La Asamblea Nacional eligié por mayoria absoluta de votos, para
dar cumplimiento a la sustanciacién del proceso, una Comisién sustancia-
dora, Se trata de otro acto procesal de forzoso cumplimiento para el tribu-
nal juzgador porque osi lo determina la norma legal, o sea el Articulo 2310
del Cédigo Judicial. Ni este acto procesal ni los anteriores a que hemos
hecho alusién violan el Articulo 32 de la Constitucién, porque la Asamblea
Nacional al dictar éste y aquéllos lo hizo en apoyo a preceptos o normas
constitucionales y legales,

A la luz, por lo tanto, de la propia doctrina que hasta ahora ha venido
sosteniendo la Corte en irnumerables precedentes, del Articulo 51 de la
Constitucién Nacional, el recurso de Amparo interpuesto contra la Ascm-
blea Nacional no eg siquiera viable, toda vez que, como se deja expuesto
en lineas anteriores, esa instituciéon no ha sido instituida para ventilar los
asuntos que conciernen ¢ todo el ordenamiento juridico que nos rige, aun
cuando la sentencia que en este recurso patrocina la mayorfa de la Corte,
si tiene la virtualidad de permitir que otro y otros ciudadunos al igual que
el sefior Marco A, Robles, también puedan lograr por la via del rzcurso
de amparo que la Corte acceda a revocar y dejar sin efecto, no sélo una
resolucion dictada en un proceso civil, penal o administrativo, sino todo un
juicio, sea cual fuere su naturaleza.

Por otra parte, segiin doctrina sentada por la Corte Suprema de Justi-
cia, un proceso judicial sélo es impugnable cuando infringe las causales
taxativas que establece el Articulo 2206 del Cédigo Judicial.
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La Corte Suprema de Justicia, en fallo de 9 de septiembre de 1966,
sostuvo que el Articulo 2207 del Cédigo Judicial es constitucional.

Segin dichq articulo: “Fuera de los casos previstos en el articulo
anterior (Articulo 2206 del mismo Cédigo), no puede ordenarse la repo-
sicién del proceso, cualesquiera que sean las omisiones o las irregularida-
des que en él se noten’.

El Licdo. Ricardo Alonso Rodriguez pidid la declaratoria de inconsti-
tucionalidad de este articulo por considerarlo violatorio de! Articulo 32 de
la Constitucién Nacional.

El Articulo 32 de la Constitucién es el que establece, entre otros
requisitos, que: ‘“Nadie podrd ser juzgado sino... conforme a los trdmites
legales...”” Y el Licdo. Rodriguez alegd que el referido Articulo 2207 del
Cédigo Judicial violaba el aludido precepto constitucional, al establecer
que sblo cabe la nulidad de un juicio penal en los casos previstos por el
Articulo 2206 del mismo Cédigo, ya que permite que en un proceso
ocurran omisiones o irregularidades no sefialadas por el citado Articulo 2206.

La Corte estimé, sin embargo, que no hay colisién entre el Articulo
32 de la Constitucién y e! 2207 del Cédigo Judicial, ‘‘porque la confron-
tacién de esas dos normas no demuestra que la ley permita que nadie sea
juzgado por autoridad no competente, ni en disconformidad con los trdmi-
tes legales, ni mas de una vez por la misma causa’. Y afadib; "Mientras
la tramitacién de los procesos se ajuste a los Articulos 2206 y 2207, no
cabe alegar infraccién de la Constitucién Nacional”’,

La cita de esta doctrina de la Corte Suprema cobra vigencia en estos
momentos en que lo que se pretende con el recurso de amparo bajo examen
es “anular’ la sentencia proferida por la Asamblea Nacicvnal en ejercicio
de sus funciones judiciales, con el pretexto infundado de que !la Asamblea
no cumplié a cabalidad tal o cual pequefio detalle de procedimiento.

A este respecto, cabe advertir: 1) Que, como tantas veces lo ha dicho
la propia Corte, ésta no tiene facultad para revisar actos jurisdiccionales
de la Asamblea Nacional; 2) Que, cunque se tratara de un acto de otra
autoridad, sujeto a revisién por parte de la Corte, un recurso de amparo no
permite a ésta, entrar en consideraciones de indole legalista, sino s6lo de
cardcter constitucional; 3) Que el procesq por el cual la Asamblea Nacicnal
juzgd al sefior Marco A. Robles se ajusté a lo previsto en el Articulo 2206
del Cddigo Judicial, o sea, el que, segln disposicién del mismo Cédigo
(convalidado por la Corte), rige de manera exclusiva la validez de todos
los juicios penales.’
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Para concluir y como lo expresé en el Pleno, la Corte con este fallo
y el de 5 de abril actual, de un plumazo se llevé de calle toda la doctrina
y la jurisprudencia sentada en innGmeros fallos y autoriza moralmente al
sefior Marco-A. Robles para que siga violando impunemente la Constitu-
cién y la Ley, en flagrante transgresién de los actos legislativos' 1 y 2 de
1956 y, contra la voluntad de un pueblo que aspira a que el resultado de
los comicios electorales sea el fiel reflejo de esa voluntad popular.

Panamad, 17 de abril de 1968.
(Fdo.) CARLOS E. ADAMES L.

(Fdo.) FRANCISCO VASQUEZ GALLARDO,

Secretario General,
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