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1NTRODUCCION 

La nacion panameria vive un proceso de redefinici6n de su politico 

canalera. Factores tanto de indole interne como de indole internacional, 

auspician, explican y precipitan este .  fenomeno. Tal proceso se expresa, 

de un lado, en un esfuerzo por sustraer a la Reptblica de las tesis con-

cepciones y estrategias canaleras tradicionales y, de otro, en un esfuerzo 

por oficializar y concretar las tesis, concepciones y estrategias que, en 

punto a lo cuesti6n canalera, corresponde a la tradicien nocionolista del 

pueblo panamerio. 

Lo dicho supone que la RepCiblica de Panama si ha contado con uno 

politico canalera y que, edemas, la nacion siente que eso politico canalera 

no sotisface las legitimas aspiraciones del pals y que, por elle, necesita 

dotarse de una nueva concepci6n y'estrategia canaleres que expresen el 

grade de desarrollo de las intereses y sentimientos nacionalistas del pueblo 

panamerio y los perspectives que obre la solidaridad de los pueblos latino-

americanos y del mundo que, como el ponamerio, luchan igualmente par lo 

defense y explotacion de sus recursos naturales. 

Hay quienes, potriaticamente preocupodos par la C3USO penameri6 en 

relocion con el canal, han considerodo que los gobiernos panamerios hor. 

carecido de uno politico canalera y, dentro de tal preocupacion, se han 

dolido de que elle fuera asi par rezon de las consecuencias negatives que 

tal situacion hobria significado para el pals. Con todo, nosotros partimos de 

la base de que nuestros Gobiernos sí hon contado con una politico cane-

era y, mos aim, lamentablemente con una politico conalera desacorde 

con el grade de evolucion del nacionolismo panornerio y latinoomericano. 

Lo que ocurre, a nuestro juicio, es que tol politico no hay que buscorla 

precisamente donde no se encuentra. En otras palabras, no hay que buscar-

la en declaraciones formales redactadas deliberodamente con la pretens.On 

de resumir la posicion de esos gobiernos y la estrategia de esos gobiernos 

en relacian con el Canal de Ponerno y con la llamado Zona del Canal de 

Panama'. La politico conalera de los gobiernos anteriores, como la politico 

de cualquier gobierno, hay que buscarlo mos en lo que los gobiernos hacen 

que en lo que los gobiernos diem porque politico, de cualquiera indole, 

no es tante lo que un gobierno dice como lo que un gobierno hace. Por 

ello, la politico conalera de los gobiernos panamerios hay que buscarla en 

las formes concretes y objetivos en que se han expresado las relociones de 

Panama y los Estados Unidos de America par razon del canal: tratados, 

ocuerdos, cruces de notas, memoranda de entendimientos y memorias de 

la Candiferia. En consecuencia, no es que carecieramos de una politico 

canalera. De lo que careciamos, en todo caso, era de uno sistematizacidn 

de tal politico, de un documento o documentos en que formalmente se 
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resumiera to posicion oficial de los gobiernos panamerios en materia del 

Canal de Panama y de la Zona del Canal de Panama. Todavia mos: no. 

solo existia una politico canalera, sino que esto era la expresion de las 

realidades y potencialidades de nuestra situaciOn politica interne) y de nues-

tra situaci6n politico a nivel internacional. Por ello, igualmente, no resulta 

casual que el proceso de redefinicion de la politica conalera panameria 

coincida, precisamente, con cambios en to realidad politico interior del - 
pals y con cambios en la realidad politico internacionai. 

De lo que se trata, ahora, es de captor el sentido de los combos en 

materio de politico canolera y en dotar a la nueva politico canalera de las 

caracteristicas que le dictan los intereses autenticamente nacionales, la 

tradicion nacionolista del pueblo ponamefio, sus luchas en relacion con 

el canal y las potenciolidades que histOricamente se obren a los pueblos del 
mundo que luchan por la recuperacion, explotacion y usufructo de sus 
riquezas naturoles. 

Conforme con nuestras arraigadas convicciones sobre el problema, to 

nueva politico conalera ha de ser una politico de caracter nacionalista y 

ho de significar una concelociOn de los tesis, concepciones y estrotegia 

propias de la politico canalera tradicional. 

Habida cuenta de que las politicos van surgiendo y configurandose 

en su confrontacion con los problemos concretos que se plantean, y princi-

palmente a partir de ellos, nuestro interes par contr'buir a emanciparnos 

de la politico canalera tradicional y de optar por una nueva politico cana-

lera, se podr6 opreciar en el examen de aspectos concretos de las actuates 

negociaciones, toles como la cuestion de la perpstuided, la defensa del 
Canal, el origen de los negociaciones y el sentido de estas, entre otros. 

Una acloracion final tat vez no sea inoportuna a proposito de nuestro 

posici6n sabre el problem°. Ella es la de que, en efecto, no consideramos 

que los objetivos de la nueva politico conalera 9ue suscribimos en este 

ensayo se puedon logror fOcil y prontomente. Por el contrario, somos cons-

cientes de que se trota de objetivos dificiles que, por to dem6s, no pod:rnos 

esperar lograrlos a corto plaza. MOs aim: dada la indole de las legitimas 

aspirociones de la nacion panameria y dada la mentalidad que frente a las 

mismas los Gobiernos de los Estados Unidos se empaion en mantener, de 

hecho estomos enfrentodos a la dura realidad de que el Gobierno de los 

Estados Unidos de America no est6 preporodo par° un tratodo justo con la 

RepOblica de Panama y, de nuestra parte, nada debemos hacer para prepa-

rar a la melon para otro tratado injusto. Despues de lodo, Panama no 

necesita el tratado que le sea posible o viable conseguir del Gcbierno de 

los Estados Unidos. A esta hora de -su historic, el tratado que Panama 
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necesita es el que satisfago sus demandas fundamentoles, ahogados por 

mos dc setenta ofios de inconsecuencia. Ese o ninguno. Panama yo tiene 
tratado mob: el de I 93. Y de eso close no necesita mos. 

Pero no solo no ignoramos que los objetivos que se seholon en el 

presente ensayo no se lograra'n ni Mica ni prontamente. Samos igualmente 
conscientes de que, por algan tiempo, el Calico derecho eficaz que la 
RepUblica de Panama tiene en sus manos es el de rehusar la firma de un 

tratado que no sotisfago sus demandas fundomentales y aun el ejercicio de 

ese derecho no dejara de comprometer la estabilidad politico del gobietno 

que patrioticamente intente ejercerlo. En est° tompoco nos Ilamomos 
engario. Pe ,o somos'asimismo conscientes de que los objetivos . ° los cuales 
nos adherimos en el presente ensayo representan las autenticas aspirociones 

de la naci6n panamefia a las cuales esta no puede abdicar sin atentor 
contra su propio destino y contra su propia legitimidod. 

II — ORIGEN DE LAS ACTUALES NEGOCIACIONES: 

No podemos menos que empezar por el comienzo: el origen de las 

actuales negociaciones. Urr repos° a la documentacion generado por las 

actuoles negociaciones, ubicart el inicio formal de estas en la declarocten 

conjunta de 3 de obril de-1964, firmoda por los representontes de los Gobier-

nos de la Repablica de Panama y de los Estados Unidos de America, cuyo 

contenido veremos mas adelante. Sin embargo, el origen material e historic° 

de tales negociaciones hay que ubicarlo en el proceso de agudizacian de 

las contradicciones entre Panama y los Estados Unidos por rozon del Canal, 

proceso este oue tuvo su expresion mos dramatic° en los histaricos aconte-

cimientos de enero de 1964. 

Esta agudizacian de las contradicciones se ha visto auspiciada por el 

hecho de que mientras la mentaliclad colonialista de Estados Unidos respec-

to del Canal se ha mantenido virtualmente igual desde 1903 a nuestros 

dias, el sentimiento nacionalista del pueblo panamefio y su conciencia del 

derecho que tiene a explotar y usufructuor sus recursos naturales ha venido 

radicalizandose, produciendose asi, de hecho, un distanciamiento coda vez 

mayor entre la posici6n de Estados Unidos, virtualmente estatica, y la posi-

cion panameria, yo concretada, historicamente, en su determinacion de 

luchar por la recuperacien del Canal y de lo Zona del Canal. Ambas tenden-

cias, esto es, el estatismo colonialista norteamericono, y la radicalizacian 

del nocionalismo panamerio, constituyen, pues, los signos que estan a to 

base de las actuales negociaciones y lo que, en• definitiva, explica el estodo 

de estas. 

Por otro parte, nada hace suponer un cambio inmedioto en la posician 

tradicional del Gobierno norteamericano en relacian con el canal y los 

111 



demondas panametios. Por lo que hace a la Repablica de Panama, todo 

confirma que la nacion ponameila, fiel a su tradicion nacionalista y fiel 

al contexto de intereses de los pueblos subdesarrollados que luchan por la 

defense de sus recursos naturales, esta definiendo coda vez con mayor 

precision su determinacion de luchor por la recuperacion del Canal y de la 

Zone del Canal, como Unica medio de sonear su soberania politico, de 

proveer a su*seguridad fisica y de explotar la riqueza natural que repre-

sento su privilegiade posici6n geografica. 

Para los que, ausentes de nuestras reolidades historicas, pudieran 

asombrarse de nuestro afirmacion de que la mentalidad colonielista de 

Estados Unidos no ha variado mucho de 1903 a nuestros dies, bastar6 

recordarles lo que le costa al Gobiemo panamerio conseguir en 1936 que 

a proposito de la desvolorizacion del dolor, la ridicule anualidad de 

US$250,000.00 fuer° convertida en uno anualidad, igualmente ridicule, 

de US$430,000.00, que era la que resultabo de la desvalorizacion del 

dolor; bastar6 recordarles que en 1940 el Gobierno de ios Estados Unidos 

propuso of Gobierno ponamerio un convenio de bases militares por un -

termino de novecientos noventa y nueve (999) alias; bastar6 recordarles 

que la ridicule anualidad de US$430,000.00 subsisti6 haste 1955, fecha en 

que fue aumentoda a la suma igualmente risible de US$1,930,000.00, has-

tar6 recordarles que la ridicule anualidad de US$1,930,000.00 se consigui6 

poralelamente con concesiones fiscales otorgados a los Estados Unidos que . 
 le rerresentaba a ese gobierno uno economia par ma's de B/.1,000,000.00, 

con lo cud el aumento de US$1,930,000.00 no fue tal aumento; bastar6 

recordarles el tiempo que se tom6 el Gobierno de,los Estados Unidos pare 

cumplir con la obligacion que en 1942 contrajo con la Repablica de Pana-

ma de construir un puente sabre el Canal; bastara recordarles que, no 

obstante el control que tiene sobre nuestro territorio de la Zona del Canal, 

en 1948 propuso que le cedieromos control sobre nuestro espocio oereo; 

bastara recordarles la agresion de que fue objeto en enero de 1964 la 

Rep6blica de Panama cuondo panamerios inermes fueron agredidos por el 
ejercito norteamericano por el delito de pretender que en la Zone del 

Canal ss respetara la bander° panamefia, conforme lo determinoban los 

acuerdos al respectO; y bastar6 recordarles los proyectos de tratados •'e 

1967 mediante los cuales el Gobierno de los Estodos Unidos, a espoldas 

de los hechos que dieron lugar a tales negociaciones, se proponia legalizar 

aquellos practices mantenidas en la Zona del Canal denunciados por los 

gobiernos Panamerios corno violatorias del propio Tratado de 1903; y bastara 

recorder la reticencia de 70 cairn por reconocerle a la Repablice de Panama 

sus derechos y demandas, al punto de que a estos altu-as, par obra y 

gracia del Gobierno norteamericano,-todavia el Canal se rige por el Trowel° 

de 1903 y por las practices norteamericanas violotorias del propio Trotado 
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de 1903. Y coma resumen y simbolo de la mentalidad colonialista del 

Gobierno de Estodos Unidos de America, no es inoportuno reproducir la 

descarnada y cruda respuesta que el serior Dean Rusk, Secretario de Estado 

de los Estados Unidos de las Administraciones dem6cratas de John F. 

Kennedy y Lyndon B. Johnson, diera en Rio de Janeiro en 1965 at Canal-
tier panamefio, at argumentarle este que los Estados Unidos pagaban 25 

veces ma's por dos bases militares en Esparia que lo que pagoban a Pana-

ma por 500 millos cuadradas de la Zona del Canal y por los muchas bases 

militares en ellas establecidas. A decir del serior Jack Vaughn, ex-Embaja-

dor de Estados Unidos en Panama, la respuesta del serior Dean Rusk at 

conciller panamerio fue tan despiadada y brutal coma to siguiente: 

"Existe una crucial diferencia que debe tenerse en mente en su com-

paraci6n: si el gobierno espariol insiste en que nosotros abandonemos flues-

tras bases, nosotros no podriomos tener otra salida que abandonarlas. 

Si el gobierno panamerio, sin embargo, nos solicita abandonar la Zona, 

nuestra respuesta tendria que ser: nosotros nos quedaremos." eSe quiere 

prueba m6s elocuente y humillante de que la mentalidad del Departamento 

de Estado de los-Estados Unidos no ha cambia mucho de 1903 a nuestros 

dias? 

Y para los que, ausentes de la propia realidad nacional, recibon con 

incredulidad la ofirmacian de que el sentimeento nocionalista del pueblo 

panamefio se ha venido radicalizondo, bastar6 remitirlos o los pronuncia-

mientos de instituciones ducentes, de organizaciones politicos, sindicales 

y estudiantiles, de figuras prestantes de nuestro mundo intelectual y profe-

sional, a los acontecimientos de enero de 1964 y a las pcsiciones del actual 

Gobierno, las cuoles empiezan a concretar y a ofidalizor las posiciones 

nacionalistas del pueblo panamerio. Algunos de estos pronunciamientos seran 

apreciados mos detenidamente en el capitulo siguientes de este ensayo. Por 

lo pronto, basta recordar que una bueno cantidad de ellos solicitan la nacio-

nalizacian del canal, la desmilitarizacion del canal, la neutralizacian del 

canal y-el derecho de la RepUblica de Panama a construir y explotar el nuevo 

canal. Por lo que hace a la posici6n del gobierno actual, unq apreciaclon 

objetiva de su politica conalera y exterior permite identificarle las siguientes 

contrIbuciones a la causa nocionalista del pals: la terminacion del Convenio 

de Bases de Rio Hato, at no consentir una prorroga del mismo; el rechazo 

de los proyectos de tratados negociados en 1967; la liberalizacian de sus 

relaciones con poises del campo comunista; el rechazo de las nuevas bases 

de negociacion presentadas .  por el Gobierno norteamericano; el virtual 

enjuiciamiento del gobierno de los Estodos Unidos ante la opinion pUblica 

mundial con °cask:in de la reunion del Consejo de Seguridad de las Nacio-

nes Unicfas celebroda en la ciudad de Panama en marzo del presente aria; 



el rechazo, por parte de la Asamblea de Representaciones, de la anualidad 

que par el Canal pogo el Gobierno norteamericano al Gcbiemo ponamerio; 

las declaraciones de personeros de la actual administracion afirmando que 

la RepUblice de Panama se reserve el derecho a construir el nuevo canal 

y que los bases militares emplazodas en la Zona del Canal aOuntan direc-

temente contra la Reptiblice de Panama; y el acercumiento a los poises 
del tercer mundo. 

Como expresi6n dramatica del proceso de agudizacion de las contra-

dicciones entre Estados Unidos y Panama en. relacian con el canal, se 

produjeron los hist6ricos acontecimientos de enero de 1964, cuya grovedad 

no dio otra alternative al Gobierno panamerio que romper suS, relaciones 

diplomaticas con el gobierno de los Estados Unidos de America, no obstante 

la identidad de intereses econemicos e ideologicos de que eron representa-

tivos ambos gobiernos. Confirmacian de la identidad de intereses que union 

a los Gobiernos panamelio y norteamericano de esos dies se podra apreciar 

en la siguiente parte de la declaracion de 21 de marzo de 1964 del Presi-

dente Lyndon Johnson: "Se que el Presidente Chiori comparte esta espe-

ranza; pues a pesar de los desacuerdos actuales, los valores e intereses , 

 comunes que nos unen son mucho mem fuertes y mos duraderos que los 

diferenciai que nos dividen." 

Los acontecimientos de enero de 1964 lesionaron a tot extremo el 

sentimiento nacionatista del pals, que la opinion piiblice panameria fue 

virtualmente unanime en exigir al Gobierno ponamelio que no reanudora 

relationes diplomat - ices con el gobierno de los Estados Unidos mientras este. 

no conviniera en negociar nuevos trotados que derogaran el de 1903 y los 

siguientes en materia canalera. Y esta exigencia se hizo tan reiterada y la 

opinian p6blica se mostro tan celosa en el cumplimiento de este exigencia 

que la Cenci!!erre hubo de emitir un comunicado el 15 de enero de 1964 

aclarando expresamente que el Gobierno poname6o no reanudaria rela-

clones diplomaticas con el de los Estados Unidos "mientros el Gobierno de 

los Estodos Unidos no le de las seguridades al Gobierno de Panama' de que 

se iniciaran negociaciones pore celebrar un nuevo tratado que substituyo 

a los existentes." De su parte, hobida cuenta de la resononcia negative 

que pare los Estados Unidos habian tenido los sucesos de enero de 1964 

y la necesidad de poner fin a las exterioridodes de la crisis que s6 habian 

producido en las relaciones de los Estados Unidos con Panama, el Gobierno 

de los Estados Unidos pag6 el precio que los circunstancias del momenta 

le exigian y convino en negociar sus diferencias con 'el Gobierno panameo 

par rozon del canal, a cuyo efecto suscribi6 to declaracion conjunta de 3 

de abril de 1964. Esta declaracion conjunta es del tenor siguiente: 
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"Pe conformidad con los amistosas declaraciones anexas de los Presi-

dentes de los Estados Unidos de America y de Panama del 21 y 24 de 

marzo de 1964 respectivamente, que coinciden en un sincero deseo de 

resblver favorablemente todas los diferencias entre los dos poises. 

Reunidos bajo la presidencio del senor Presidente del Consejo y luego 

de reconocer la valiosa cooperaci6n prestado por la Organizacion de los 

Estados Americcinos a troves de la Comisi6n Interomericana de Paz y de la 

Delegocian de la Comision General del Organ° de Consult°, los represen-

tantes de ambos gobiernos han ocordado: 

1.—Restablecer Relaciones Diplornaticas. 

2.—Designor sin demoro embajadores especioles con poderes suficien-

tes para procurar la -pronto eliminacian de las causos de conflicto entre los 

dos poises, sin limitaciones ni precondiciones de ninguna close. 

3.—En consecuencia, los embajadores designados 'inicioran de inrne-

dioto los procedimientos necesarios con el objeto de Ilegar a un convenio 

justo y equitativo que estaria sujeto a los procedimientos constitucionales 

de coda pals." ( 4 ) 

III — SENTIDO DE LAS ACTUALES NEGOCIACIONES 

Las actuates negociaciones, nacidas dentro del marco y realidad que 

se relata, surgieron histaricamente como un intento par controlar las con-

tradicciones entre los Estodos Unidos y Panama por razor) del canal. Formal-

mente este intento se' expres6 en el compromiso de los dos gobiernos de 

"procurar la pronto eliminacion de los causas de conflictos entre los dos 

poises." 

Apreciadas en su doble dimensi6n, esto es, tano histarica como formal, 

las actuates negociociones solo deben referirse al Tratado de 1903 y al 

actual Canal y a las causas de conflictos generadas por ese tratado y ese 
Canal y por los practicas del Gobierno de los Estados Unidos en In Zona 

del Canal violatorias del propio Tratado de 1903. 

No obstonte la realidod expuesto, y como una demostracion adicio-

nal de la prepotencia de los Estodos Unidos y de la dependencia del Gobier-

no panameiio, el Gobierno panamefio acept6 negociar en 1964 un tratado 

sabre el actual canal, un tratado sobre otro canal (este a nivel del mar), 

y un tratado de bases militares, llamado Tratado sobre Defenso y Neutra-

lidad del Canal. 

— 

( 4 ) 'En representacian del Gobierno de Estados Unidos de America firma esta 
decloracian el sefior Ellsworth Bunker, y par la RlaCiblica de Panama el 
Licdo. Miguel J. Moreno Jr., distinguido compatriot° vinculado a las 
luchas nacionalistas del pais. 
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Lo dicho implica que to diplomacia norteamericana, fiel a su espiritu 

colonialist°, y los gobiernos panamehos, fiel a nuestro subdesarrollo politico, 

distorsionaron completamente tanto el sentido historic° como el sent:do 
formal de las negociociones, al desbordar el marco historic* y formal de 
ellas, lirnitado at actual canal y al Trotado de 1903 y a sus cousas de 
conflictos, incorporondo al campo de dichas negociociones materios que 

nada tenion que ver con el actual canal, ni con el Tratado de 1903 ni con 
las causas de conflictos que este genera, coma es el caso del Canal a Nivel. 

Pero esta distorsion original del sentido de las negociaciones no ocurri6 

por casualidad. Con deliberacion lo diplomacia norteamer'cana y con 

obsecueneo o "sentido prcictico y realista" la diplomacia panamefia, dieron 

en consentir en que lo que fuera motivo pora resolver un problem° nuestro, 

coma to es el actual Canal y su Tratado de 1903, fuera usado ma's bien 

poro osegurar los objetivos bosicos de ellos, entre estos su interes en obtener 

la concesion para la construccion y explotacion de un canal a nivel y su 

inter& en legalizar su presencia militar en el istmo. Asi, las actuates nego-

ciaciones, que nacieron pow eliminar los problemas confrontados por la 

RepUblica de Panama por razOn del actual canal y del Tratado de 1903, 

se pre.tenden tomarlas por el Gobierno de Estados Unidos de America para 

cambiarnos un canal viejo par uno nuevo y, como si fuera poco, paro hocer-

nos entrego del canal viejo precisamente cuondo este deje de ser tat en 
vi , tud de su obsolescencia y de haber empezado d operor el canal nuevo. 

Y como el Gobierno de los Estados Unidos todo lo tiene bien calculado, to 

fecho de entrego o reversion del actual Canal coincidira virtualmente con 

la fecha de expiracion natural de este, con to cual solo nos quedaria a los 

panamerios, para decirlo con humor, el derecho a exigir que se nos entre-

gar° el viejo canal con su correspondiente certificado de defunci6n. Cierta-

mente, el Gobierno de los Estados Unidos de America, por los estudios reali-

zodos a proposito, sabe perfectamente que el actual canal es un canal 

chow, cuasi obsoleto y con una yid° funcionol proximo a expirar y sabe cue 

eicho canal no le tiene cuenta cuando puede camblarlo par uno nuevo y 

node-no. 

Lo expues-to, por to que concierne al actual en tanto funcionalidad, 

vale decir, en tonto canal. En tonto area geogrOfica sustraida de los atribu-

tos•jurisdiccionales de la Reptiblica, el Gobierno de los Estados Unidoi de 

America pretende revertir est° area a la jurisdicciOn panamerla sOlo a 
cambio de que le aseguremos el dominio o control de otra, esto es, la cue 

demandaria el nuevo Canal, &ea esta que, de paso, puede comprender 

parte de la actual foja canalera. 

En efecto, nuestro problem°, el problema panamerio, el que dio origen 

o las negociaciones de 1964, es el actual canal, el Tratado de 1903 que 
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lo regula y las practicas de hecho mantenidas por los Estadot Uhidat de 
America en la Zona del Canal violotorias del propio Tratado de 1903. 

El problema del gobierno norteamericano, por el contrario, esta en camel 

se asegura la concesion pato un nuevo canal y cam° legitima y prorroga su 

presencia minter en la Rep6blica de Panama. En otros'polobras, "las causas 

de conflictos entre los dos poises" por razon del canal, que dieron lugar 

a las presentes negociaciones, no consistian, ni mucho menos, an que fa 

Republica de Panama deseaba que el Gobierno de los Estados Unidos de 
America se comprometiero a construir y explotar un canal a nivel poi. terri-

torio pommel° y a mantener su presencia militar en la Rep6blico de Pana-

ma a titulo de la defensa del Canal. Muy por el contrario, "las coUsas de 

conflictos entre los dos poises" tienen que ver con et derecho, la aspira-

clan y determinacian de la nacian ponameria de recuperor y eAptotar fa 
riqueza natural que represento su posicion geografica explotoda par ef 
Gobierno de los Estados Unidos a troves del Canal y sus muelles; en su 

derecho a su seguridad, comprometido con lo presencia militor de los 

Estados Unidos en la Zona del Canal; y en su derecho a incorporor lo 

Zona del Canal de Panama al resto del territorio nocional no sujeto a limi-

taciones jurisdicciona les. 

Pero el Gobierno de los. Estodos Unidos no solo pretende aprovecherse 

de nuestro problem° y de los causos de conflictos que genera el actuof 

canal, par° asegurarse el inter& de ellos de construir y explotar el nuevo 

canal. Tambien pretende servirse de nuestro problem° y de las taus°.  s 

conflictos para solucionar otro problem° de ellos: el de la legalizacian y 

prarroga de su presencia militar en la RepUblica de Panama. En los proyec-

tos de tratados de 1967 el Gobierno de los Estodos Unidos logr6 que uno 

de esos proyectos contemplara y satisfaciera su interes de legalizar y 

prorrogar su presencia militar er‘ Panama y aun cuondo tales proyectos de 
tratodos fueron rechazados por el pueblo y por el actual Gobierno, es 

evidente que el Gobierno de Estados Unidos se empelia en satisfacer ese 

interes. 

Respecto del sentido de las actuoles negociaciones considerarnos qua 

la Rep6blica de Panama tiene titulos suficientes y muy justificadol pero 

pretender que tales negociaciones se limiten al Canal actual, a su regimen 

juridic° concretado en el Tratodo de 1903 y a las causes de conflictos 

que su texto y.las practicas del Gobierno de Estodos Unidos han generado 

y por ning6n concepto una nueva regulacian conalera debe lograrse a 

expenses de concesiones para un canal a nivel. En esto la posician pana-

meria debe ser irreductible, pues ning6n Gobiemo tiene derecho a vender 

la progenitura que histaricamente significo para las nuevas generociones 

el canal a nivel. Tampoco uno nueva regulacion conalera debe lograrse 

expensas de comprometer la seguridad fisica y politico del Estado pana- 
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merle, legalizando y prorrogando la presencia militor de los Estados Unicos 

de America en territorio punamefio. Naturolmente, Si las actuales negc-

ciaciones se refirieran al nuevo canal d3bieran ser solo pare reconocer e 

derecho de la RepUblica de Panama a construirlo y usufructuarlo. 

A propasito del sentido de las octuales negociaciones, tambien 

viene !lamer la °tendon al hecho de que "las causes de conflictos" entre 

la Rept:thlice de Panama y los Estados Unidos de America en relacian u, 

el Canal node tienen qua ver con demandas o aspiraciones norteamericanas 

frustradas por la RepUblica de Panama, sino, por lo contrario, con darech:s 

demandas y aspiraciones panamerias sistematicamente negadas por todos 

los gobiernos de los Estados Unidos de America. Este aspect°, per operen-

temente obvio, aparentemente intrascendente, no debe perderse de vista en 

ningtin momento, pues el constituye una referenda sumam_nte Litil pare 

determiner cuando estamos dentro de los coordenadas lagicas y politicos 

de nuestros derechos, demcndas y aspiraciones, y euando estarnos fuero 

de esas coordenadas. 

A efecto de precisar el sentido que pare la nacian panameria tienen 

los actuales negociaciones, es indispensable remitirse a los pronuncia-

mientos de organismos de distinta indole y de ponamerios de la Inas vane-
do filiacion ideologic° que se produjeron antes de que se iniciaran las 

=tucks negociaciones y las que se han producido luego de iniciadas estas. 

Entre tales pronunciamientos, mencionaremos los siguiertes: 

1.—La resoluciOn de 10 de enero de 1964 del Consejo General Univer-

sitario de la Universidad de Panama, firmoda por el Rector Ncirciso E. Garay 

y el Secretorio General Diagenes A. Arosemena G. en nombre de d'cho 

Consejo, mediante la cual este importante organismo demanda clara y expre. 

samente "la necionalizacion del Canal de Panama como aspi:ocien de la 

Repablica de Panama que debe ser plonteada sin perdida de tiempo." 

Cabe recorder, que el Consejo General Universitario fue el mos alto organ° 

de Gobierno de la Universidad de Panama pare dicha fecha y estaba inte-

grade par todos los profe5ores regulores de esa institucian docente y par 

representantes estudiantiles. ( 4 ) 

2.—El comunicodo del Colegio Nacional de Abogados de Panama, de 

enero de 1964, el cual serial° clura y terminantemente qua la presencia 

de los Estados Unidos de America en la Zone del Canal es incompatible 

con nuestra soberania, con la tranquilidad del pals y con la paz hemis-

feiircis y ezigia la desmilitarizacien de la Zona del Canal. Este comunicado 

( 4 ) Esta y las demos citas que en el presente capitulo no indiquen exams°. 
mente sus fuentes pueden apreciarse en los ejemplares del diario 
"Lo Estrella de Panama" del mes de enero de 1964. 

118 



Ileva la firma de los obogados Jorge Illueco, Manuel Garcia Almengor, 

Carlos Del Cid, Ascanie Mulford, Mario Galindo, Carlos Bolivar Pedreschi, 

Ricardo Rodriguez y Rodrigo Molina. 

3.—El comunicodo del Copitulo de Chiriqui del Colegio Nacional de 

Abogados de enero de 1964, reclama expresomente un nuevo tratado con 

un termini" fijo no mayor de diez °hos; la nacionalizacion, la desmilitarizo-

clan y la neutralized& del Canal. Este comunicodo Ileva la firma, entre 

otros, ,de las siguientes figures del foro nacional: Gonzalo Rodriguez 

Marquez, ReIA Trujillo Miranda, Basilio Duff, Julio Miranda, Ruben de 

la Guardia, Alvaro Candonedo, Olmedo Miranda, Jose A. de Oba!die, Gui-

llermo Zurita, Rodrigo Anguizolo, Abel Gomez, Guillermo Morrison, Rodrigo, 

Miranda, Gonzalo Salazar y Elias Sanjur. 

4.—La Comisi6n ,clsesignacla por la Rectoria de la Universidad de 

Panama para el estudio de los proyectos de trotados negociados en 1967, 

integrada por los profesores Dr. Dulio Arroyo, lag. Alberto de Saint Mob, 

Dr. Emilio Clare, Dr. Cesar A. Quintero, Dr. Julio Linares y Dr. Secundino 

Torres GudiPio, manifest& en la parte de su informe concerniente a la 

defensa del canal lo siguiente: 

"No se justifica, desde el punto de vista de los intereses vitales de 

Panama', la concerted& de un Tratado de Defense con los Estados Unidos 

de America. La mejor defense del Canal, hasta donde est° es posible, con-

siste en su efectivo neutralizacion." 

Y en cuarto al nuevo canal, dicho importante Comisi6n agregaba: 

"Panama tiene. que considerar . y estudiar todas las posibilidades que se 

presenton pore orribar finolmente a una decision. Por ejemplo: ele conviene 

y puede Panama construir por su cuenta cliche canal, de manera que sea 

propietaria del mismo? eDebe &He a otro pals la concesion para la cons-

truccian de dicho canal? En coso afirmativo tendria que.determinar que 

oafs le ofreceria las mayores ventajas." 

5.—La Comision designed° par el Colegio Nacional de Abogodos pore 

el estudio de los proyectos de tratados negociados en 1967, integrado par 

los abogados Erasmo de la Guardia, Cesar A. Quintero, .R6mulo Escobar 

Bethancourt, Jorge Fabrego, Rodrigo Arosemeno, Mario Galindo, Julio E. 

Linares, Guillermo Endaro y Jose Antonio Moline, manifest6 expresamente, 

a prooOsito de la presencia militor de Estodos Unidos de America en to 

Zona del Canal, que "el proyecto en cuestion vendria a legalizar la presen-

cia del ejercito norteamericano en la actual Zona del Canal y en el rssto 

del pais en el futuro, en abietta oposician a una de las aspiraciones b6sieas 

de la Republica." (*) 

(*) Ver "Tareas"; ninneros 20-21; junio de 1971. 
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6.—Le AsociaciOn de Profesores de Panama, en comunicado de 

enerp de 1964, declare expresamente que "es necesario el retiro de todas 

los tropas norteamericanas que se encuentron en la Zona del Canal, 

en virtud de que se ha utilizado esa fuerza pare fines ajenos a la defensa 
del Canal." 

7.—En corta de 10 de agosto de 1967, dirigida al Presidente del 

Consejo de Relaciones Exteriores, la mai nos cupo el honor de redactor, 
un grupo de importantes intelectuales y profesionales panameiios, formula-
be los siguientes preguntas: ( 4 ) 

"illasta deride conviene ceder, bien a los Estados Unidos de America 

o bien a cualquier otro estado, el derecho a construir un canal a nivel?" 

"Mosta donde conviene renunciar a la poslilidad de construir un 

canal autenticamente panameno, apelando a las fuentes de credit° interna-
cional?" 

"Desde el punto de vista de la funcionalidad del actual canal 'y de 

su valor economic° coma tal, qué ventaja existe en aceptar coma plaza 

pare la reversion del canal uno que coincide precisamente con la muerte 

natural de este?" 

La importante carte, de la que forman parte las tres interrogantes 

mencionados, Ileva las firmas, entre otros, de los siguientes panamerios: 

Dr. Ricardo A. Morales, Dr. Cesar A. Quintero, Irv. Alberto de Saint Mc..lo, 

Dr. Antonio Gonzalez ReviIla, Arq. Ricardo J. Bermildez, Dr. Julio Pinilla 

Ch., Dr. Dulio Arroyyo, Dr. Diego Dominguez Caballero, Prof. Juan A. 

Monterrey, Licdo. Arturo Sucre P., Licdo. Jorge Fob.ega, Dr Carlos Ivan 

ZUriiga, Dr. Julio Linares, Dr. Carlos Bolivar Pedreschi, Dr. Emilio Clore, 

Dr. Manuel Ferrer Valdes, Prof. Braulio Vasquez, Dr. Carlos Manuel Gastea-

zero, Dr. Fabian Echevers, Prof. Alberto Quir6s Guardia, Dr. Lino Rodriguez 

Arias, Dr. Ruben Arosemena Guardia, Dr. Ricau te Soler, Licdo. Antonio 

De Leon, Licdo. Erosmo Escobar, Dr. Edgordo Molino Mole, Dr. Ivan 

Garcia, Dr. Pedro I. Fonseca, IN. Victor Yanis, Ing. Victor N. Julia°, Lcdo. 

Ana Mork, Jaen, Licda. Carmen de Herrero, Prof. Brunilda Sierra, Licdo. 

Luis Carlos Abrahams, Licdo. Jose Selgueiro, Prof. Carlos Colzadilla, Licdo. 

Mario Cal Hernandez, Diputado Ramon Pereira P., Licdo. Carlos Enrique 

Adomes, !rig. Leonidas Quintero, Arq. Adolfo Villalaz, Dr. Ariorto Ardila, 

Licdo. Rodrigo Molina, Arq. Ra61 R. Rodriguez P., Prof. Luis A. Melo, Arq. 

Julio Rovi, Jr., Arq. Ascanio Villoloz, IN. Gilberto arles, Ing. Rogelio 

B. Delgado, Prof. Ricardo A. Rios T., Dr. Luis E. Tenorio, Dr. Rafael Batista, 

Dr. Luis E.' Vergara, Dr. Milciades Diaz, Dr. Jorge Barranco, Dr. Moises 

— 

(*) Ver "El Panama America" del 23 de agosto de 1967. 
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V. Rios Espino, Dr. Auberto Naar, Dr. Horacio A Vasquez, Dr. Bolivar 

Day°los, !rig. NicOas Rafael Real, Ing. Amador Hassel, Prof. Egberto Agord 

W., Prof. Zobeida E. de Lopez, Dra. Sydia C. de ZUniga, Licdo. Ivan Tejeiro, 

Prof. Alfeo A. Castro, Prof. Alcides Gonzalez, Prof. N. de Ab-ego, Prof. 

Arsenio Cardenas B., Prof. Cesar Gonzalez, Prof. Emma de Vera, Prof. 

Vilma D. de Ramos, Dr. Daniel Bravo, Dr. Juan Kravcio, Dr. Aurelio Jaen, 

Dr. Gladston Holder, Dr. Carlos CozabOn, Dr. Roberto Perez, Dr. Jose A. 

Hern6ndez, Licdo. Roy Carlos Durling, Licdo. Roberto E. Diaz, Dr. Jorge E. 

Mont°Ivan, Dr. Ezequiel Jethemal, Dr. Cesar A. Castillo, Dr. Ildemaro 

Correa Icaza, Ing. Miguel A. Ulloa, Ing. Soturnino Cerrud C. 

8.—La Asociacion Federada del Colegio Abel B-a‘o, en comunicado 

de enero de 1964, pide la nacionalizacion del Canal, la evacuaciOn de 
tropes norteamericanas de la Zona del Canal y la neutralizaciOn del Canal. 

9.—La Union de Estudiontes Universitarios, en Asamblea General del 

15 de enero de 1964, plante6 fa desmilitarizacion, neutralizaciOn y nacio-
nalizaciOn del Canal. 

10.—La posicion tradicional de la FederaciOn de Estudiantes de 

Panam6 siempre se ha orientado hacia la nacionalizacion, desmilitarizaciOn 

y neUtralizacian del Canal de Panama. 

11.—El Frente Civic° Univetsitario, en comunicado de enero de 1964, 

exige expresamente "Planteor la inmediata nacionalizaciOn del Canal de 

Panama." 

12.—La AsociaciOn Panameria de lnspectores de Soneamiento, en 

comunicado de 10 de enero de 1964, declara expresamente que "cualquier 

nuevo trotodo que se negocie debe tener un limite en el tiempo y debera 

dejor los puertas abiertas par° la futura nacionalizacian del Canal." 

13.—El Partido Demdcrato Cristiana en comunicodo de 11 de enero 

de 1964, exigio expresomente "que las nuevas negociaciones con los Este-

dos Unidos se began a base de la nacionalizaciOn del Canal de Panama." 

14.—El Portido Socialist° de Panama, en manifesto de 1 9  de octubre 

de. 1961, manifestaba lo siguiente: "Frente a esta realidad, el Partido 

Socialist° considera que nuestra riqueza geografica, capitalizada por el 

Canal y los grandes puertos de Balboa y Cristobal, no sera plena y efectiva 

para los panamerios, mient -os no sea plena y efectivamente nacionolizada. 

Mientras a Panam6 no le Ilegue esa oportunidad, mientras Panama no 

siga el camino de Egipto y de todo pueblo que aspire a su liberaciOn econ6- 

mica, nuestro riqueza geografica continuara bdsicomente hipotecada y 

usufructuada injusta y uniloterolmente por los Estados Unidos de America."* 

(*) Ver "El Socialista", Organo del Partido Socialist° de Panama; 9 de 
octubre de 1961. 
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15.—El Partido Movimiento de Liberacion Nacional, en comunicado 

de enero de 1964, expresamente declar6 "que no habra m6s Paz ni tran-

quilidad en el corazon y la mente de los panametios hasta que se !ogre 

un nuevo instrumento regulador de los relaciones entre Estodos Unidos y 

la RepUblica de Panama que ponga la faja canalera bajo el imperio de 

la jurisdiccion panamena." ESTE COMUNICADO Ileva la firma de los 

senores Temistocles Diaz Q., Jorge Ruben Rosas, Carlos Colzodilla, Igna-

cio Molino Jr., Rene A. Crespo, Anibal Vollarino y Ramon Jimenez Q. 

_ 16.—La Union de Profesores de Ensenanza de Panama, en comuni-
cado de enero de 1964, pide al Organo Ejecutivo que denuncie el Tratado 

de 1903 "coma uno de los documentos mos monstruosos de la piraterio 
internacional." 

17.—Los Estudiantes Panamenos en Salamanca, Espana, manifesto-

ron "Luchar hasta morir par nuestra soberonia absoluta y nacionalizaciOn 
del Canal." 

18.—La Federacion de Estudiantes Cunos, en comunicado publicado 

el .28 de enero de 1964 en La Estrella de Panam6, pidieron la anulaciOn 

total de los tratados canaleros, la desmilitarizacion, neutralizaciOn y 

nacionolizacion del Canal. 

19.—Los profesores, alumnos y exolumnos de lo Escuela de Diplo-

macia de la Universidad de Panama, en comunicado publicado el 16 de 

enero de 1964 en La Estrella de Panama; exigieron la denuncia del Trata-

do de 1903. 

20.—Lo Agrupocion Radical en Marcho, en Resolucion de 14 de 

enero de 1964, resolvi6 "solicitor al Gobierno Nacional la Nacionaliza-

clew) del Canal." 

21.—El Comite Distritorial de Penonome en Defensa de la Sobera-

nania Panameria, en comunicodo de enero de 1964, expreso que "el 9 

de enero se inicia nuestra verdadera y total independencia. El canal es 

nuestro." Este comunicado Ileva la firma, entre otros, del Prof. Ricardo 

A. Rios T., del Licdo. Marcelino Jaen, del Dr. Anibal Grimaldo, del Prof. 

Eriberto Torres y del senor Miguel Lombardo. 

22.—En enero de 1964 el Arq. Rodrigo MO° AndriOn escribe un 

orticulo en donde abogo par la nacionalizacion del Ccnol de Panama y 

defiende la capacidad de los panamenos par° administrorlo. 

23.—El Ing. Juan Alberto Morales, en escrito de enero de 1964, 

abogaba porque desde la firma del nuevo tratado "todas las fuerros mill-

tares v navales de Estados Unidos se retiren de la Zona del Canal" 
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y exhort° a "no descansar haste que la Cerra irredenta vuelva a la patria 

y hasta quo el Ultimo vestigio de dominaciOn extranjera hcya desaparecido." 

24.—El Dr. Carlos Ivan Z6rliga, en intervencion parlamentaria en 

el °Flo 1965, precisaba el problema de los negociociones en los terminos 

que siguen: (*) 

"Lo que hay en debate frente al problem° de .las negociaciones, tal 

vez c'e contenido mucho mOs troscendente que el mero examen de la 

declaraciOn conjunta, lo que hay en debate, repito, es saber que es lo 

que deseo el panamerio- de hoy en relocion a su posicien geognifica; lo 

que hay en debate es precisor quien resume el pensamiento nacional, quien 

interpreto el pensamiento nacional. Si los que desean hacer un canal a n;vel 

irrevocablemente con los Estados Unidos o Si lo clue interpret° el senti-

miento nacional . es  que un canal a nivel sea hecho por Panama de confor-

midad a sus mejores esfuerzos, a sus mejores conveniencias." Y, sobre el 

particular, agregaba los siguientes frases profeticas: 

"Yo tengo la perfecto convicciOn de que en este pais no pasara un 

Tratado con los Estados Unidos para un canal a nivel; yo tengo la perfecto 

convicciOn que el pals se movilizare en contra de ese trotado, porque un 

trotado con los Estados Unidos, es un tratado que viola la historia, que va 

contra la historia; porque un tratado con los Estados Unidos para un canal 

a nivel, es un tratado de verguenza nacional porque bast° recoaer lo que 

hay de 'egad° hist6rico de nuestras luchos para darnos cuento de que, nece-

sariamente, el sentimiento mos puro es el sentimiento que dice que el clia 

que Panama tenga un canal, ;clue sea panamerio ese canal!" 

25.—La Junta Directiva de la Sociedad Panamerlo de Ingenieros y 

Arquitectos, en carta reciente dirigida al Ministro de RelaCiones Exteriores 

publicado en El Panama America el dia 9 de agosto de 1973, since-

ramente preocupada porque nos precipitemos y firmemos un trotado que no 

resuelva las demondas fundamentales de la naciOn panomeria, manifesto 

expresamente "que bajo ningOn concept° deberia negociarse un tratcdo 

con los Estados Unidos, .concerniente al Canal de Panama, si median 

presiones e intereses simplemente de tipo econemico; olvidOndose la digni-

dad nacional. Es preferible creemos, sinceramente, acogerse a la tesis que 

denominariamos la "De la Espera" hasto que se produzcan posibilidades 

(*) Ver "Tareas"; namero 17; ogosto de 1966. 
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mos propicias a los intereses nacionales." Por la Junta Directly° firmoron 

el lng. Cesar P. Saavedra G. y el Arq. Felipe A. Estribi. (*) 

26.—Este inventario esquemOtico de los pronunciomientos en relaciOn 

con el canal y los negociaciones, no puede prescindir de una menciOn muy 

espedial a lo vigorosa y sistematica campaila nacionalista que a troves de 

la radio realiza el Prof. Alberto Quiros Guardia y con el el personal de Radio 

Impact°. Como es conocido, este medio de expresion cumpliO un papel muy 

importante en la lucha contra los proyectos de trotados de 1967 y es clara 

su posicion por la nacionalizaciOn, neutralizaciOn y desmititarizaciOn del 

canal y por un canal a nivel panameno. 

27.—Consideramos oportuno cerrar la relacion de pronunciamientos 

representativos &l pensomiento nacional en relociOn con el canal y los 

negociaciones, con las siguientes declaraciones de personeros del propio 

gobierno panamerio: 

a)—Refiriendose o la militarizacion de la Zona del Canal, el General 

Omar Torrijos ha manifestado expresamente que "no podemos admitir que 

nuestro territorio sea el escaparate belico .  de una naciOn poderoso" y que 

"las bases militares no tienen.sentido, pues el canal es indeferidible; ellas 

solo opuntan al corazon de los panamerios." (**) 

b)—Refiriendose al nuevo canal, el Ministro de Relociones Exteriores, 

Licdo. Juan Antonio Tack, ha dicho expresamente que "Panama tiene 

derecho a explotor sus recursos naturales. Si nuestro pals consider° que es 

conveniente construir un canal al nivel del mar por su territorio, ning6n 

pals debe estorbar el logro de este objetivo." (***) 

Los pronunciamientos mencionodos convencen: 

a)—De que las actuates negociaciones no nocieron oor generacian 

espontanea. 

b)—De que hay una relacion de causo a efecto entre los aconteci-

mientos de enero de 1964 y las actuates negociaciones. 

c)—De que esta relociOn de causa o efecto tenia como cause mediata 

o predisponente la diferencia de intereses entre Panama y el Gobierno de 

los Estados Unidos de America respect° del canal. 

(*) Ver "La Estrella de Panama del 9 de cfgosto de 1973. 
(**) Ver "La Estrella de Panama" del 8 de abril de 1973 y "El Panama 

America" del 18 de abril de 1973. 
(***) Ver "El Dominica!" del 13 de mayo de 1973. 
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ch)—De que las relaciones'entre la Rept:lb!Ica y los Estados Unidos 

Ilegaron a tal punto critic°, por razor' del canal y de los acontecimientos. 

de enero de 1964, que al Gobierno panameno no le qued6 otro alternativo 

que exigir negociaciones para un nuevo Tratado sabre el canal como precio 

para restoblecer relaciones diplomaticas con el Gobierno de los Estados 
(Jnidos de America. 

d)—De que al Gobierno de los Estados Unidos tampoco le qued6 alter-
nativa mas rozonoble que pager el precio de consentir en negocior con lo 

Repilb Panama un nuevo tratodo sobre el canal. 

e)—De que las actuates negociaciones nacieron pora enfrentor los 

demandas 'panamerias negadas sistematicamente por los gobiernos norte-

americanos y no paro satisfacer demandas del Gobierno de los Estados 

Unidos, el cuol no tiene demondas pendientes de sat.sfaccian por el Gobier-

no panamerlo. Ciertomente, el Tratado de 1903 y las practicas de hecho 

mantenidas por el Gobierno norteamericano en la Zona del Canal no le 

han dejado demandas que ese tratodo o, en su defecto, su aplicacian, no 

hubieren satisfecho. 

f)—De que la nocion panameiia lo que ,ospiroba o exigia era la 

subrogacian total del regimen juridico y de hecho que gobierno at actual , 

 canal y a la Zona del Canal. 

g)—De que la subrogacian total del regimen juridic° y de hecho que 

gobierna el canal, significan basica y concretamente pato la nacion pana-

meria to lucha por los siguientes objetivos: 

1.—La perentoria recuperacian y aprovechamiento del actual canal. 

2.—La perentoria incorporacian de la Zona . del Canal a to jurisdiccian 

de la RepUblica de Panama. 

3.—La desmilitarizacian del Canal de Panama. 

4.—La neutralizacian del Canal de Panama. 

5.—La construccian y explotacian del nuevo canal par la Rept5b1:co 

de Panama. 

Los objetivos enunciados, independientemente de que se puedon o no 

logror a corto o mediano plazo, eran los que la nacian panamelia sentia 

cuando exigia -  en 1964 la abrogacian de . los tratados conaleros y son los 

objetivos que coda vez con mayor claridad y determinacian siente to nacion 

panameila. Por ello, no tiene sentido para la nocian ponamelia un tratado 

que legalice la presencia militar de los Estados Unidos de America en la 

Zona del Canal, par ser tat Presencia contrario ol clerecho de to nocien 
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panamefia a su seguridad y contraria a sus luchas por la desmilitarizaciOn 

y neutralizacion del canal; que no implique la devolucion del Canal y de la 

Zona del Canal antes de su expiraciOn natural, por ser ello contrario 0 a 

aspiracion de la naciOn panameria de sanear prontamente su soberania y 

oprovechar prontamente el recurso natural que a ella le representa su pr;vi-

legiada posiciOn geografica; y que otorque a los Estados Unidos de America 

o a cualquier otro pals u organizaciOn la concesion para construir y explo-

tar un nuevo canal, por ser ello contrario a la aspiracion panametia de que 

Panamó construya y explote el nuevo canal y a su aspiracion de no prorro-

gor innecesariamente las experiencias canaleras con el Gobierno de los 
EstadoS Unidos. 

IV — DEVALUACION Y PRORROGA DE LA PERPETUIDAD 

En su estrategia orientada a convencer a la RepUblica de Panama' de 

lo conveniencia y necesidad de concertar en las presents negociaciones 

acuerdos que comprendan concesiones a favor de los Estados Unidos de 

America pa.° la construcciOn de un nuevo canal, la diplomacia norteame-

ricana ha venido usando a su favor, en adiciOn a la preOotencia de hecho 

de que disfruta, el fantasma de la perpetuidad, esto es, la clausula del 

Tratado de 1903 que dispcne que las concesiones que en el se acuerdan 

a favor de los Estados Unidos de America se pact -at-on a perpetuiaad. 

El corolario de tal estrategic as el de que las nuevas concesiones en las que 

ahora est6 interesado el Gobierno de los Estados Unidos de America, prin-

cipalmente la concesiOn pura el nuevo canal y la legalizacion de bases mill-

tares en el pals, es el precio que la RepUblica de Panama debe pagar si 

pretende socudirse de la clousula de la perpe.tuidad. 

Lamentablemente para el pals, la estrategia expuesta ha encontrado 

eco entre olgunos ponamelios, unos por inocencia y otros por lo que 

ellos mismos Ilaman el sentido prectico y el sentido realist° de las cosas. 

Aturdidos por la estrotegia en examen y por el trauma y compiejo 

que to perpetuidad y la prepotencia de los EstadoS Unidos de America ha 

creodo en oosotros en tanto pals alail y subdesarrollodo, la RepUblica de 

Panama se ho sentado en la mesa de las negociaciones presa de ese corn-

plejo, de ese fatalism° y de su propio "sentido p-actico y realist° de los 

cosas", virtualmente anuente a aceptor la inevitabilidad de concesiones 

militares y de concesiones par° un nuevo canal a favor de los Estados 

Unidos de America como precio que tendro que pogor pora liberarse del 

"monstruo de la perpetuidad." 

Sobre este importante aspect° de la perpetuidad, deseamos hacer 

observociones de tres ardenes distintos: juridicos, practicos e historicos. 

126 



Desde el punto de vista juridic°, la perpetuidad no tiene autonomfo 

alguna ni re.specto del canal en si ni respecto del regimen juridic° que lo 

regula. Como es del conocimiento de los estudiosos del problemo conalero, 

el Tratado de 1903 no es independiente del canal que regula. Par el con-

trorio, es enteramente dependiente de el. Y, de otro [ado, la perpetuidod 

es una de las distintas clausulas que hacen parte del Trotodo de 1903, esto 

es, es uno de las clausulas que formon el regimen juridico que regulo ol 

canal. 

Lo dicho tiene importantes consecuencias en el orden juridico, y, como 

se vera, en el propio orden practico de las cosas. Lo dicho significo que 

siendo el Tratodo de 1903 enteramente dependiente del objeto que regula, 

vole decir, enteramente dependiente del canal, los Estados Unidos no puede 

juridicamente pretender que desaparezco el canal y que le sobreviva el 
regimen juridic° que lo regulo, esto es, que le sobreviva el Tratado de 

1903. Extinguido el Canal de Panama, y ello es esperodo poro dentro de 

breve tiempo por el Gobierno de los Estados Unidos de America, (*) con 

el se extingue el regimen juridic° que lo regula, esto es, el Trotado de 

1903. Y extinguido el Tratado de 1903, con el se extinguen sus clausulas 

y, en consecuencia, aquella que consagra la perpetuiciad. Est° tesis fue 

enunciado por nosotros en nuestro obra titulada "Comentarios al Proyecto 

de Tratado sobre Defensa y Neutralidad del Canal", ed;toda en agosto de 

1968. En aquella oportunidad deciamos que la necesidad de un nuevo canal 

que comunique los oceonos Atlantic° y Pacifico era cuesti6n que pocos 

discutian. Y ogregamos que "las limitaciones coda vez mayores del actual 

canal paro sotisfacer los necesidades del trafico maritimo mundial y su 

deterioro natural coda vez mayor tambien, determinoran eventualmente 

Ia extincian del actual carol como tal, ,  bien fisicamente o bien como via 

regular para el trafico maritimo mundiol. Cuando ello ocurro, es decir, 

cuondo se Ilegue al punto en que el actual canal desaparezca fisicamente 

o desaparezca coma via regular de tr6fico maritimo mundial, desaparecer6 

tombien el regimen juridic° a que dio lugar y, con este, la perpetuidad, 

yo que juridicomente tol regimen noci6 pare y par el canal. Contra este 

razonamiento juridic°, no es de extraiiar una replica sobre la base de que 

la aperturo de un nuevo canal no necesariamente determina la clousura o 

desaparician del actual y que los Estodos Unidos bien podrian mantener 

(*) En efecto, el Inform sobre la Repablica de Panama rendicio par el 
Comite Republican° designodo por el Presidente Ike Eisenhower y 
presidido por su hermano Milton Eisenhower, decia en 1964 lo siguiente: 
"Una ccsa esta clam: cualquier actitud realista pore con los proble-
mas ponamehos debe comenzar con el reconocimiento de que la cans-
truccian de un canal a nivel dentro de unos 25 aiios es imperativo; 
construirlo antes seria preferible." (Ver "Loterio", nameros 101 y 102; 
obril-moyo 1964; Tomo II; Peg. 224). 

127 



en operaciones el actual canal a objeto de conservar el presupuesto fisico 

que sirve de base para el mantenimiento de su regimen jurridico. De hecho 

no se podria descartar tal posibilidades, pero de derecho es evidente que 

la conservacion ortificiosa del actual canal como via alterna o coma simple 

pretexto para mantener la Zona-del Canal bajo el regimen juridic° actual, 

desborda' los causes, los fines y rezones que en el Tratado de 1903 se tuvie-

ron en mientes para la construccian del canal. Por ello, la conservacion del 

canal en tales condiciones seria, juridicomente hablando,, violatorio del 

propio Tratado de 1903. De conformidad con los terminos' del Tratado de 

1903, Panama no consinti6 a cualquier precio —Si fue que en realidad 

consinti6-- la afectacion de su territorio. De conformidad con ese tratedo, 

Panama habria autorizado la afectaci6n de su territorio, para que se cons-

truyera un canal que sirviera de via regular de transit° de un ocean° a 

otro y satisfocer asi una gran necesidad del trafico maritimo mundial y no 

pora que, desaparecido ague!, subsistiera coma base militar, ni para que, 

existiendo otro canal, se le conservara como simple via olterna ni, en t:n, 

coma pretexto mos o menos aparente para perpetuar la presencia norte-

americana en territorio panamerio. En consecuencia, existiendo otra via 

a troves de la cual se garantice ese tr6nsito en condiciones de regularidad 

y oun de superioridad la conservacion del regimen que actualmente peso 

sobre la Zona del Canal careceria de justificacien legal a la luz del derecho 

y .del propio Tratado de 1903 por no ser necesario dicho regimen pare satis-

facer la necesidad de tr6nsito maritimo que, de acuerdo con el Tratado de 

1903, le dio origen." 

Desde el punto de vista practico, debemos tener presente que el 

Gobierno de los Estados Unidos de America es consciente de tres cocas: 

una, de que el actual canal tiene hist6ricamente sus dies contados; otra, 

de que, en consecuencia, el actual canal tendr6 que ser reemplazodo par 

uno nuevo; y finalmente, de que desaparecido el actual canal desaparece 

el tratado que lo regula, esto es, el Tratodo de 1903 y, con el, la clousula 

de la perpetuidad. 

Consciente el Gobierno de los Estados Unidos de America de tal reali-

dad; consciente, par ello, de que la tal perpetuidad no: es tal perpetuidad 

y de que, por el contraria, la galopante, obsolescencia del actual canal le 

ha producido una devaluacion cronolOgica irreversible, la estrategia y pode-

rio del Gobierno de los Estados Unidos de America se han &rigid° clara-

rnente a aprovechar los nuevos tratados'que estO negcciando pare sacu-

dirse ellos de una perpetuidad .que ya no es,tal, ni nunca ha sido tal, coma 

perpetua no fue Roma; de una perpetuidad que yo no les tiene cuento, 

y de una perpetuidad que para ellos m'smos no tiene un valor cronologico 

superior a treinta arlos. Vista esa realidad, el gobierno de los Estados 

Unidos de America desde el inicio de las negociaciones orient° su estra- 
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tegia y su poderio a reemplazar su devaluada perpetuidad por un termino 

fijo, el cue!, de hecho, vendria siendo cronologicamente ma's extenso que 

el que le supone la actual "perpetuidad", con lo cual la estrategia y el 

poderio de los Estados Unidos de America se propone, valga el aporente sin 

sentido, proirogar la actual perpetuidad, de suerte que esta no expire con 

el actual canal, sino que le sobreviva por olgan tiempo mas. Para ilustrar 

con una figura medic° la tesis que se expone, diremos gue la estrategia y 

poderio de los Estados Unidos de America pretenden ponerle una venoclisis 

juridic° a su actual "perpetuidad" y conseguir °sr que prolongue su dura-

clan por olgOn tiempo mos. En efecto, el Gobierno de ios Estodos Un;clos 

propone, con su estrategia de vincular y uncir la soluciOn de los problemas 

del actual canal con las concesiones pare la construccian de ,un nuevo 

canal, tin termino de virtualmente CIEN MOS pare las nuevas relaciones 

juridicas que nocerion de los negociociones, ccn lo cual de hecho reempla-

zaria una "perpetuidad" de 30 °nos, en el mejor de los casos, por un piazo 
fijo de CIEN, operacion esta que osegura un saldo cronologico a favor de 

Estados Unidos de SETENTA afios sobre la actual "perpetuidad." 

A los cultores del sentido practico en nuestro medio, los invitamos a 

que se pregunten por que el Gobierno de los Estados Unioos de America ha 

aceptado renunciar a la "perpetuidod"; por quo estan de acuerdo en 

cambiar la "perpetuidad" por la concesiOn pare la const ucciOn de un 

canal a nivel con tin plaza fija de CIEN arlos; por que los Estados Unidos 

de America ha considered° que le tiene m6s cuenta la concesiOn pare un 

nuevo canal con un termino fijo de CIEN arlos en vez del ectual canal a 

"perpetuidod." La respuesta a todas estas preguntas no podra encontrarse 

en una generosidad que en materia canalera no hemos conocido del Gobier-

no de los Estados Unidos. Dicha respuesta no es otro que la de que los 

Estodos Unidos si sabe carat° vole historicamente el actual canal y su 

"perpetuidad" y si sobe tomb'en cuanto vale tin nuevo canal aun cuando 

fuere con termino fijo y no a "perpetuidad." 

Lo expuesto Ileva de la mono a la necesidad de que, cuando menos, 

nosotros sepamos cu6nto sabe el Gobiemo de los Estados Unidos de Ame-

rica respecto del valor del actual canal, del valor de su malferida "perpe-

tuidad" y det valor que entrafia un nuevo canal, para asi enfrentarnos 

con mayor conocimiento y responsobliidad a las alternatives que supone 

el problema canalero y sus negociociones. Pero el Gobierno rde los Estedos 

Unidos de America no sOlo pretende prorrogar to "perpetuidad" de.I canal 

sustituyendo esta por un terrain° fijo que de hecho sea mos extenso que el 

que le supone su "perpetuidad" juridic°. El Gobierno de los Estados Unidos 

de America pretende prorrogar su "perpetuidad" en la Zona del Canal a 

fuerza de realizar obras en el canal que, de hecho, prorrogan fa vida fun- 
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clonal de este. Estos prOcticas del Gobierno de los Estados Unidos de Ameri-

co en el Canal, protestadas ya por el Gobierno ponamerio como violotorios 

de los tratados existentes, son altomente lesivos a los intereses de la RepU-

blica de Panama, pues con ellos el Gobierno de los Estados Unidos de 

America esta prorrogondo el terrain° de expiracion real del Tratado de 

1903 al prorrogar el termino de expiracion natural del actual canal, cuya 

vida funcional es la que sirve de sustent6culo al regimen juridico qua lo 

regulo y del cual hoce parte la clausula de la perpetuidad. Con la oposici6n 

a este pr6ctico del Gobierno norteomericono en la Zona ,del Canal no se 

quiere privor a los usuarios del canal de un servicio mos moderno y eficien-

te. Se quiere, solo, olgo quo, -par lo demo's, es enteramente justo y posible: 

que tales mejoras no se sigan hacienda a expenses de los derechos de la 

RepUblica de Panama. 

Desde el punto de vista de las perspectivos historicas, perceptibles a 

troves del posado y del presente politico de los pueblos latinoamericanos 

y del mundo, que duda cobe de que las actuates direcciones de la historia 

ofrecen justificados y objetivos razones para afirmor que lo historia trabajo 

contra el colonialismo y que en eso misma medido trobaja a favor de los 

pueblos que, como el ponamerio, aun son victimos de sus efectos; pare 

afirmor que las controdicciones de intereses entre America Latino y los 

Estados Unidos se acentUa dio a dia y de quo en esa meciida madura hist6- 

ricomente la solucian panomelia; para afirmar que coda dia es mem crecien-

te lo conciencia de coda pueblo lotinoamericano y del mundo de su dt:re-

cho a explotor sus propios recursos noturales y de que en esa misma medi-

do se acerca la solucion del problem° panomerio; pore ofirmar que las 

causos nacionales son coda vez menos nacionales par la solidaridad inter-

nacional que reciben y de que en esa misma medido se hoce mos fuerte 

lo couso ponomeria; pore afirmar que la propio sociedod norteamericona 

vive historicamente uno crisis social y una crisis politico que resultara 

interiorrnente en una sociedad m6s humana y exteriormente mem recep-

tiva o las nobles demandas de los pueblos !Dojo el coloniaje de su Gobierno 

y de que en eso misma medidd crecera la cousa ponameria al hacerse esto 

cousa propio de la nueva sociedad norteamericana. 

Contra lo que puedan pensor los que, dentro y fuera del pals, eston 

habituados a extender los criterios crematisticos y pragmaticos a todos los 

problemas, consideramos que no es lirismo ofirmar, frents al problema de 

los negociaciones, que lo RepUblica de Panama no debe negociar a espoldas 

de consideraciones hist -611cm y, dentro de estas, a espaidas de las perspec-

tivas historicos. Por ello, el aporte de nuestra generacion nunca debe ser 

el consentir en demandos iguoles o parecidas a aquellas que los primeras 

generociones republiconos no pudieron evitar. Tengose presente que si la 

historia ha sido ton duro con aquellos que consintieron en demandas y 
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situaciones que materialmente no podrion evitar, coma sera con nosotros 

que estamos negociando en circunstancias tan diferentes a aquejlas de 

1903. Rep6rese en que hoy dia Panama no negocia 'en eso etapa dificil de 

nuestra historia bin definida por el Dr. Carlos Ivan ZUrTga como una en 

que la nueva Repablica se debatia entre la reconquista colombiana y la 

conquista yanki. * Hoy dia Panama negocia liberada de ambos riesgos y 
si consentimos en la entrega del nuevo canal o los norteamericanos y en la 

legalizacion de la presencia militar de los Estados Unidos en Panama, punto 

este que no consintio siquiera el Tratado de 1903, las generaciones vincula-

dos —por accion o por omisiOn— a las actuates negociaciones no tendremos 

ante la historic y ante los nuevas generaciones ni siquiera el beneficio de 

los proceres, .de quienes al menos la historia podra decir que negociaron 

dentro de la dura realidad de la conquisto yanki y la reconquista colombia-

na. Lejos de ello, las presentes generociones negocion bajo los ouspicios 

histOricos de un pueblo latinoomericano, ofricono y asicitico en lucha por 

el rescate y disfrute de sus recursos naturales, de organisrnos internacio-

nales que ya han comprometido su comprensiOn y solideridad con la cause 

panameria y con una sociedad norteomericana en crisis, que, en su lucho 

por une sociedad mos humane y justo, terminal-a por comprender la justicia 

de la cause pommeo, negada por los mismos gobiernos que niegan las 

causes y demandas per la.que lucha esa misma sociedad norteamericana. 

Rep6rese, asi mismo, en que aun en esa etapa dificil en que sabre 

la Repablica pesaba la dura alternative de la reconquista colomb'ona o la 

conquista yanki, nuestra historic se honra con posiciones de ilustres pane-

merios, a quienes sobraba patriotismo pore decir, como es el cuso del Gene-

ral Santiago de la Guardia en 1916, a propOsito del desarme de la porde 

panameric exigida per el gobierno norteamericano, lo siguiente: "Opino 

que el Gobierno panamerio de ninguna monera debe convenir en esa humi-

llocion..Que acoben con el Gobierno y con el pais Si quieren, pero que ello 

no depend° de nuestra propia volunted." A estas alturas de nuestra recli-

dad historic° y de la realidad historic° de latinoamerica y del mundo, resul: 

to mos inexcusable y menos riesgoso decir, inspirados en el valor y pat io-

tismo de los panomerios que hen hecho nacionalidad, que el enclave colo-

nial que tante hemos denunciado ,que la presencia militer extronjera que 

tonto hemos combotido y que la explotacion de nuestra posicion geogrof ice 

por una nacion extranjer° que tont° hemos resentido, ocurra contra nuestra 

voluntad, ocurra porque Can no tengamos fuerza pare evitarlo, pero nunca 

porque nos sabre debilidad pare consentirlo mediante tratados negociados 

muy lejos de las limitantes reolidades que enmarcoron y determinoron 

(*) Zarilgo, Carlos Ivan: "El Desarme de la Policia Nacional de 1916"; 
Lex, (Revista-  del Colegio Nacional de Abogados), namero 2, mayo 
1973, P6g. 44. 
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el Tratado de 1903. A proposito de lo consideracian historica como factor 

al que debemos remitirnos pare orientarnos frente a lo s problemas, tat vez 

sea oportuno recorder que la historia, comb el tiempo, se venga de las 

cosas que se hacen sin su colaboracion. Y los acontecimientos y designios 

histOricos se vienen cumpliendo con tante vertiginosidad que la generaciOn 

que, con su accion u omision, haga posible la entrega del nuevo cane. a 
una potencia extranjera, sea cual fuere esta, vivira el triste privilegio de 

ser juzgado en vide por la propia historia. 

V — LA DEFFENSA DEL CANAL 

La Ilamada defense del Canal es otro de los aspectos esenciales en 

las negociaciones. Su estudio no puede menos que Ilevarnos a la consi-

deracion del temo a la luz de las siguientes perspectives: a la luz del 

Tratado de 1903, a la luz de la neutralidad y a la luz de los intereses 

nac iona I es. 

La historia de nusstras relaciones con los Estados Unidos de America 

en relacion con el canal demuestra claramente que dicho pals no se ha 

conformado con user su poderio pare mantenernos atados a un tratado 

como el de 1.903. Como si ello fuera poco, los Estados Unidos he vioiado 

dicho tratedo tantas veces cuantas ha considsrado conveniente y ha impues-

to los interpretaciones que se le ha ocurrido. Esta real idad ha producido 

el efecto de que, de un !ado, la RepUblica de Panama ha vivido un trate-

do formal, el tratado escrito de 1903, malo como se conoce, y, paralela-

mente o el, ha vivido un tratado de hecho, no escrito, peor que aquel, resul-

tante de las practices e interpretaciones que los Estados Unidos de America 

ha impuesto en la Zona del Canal. Nuestra historia Cana!era es rice en 

ejemplos de practices norteamericanas en la Zona del Canal violatorias 

del propio Tratado de 1903. Entre tales practices, hace bulto el de las 

bases militores en la Zone del Canal. 

Como es bien conocido, el Tratado de 1903 no nada para darle at 

Gcbierno de los Estodos Unidos el derecho a instolar bases militares en la 

Zone del Canal, como parte del sisterna militar de los Estados Unidos de 

America. El Tratado de 1903 habla de simples fortificaciones pare la 

protsccion especifica del Canal, lo cud l es muy distinto a bases militares 

pare la protecciOn de los Estodos Unidos de America y de lo que se ha dodo 

en Hamar el mundo occidental, del cual forma parte, como buena muestra, 

el Trotado de 1903. La proteccion autorizada en el Tratado de 1903, de 

una parte, consiste en fortificaciones, y, de otra, se previa especificamente 

pare la proteccion del canal en si y no como parte del complejo militar 

defensivo de los Estados Unidos de America. En lo juridic°, esta asercian, 

muy clara en si, se hace mos evidente cuando se la asocia oI cankter 
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neutral que el propio trotado le reconoce al canal, yo que mal podrio ser 

neutral el Canal de Panama si su defense se la compromete y se la hace 

parte de la defense de una potencia mundial: los Estodos Unidos de 
America. 

Al margen de las consideraciones juridicas yo enunciados, cuyo pobre 

significacion practice bien conocemos, conviene ahoro referirse a la defenso 

del canal a la luz de su propio neutralidod. Como se sobe, dos cosas bas,cas 

unen a todos los Estodos del mundo con relacien al Canal de Panama. 

Elias son: su utilidad y su neutralidad. Por lo mismo que todos los Estcdos 

del mundo son beneficiaries del canal interoceanico que atroviesa-nuestra 

territorio y son conscientes de la necesidad y ventajas que el importa, los 

Estados del mundo son conscientes tombien de la conveniencia y necesidod 

de que tales ventajas no se interrumpan y de que esten abiertas o todos 

ellos sin discriminacian alguna, pare lo cuel es necesaria la neutralidad. 

La neutralidad se hace indispensable tante como un elemento pore el 

oseguramiento de, la continuided en los servicios y beneficios del canal, 

como un- elemento para la seguridad del derecho de los Estados a no verse 

discriminados en el aprovechamiento de tales servicios y beneficios. Y, 

evidentemente, las bases militares emplazadas dentro de la Zona del Canal 

como parte del complejo militar de los Estados Unidos de America, otsntan 

directamente contra el derecho de todos los Estados del mundo a la conti-

nuidad y regularidad del servicio canalero y contra el derecho a no verse 

discriminados en el aprovechorniento de tal servicio. Y, como se vera o 

continuacion, las bases militares atentan tambien directamente contra lo 

seguridad del Estado que generosamente da !echo al canal: el Estado 

panomefio. 

Vista el problem° desde otra perspective, la Repablica de Panama no 

puede dejar de apreciar el problem° de la dsfensa del canal a la luz de 

sus propios intereses. MuY par el contrario, es desde lo perspective de sus 

intereses propios que el problemo de la defense del canal cobra su mayor 

sentido y Su mayor significacian pare el pals. Cuondo, como ocurre en el 

presente coso, la defense del canal es algo que compromete y orriesgo lo 

seguridad fisica de todo el pals, el criterio pare evaluar este espinoso proble-

ma no puede ser el de "pro-mundi et benefieio:" Cuando est6 en juego la 

existencia misma del pals, no podemos darnos la generosidad suicide de 

prescindir de considerar lo que atafie a nuestra propio integridad y segu-

ridad. De olli que el problema de la defense del canal ha de verse por_los 

panamenos a lo luz de los intereses propios de la Repablica de Panama. 

Sobre el aspect° de la defense del .canal, estimamos que vienen opor-

tunamente a cuento los siguientes apreciaciones formuladas por nosotros en 

agosto de 1968, en nuestra obra titulada "Cornentaries -  al Proyecto de 
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Trotado sabre Defensa y Neutralidad del Canal." En aquella oportunidad 
deciomos: "Sin embargo, para una objetiva apreciacion del problem° de 

la defense del Canal a la luz de los intereses autenticamente nacionales, 
debemos empezar par tomor conciencia del hecho de que la defensa del 
Canal de Panama no significa una mismo cost:: para los Estados Unidos 
que pore Panama y de que, en consecuencia, Panama no debe precisar su 

posici6n en cuanto a la defensa del Canal a espoldas de sus intereses 
propios. Asi, mientros para los Estados Unidos de Americo la defensa del 
Canal supone mos que la defensa de este la defenso de sus enormes inte-

reses econornicos, politicos y $militares en el mundo, para Panama la 
defensa del Canal no tiene por que cobror importancia o s'gnificacien a la 

luz de tales factores. Para Panama, incluso, la hegemonia que les Estodos 

Unidos de America ha logrado a costa, entre otros, del sacrificio del Estodo 
panomerio, solo ha servido, en cierto sentido, pa-a hacer mas (14161 y 
desigual la lucha par el reconocimiento de nuestros justos intereses y de 
nuestra justo porticipacien en la obra del Canal. Tal hegernonia ha serv ■do 

par° que Panam6, de hecho, carezco de fuerzas suficientes'con los cuales 

enfrentar y superor las imposiciones de que ha sido victim° e, inclusa, ha 

sido la responsable de que no haya podido cantor con respoldo eficaz de 

otros Estodos por estor estos, precisamente, bajo la hegemonia de los 
Estados Unidos de America. Este es el caso, par ejemplo, de los Estados 

lotinoamer iconos. 

Asimismo, mientros el Canal de Panama supone para fos Estados 

Unidos de America los mos Optimos beneficios econ6micos, valorados estos 

no solo en funcion del rendimiento de los peajes sino principalmente en 
roz6n del servicio general que ha prestado y presto al desorrollo y a la 

expansion economic° de dicho pals, para la RepUblica de Panama, el Canal 
ha estado muy lejos de representar los optimos beneficios econornicos que 

debe representarle y par los cuales ha venido luchando infructuosamente 
haste el presente. Mos oUn, el Canal de Panama, ncr obstante sus enormes 
virtualidades econ6micas, no constituye para Panama, dada la injusta 
politico norteamericana a este respecto, la importonte fuente de intereses 
con la que Ponamei pudiera cantor para contribuir a financier Ics progro-

mas econ6micos que permitan enfrentor el reto de su subdesarrollo. 

Para la RepUblica de Panama, en cambia, la defenso del Canal se 
vincula de modo inmedieto a la seguridad del propio pals, al riesgo que la 
actual estructuro del Canal entrafia paro la existencio de la poblacion que 
compone el Estado panamerio y de modo mediato a la conservaciem del 
Canal coma fuente eventual de justos beneficios econ6micos para la Repu-
blica de Panama. En otras palobros, mientras pora los Estados Unidcs el 

problem° de la defense del Canal se asocia principolmente al problema del 
mantenimiento de su hegemonia economic°, politico y militar, y, en conse- 
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cuencia, el tratado de defenso debe estructurarse paro ellos en funciOn de 

tales intereses, pare Panama la defensa del Canal se vincula principalmente 

a los intereses que le son propios, auales son la seguridad del Estado pane-

men°, demografica, fisica, politico e historicamente considered° y la con-

servaciOn del Canal como fuente eventual de justos beneficios econamicos 

pare el pals. En consecuencia, estos serian los intereses que, en todo caso, 

la Repablica de Panama deberia tener presente al considerar el problemo 

de la defense del Canal. 

En punto a la necesidad de defender el Canal, debe destocarse, en 

primer lugar, la circunstancia de que el Canal como tal, Vale decir, como 

simple servicio de transit° comercial y militar ha perdido mucho de lo 

importancia logistica que alguna vez tuvo, dada la naturoleza de los moder-

nos dispositivos Micas desarrollados par las grandes potencies militares 

del orbe. Lo que, en realidad, vjene a enriquecer el valor militor o estra-

tegico del Canal de Panama no es este en si, no es el conjunto_de servicios 

que este pone a disposicion del transporte 'maritimo mundial, sino su con-

version en un centro de naturaleza 'militor y el emplazamiento en este 

de armas cuya capacidad ofensiva ni siquiera sospechamos y menos contra-

lamas. Es este elemento, conveniente a los Estodos Unidos desde el punto 

de vista-de sus intereses economicos, politicos y militares de orden mundial, 

pero inconveniente pore lo RepUblica de Panama desde el punto de v:sto 

de su propia seguridad, el que, de mode particular, hace del Canal un foco 

de represalia militar por parte de otras potencies. Es por ello que la tesis 

central, la tesis historic° de la nacion ponameria, no es la del otorgamiento 

de bases militares pore la supuesta defense del Canal y la conversian de 

este en un importante emplczamiento militar, sino la efectiva y real neutra. 

lizaciOrr del Canal, de suerte que el mismo se mantenga coma un servicio 

pablico de orden internacional, igual para todos los usuarios y ajeno a todo 

significaciOn, provocacion o amenoza de orden militar. 

En consecuencia, siendo que los peligros que pudieran acechar al Canal 

se deben mos a su conversion en una base militar que -a la prestacion 

del servicio ordinario que ofrece al transporte maritimo rnundial, los peli-

gros contra el Canal disminuiran en la medida en que disminuyo su impor-

tonal° coma base militar. Por ello nuestro tesis es to de que el Canal 

necesita defenderse abdicando de su condiciOn de base militar y garanti-

=ride su efectiva neutralizaciOn a troves de los instrumentos y medios que 

seen adecuados. Despojado el Canal de su caracter militar y garantizado 

su efectiva'neutralizacian el Canal solo necesitaria de una adecuada fuerza 

de policia pare montener el orden dentro del mismo y prevenir Gatos que 

entorpezcan su normal funcionamiento. 

Dada las perspectives propias desde las cuales Panama debe enjuiciar 

el problemn de la defense del Canal, Panama ha de ver, cuando menos, 
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con extrema preocupecion lo existencia dentro del Canal de factores que 

conviertan a este en blonco de represalias militares de coracter nuclear, 

como lo es el hecho de la militorizacion de la Zona del Canal a titulo de 
su supuesta defensa, ya que dichas represalias no solo afe.ctarian at Canal 

en si, sino, lo que es mas grave, a toda la Repablica. A diferencia de los 

Estados Unidos de America, que no tiene comprometida su existencia y 

seguridad en coso de destruccion del Canal, la Repithlica de Panama se 

lo juega todo en el evento de que se desate contra el Canal una descarga 

de tipo nuclear. Es por ello que Panama debe analizar el problema de la 

defense del Canal en funcion de sus valores e intereses propios, los cuales, 

coma yo se ha vista, envuelven la seguridod y el destino mismo de la 

especie human° dentro de su territorio. 

Consecuencia de la desigualdad de intereses que presenton los Estados 

Unidos y Panama en orden a la defense del Canal lo constituye el hecho 

de que si bien la militarizaciOn del Canal se enmarca dentro de los inters-

ses de los Estodos Unidos de America, la desmilitarizacion y la efectiva 

neutralizaciOn del Canal, es decir, el fen6meno opuesto a la militarizaciOn, 

es lo que consult° los autenticos intereses panamerios por ser lo que mejor 

resguardo la poblaciOn de la Repablica y la soberania de nuestro Estado. 

De lo dicho se sigue que, en realidad, el otorgamiento de bases mili-

tares a gobiernos extranjeros, sean cuales fueren estos, a titulo de proveer 

a la defense del Canal, lejos de responder a los intereses autenticomente 

nacionales y lejos probablemente de resolver tambien el problem° de la 

defense real y efectiva del Canal, resulta incompotible con el derecho 

fundamental del Estado panametio o su propia seguridad y a su soberania. 

En realidad, la militarizacion del Canal y el otorgamiento de bases 

militores a los Estados Unidos de America solo se explico, de hecho, en 

funcion de la situacion de dependencia economic° e internacional en que 

se encuentra el Estado ponamefio respecto de aquel pals. Por ello, to Repa-

blica de Panama no debe ver en la militarizacion de su territorio ni una 

necesidad intrinseca ni mucho menos el cumplimiento de un deber nocio-

nol 6 internacional. Por el contrario, para to RepUblica de Panama la mill-

tarizaciOn del Canal supone un enorme riesgo at par que un gran socrificio 

que nuestro pueblo no ho consentido y que solo subs .ste par razOn de la 

situacion de impotencia en que se encuentra la Repablica pare liberarse 

par si mismo de realided tan onereso a su soberania y seguridad. La reali-

dad de hecho que confrontamos, par razOn de la dependencia en que vivi-

mos respecto a los Estodos Unidos de America, no debe hacernos perder 

los perspectives autenticamente nocionales del problem°. 

136 



VI — SENTIDO HISTORICO VS. SENTIDO PRACTICO 

Consideramos muy de lugar y muy oportuno referirnos tambien a dos 

importantes criterios que subyacen en el subsuelo mismo de las ()etudes 

negociaciones. Nos referimos a lo que, en obsequio a la sistemafizacion, 

podriomos Ilamar el criterio historic° y el criterio practico. Estos criterios, 

por cierto, no han estado ausentes de la opinion pliblica panameria a propo-

sito de onteriores negociaciones. Por el contrario, diriamos que, mOs o 

menos visibles, los hemos visto militar a lo largo de las distintas negocia-

clones que el pals ha tenido con la poderosa naciOn del norte por razOn 

del canal. Diriamos mos: desde la perspectiva formal de los criterios ;  la 

historia de nuestras negociaciones con los Estados Untdos de America en 

materia canolera no ha sido otra cosa que el triunfo del sentido practico 

sobre el sentido hist6rico. 

Naturalmente, como todo, tampoco estos criterios nacen por genera-

ciOn espontOnea, esto es, ajenos a toda causa o razOn que los explique. 

Por el contrario, tales criterios son, en general, expresion de intereses y de 

la influencia cultural a que hemos estado sometidos. Esta asercion es lo 

que explico por que el criterio practico ha sido el prop° de determinados 

grupos sociales, representados por lo que vernacularmente conocemos coma 

oligarquia, y par que el criterio historic° ha sido el propio de los sectcres 

antioligOrquicos. 

Los criterios en examen no son, par lo demos, exclusivos del problema 

conalero. Ellos han estado presentes tambien dentro de nuestra politico 

interna. Y tambien podemos afirmar que la historia de nuestra politico 

intema de las liltimas decadas es igualmente la historic del triunfo del 

sentido practico sobre el sentido historico. La realidad expuesta explicc la 

coincidencia de que los que dentro del gobiemo y fuera de el usan el crite-

ria prOctico para evaluar el problema canalero se.an los mismos que en 

moteria de politico interior han sido y son de la escuela proctica, del crite-

ria practico, en contraposicion al criterio o sentido h;stOrico. Talyez lo 

dicho explique el coos de confusiones y frustociones que ha vivid a el 

pais tanto en politico canalera como en politico interior. 

En materia canalera, el criterio practico pareciera descansar sabre 

las siguientes premisas: 

1.— PREMISAS ECONOMICAS: 

a)—Lo ousencia de tratado con los Estados Unidos en relaciOn con 

el canal y la tirantez de refaciones que tat realidad impone, afecta sensi-

blemente la economia del pais. 

b)—Lo afectacien de la economic del pals implica afectaciOn de nues-

tros propios intereses econemicos. 
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2.— PREMISAS POLITICAS: 

a)—La Rep6blica de Panama este' dentro de la incontrastable ester° 

de influencia,de los Estados Unidos de America. 

b)—En virtud de ello, la Rep6blico de Panama no puede escaper a 

los dictados de tal reolidad y resistirse a concertar un tratado con los 

Estados Unidos de America. 

c)—En consecuencia, la Rept.lblica de Panama debe celebrar un frac-
do con los Estados Unidos de America y conseguir a troves de _el to mos 

que se pueda conseguir, to que, de hecho, significa conseguir lo m6s que 

los Estados Unidos de America buenomente auiero reconocerle. a la RepLi-

blica de Panama. 

DerivaciOn del criterio "prelatic° o realisto", ha sido la practica de 

presentor como demandas'ponamehas aquellas que hemos juzgado posible 

conseguir, produciendose asi una distorsion respect° de .los verdaderos 

objetivos de la nacion. panameria en materia canalera, al confundir lo que 

podemos conseguir, lo que los Estados Unidos est6n d'spuestos a conce-

demos actualmente, con los verdaderos, fundamentales y finales objetivos 

de la nacian panameria. 

No obstante ello, hemos Ilegado a un punto de conciencia y de deso-

rrollo en materia conalera que hace del todo indispensable distinguir lo 

que podemos conseguir de modo inmedioto de los Estados Unidos de Ame-

rica, de lo que son los objetivos histOricos de la nocian panam3fio, pues 

que una cosa no implica la otra, ni mucho menos. Y tambien se hace indis-

pensable percibir que somos ya una nacion historicamente encausada hada 

el log ,o no de lo que se pu3de conseguir inmediatamente de los Estados 

Unidos de America, sino de lo que es ospiracian final y esencial de la 

nada', panamefia: la explotacian propia de' sus recursos naturales, entre los 

cuales su posician geografica y su corolario comercial que es el canal y sus 

puertos, constituye en la actualidad el m6s importonte. A la oltura de las 

realidades internacionales de la hora presente y del grado de evolucion de 

la conciencia nacional en materia canalero, somos una nacion en march° 

hada . el cumplimiento de sus objetivos propios y finales y esta realidad no 

puede dejarse de lado a la hora de evaluar situaciones y de fijar objetivos 

en la cuesti6n del canal. 

Consecuencio tambien del sentido proctico lo es la disposici6n de 

negociar con los Estados Unidos de America un tratado sabre el canal actual 

que deja en manos de los Estados Unidos, a cambio de concesioneS s3cun-

darias, la soberania efectiva sabre la actual Zona del Canal; un tratadc 

sabre defensa del -canal que convalidario la ilegal presencio militar de. 

Estados Unidos en to RepLiblica de Panama; y un tratado sabre un nuevo 
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canal que dejoria en monos del gobierno de los Estados Unidos de America 

la construcciOn, administracion y aprovechamiento del nuevo canal y que, 

por ello, privaria a. la Republica de Panama de su d.3recho a construir el 

nuevo canal y a constituirse'en su usufructuario. Este criteria "piactico", 

este sentido "realista" de las cosas, yo encontro concres.on en los proyec-

tos de tratados de 1967, en los bases generates de negociacion reiteradas 

por el Gobierno norteamericano y en el respaldo inicial que esas nuevas 

bases de negociacion empez6 a ganar en algunos pancrnenos. Afo tuna-

damente para el pais, el gobierno nacional rechazo ofic:almente los proyec-

tos de tratados de 1967 y ofortunadamente tambien el Gobierno nacional 

rechazo oficiolmente las posteriores bases de negociacian propuestas por el 

Gobierno norteamericono, segUn informe oficial del. 12 de diciembre de 
1972. (*) Lo importante char° es que este o cuaiquier otro gobierno a 

quien correspond° la responsabilidad de decidir sobre los negociaciones se 

encore a ellas y decida con orreglo al sentido historic° y no al sentido 

"practico y realista." 

En contraposicion at criterio practico, el criteria historic° postulo la 

necesidad de que las actuates negociaciones se limiten al canal actual; que 

lejos de convalidor la presencia militar de los Ertaos Unidos en la Zuna 

del Canal oseguren el pronto desmantelamiento de bases y tropes extron-

jeras; y prodamen finalmente el derecho de la Rep6blica de Panama a 

construir y disfrutor pacificamente el nuevo canal. 

La posiciOn historic° no es ilusa. Ella no desconsa, ni mucho menos, 

en la seguridad de que los objetivos que busca y que hemos dejado enun-

ciados son de inmediata y fact! realizaciOn. Como posicien objetiva que es, 

sabe que tales ospiraciones no son de ejecucion inmediata y, por ello, no 

espera lograrlos a tan corto plaza. En consecuencia, la pcsicion historic° no 

ignoro que es dificil limiter las negociaciones al actual canal cuando negccia 

con una superpotencia que se empefia en negociar tomblen bcses militares 

y la construccion de un nuevo canal. Lo posiciOn historic° no ignoro que es 

dificil para la RepUblica de Panama rescatar su scberania efectiva en la 

Zona del Canal, sonear su territorio de tropas extranjeras y construir y 

usufructuor un nuevo canal. Pero la posicion Ifstorica sobe tambien rue 

mos dificil a6n sera para la RepUblica de Panama .rescatar su soberania 

efectiva si en virtud de un nuevo tratado la Repblica de Panama convalido 

y legoliza la presmcia colonialist° de los Estados Unidos en la Zona del 

Canal; que mos (Midi aim sera para la Rep6blica de Panama emancipar 

su territorio de tropes extranjeros si en virtud de un nuevo tratado canyo-

n& eso aresencia de tropas extranjeras en su territorio; y que 

(*) \Mose informe sabre las Actuates Negociaciones, leldo pot el Dr. Jorge. 
E. Illueca el 12 de diciembre de 1972 en la Universidad de Panama. 
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mos dificil an sera pare la RepUblica de Panama construir su propio ccr.:3 

si en virtud de un tratado le otorga a los Estados Unidos de Americo, c c 
cualquier otro pals, el derecho a construirlo, odministrarlo y usufructuoric. 

El criterio historic° parte de los siguientes premises: 

1.—. Es cierto que Panama esto dentro de la esfera de influencio de 

los Estodos Unidos de America, pero m6s cieito es que ma's tiempo sr6 

el que permoneceremos dentro de tal esfera de innuendo si la RepUblicz 

de Panama se limita o reconocer tol hecho y nada hace por emanciparse 
de dicha influencia. 

2.— No es cierta lo premisa de que Panama no puede resistirsc a 

concertar un tratado con los Estados Uniclos en los terminos en que ese 

tratado es boy dia posible. Si los Gobiernos panamefios y RI pueblo se 

montienen firmes en su decision de rehusor la firma de un tratado lesivo 

a sus intereses, este seria, por cierto, uno de los pocos derechos que hoy 

die la RepUblica de Panama tiene la seguridad que puede ejercer. 

3.— Por algOn tiempo la RepUblica de Panama no contara con los 

factores necesarios para liberarse de un tratado injusto como el de 1903, 

pero la RepUblice de Panama debe ser consciente de que si le es posible, 

en cambio, negarse a firmor un tratado que no satisfaga sus demandas 

fundamento les. 

4.— Es cierto que al presente no es la RepUblica de Panama lo que 

esta en situacion de dictar los terminos de un nuevo tratado, pero si es 

cierto que la RepUblica de Panama si est6 en situociOn de rehusar la firma 

de un tratado que no satisfoga las demandas de la hora presente de la 

nociOn panameria. 

5.— En oposiciOn a la premisa de los "practicos y realistas", la 

Republica de Panama no debe firmar un tratado por el solo hecho de 

que el mismo represento el maxim° de lo que puedo arrancarsele al Gobier-

no de los Estodos Unidos. Si ese maxim° que el Gobiemo de los Estados 

Unidos esta dispuesto a otorgar no coincide con los objetivos basicos de la 

RepUblica de Panama, entonces no debera hober tratado, pues lo que el 

pals necesita no es simplemente un nuevo trotado, sino un tratado que 

sotisfoga sus demandos fundomentales y resuelvo asi los causes de con-

flicto entre los dos poises. Tratado que mantenga tales causes de conflictos 

no lo ,necesitamos. Yo lo tenemos: el de 1903. Lo que se necesita y ló 

Unico que se debe firmar cc un tratodo que, por su contenido, resuelvo las 

cousas de conflicto, sotisfaciendo las demandos fundamentales de la nacion 

ponameria. 
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6.— Si es cierto, coma lo es, que la mentalidod coloniolista del 

Gobierno de los Estados Unidos de America no do pare esperar un tratado 

satisfactorio paro la Rep6blica de Panama, entonces la Rep6blica de 
Panama no tiene por que sentirse obligada a firmer un tratado que no le 

es satisfactorio, puss el objetivo de Panama no es la firma del trotado 

posible, sino del trate& que' resulte sotisfactorio a sus intereses a la luz 

de los demondas fundamentoles del pals. 

7.-- Si bien es cierto que al presente el poder colonialista de los 

Estados Unidos sobi:e Panama y America Latina, es evidente, tombien 10 

es que la historic trabajo contra el coloniolismo y que, especificamente, 

America Latina ha empezado ya a luchar clara y definitivamente contra 

la hegemonia colonialista de los Estados Unidos en Latinoomerica. Este 

hecho trobaja a favor de la cause panomeiia y en contra del poder colonial 

de Estados Unidos en la Zona del Canal. 

8.— Asi coma pare los "practices y realistas", los objetivos de los 

negociaciones deben limitorse a lo que sea posible conseguir, los objetivos 
de los que act6an con lo que hemos dodo en flamer sentido historic° deben 

ajustarse a lo que corresponds a las necesidades politicos y econOmicas de 

la Rep6blica de Panama, seen tales objetivos posibles de modo inmediato 
o no. 

9.— Pore los que actUen con sentido historic°, un tratado simple-

mente . superior al de 1903 puede resultor hoy clan mos humillante e 

inexplicable que el de 1903. El tratado que se firme en la .  actualidad debe 

estar a tono con las exigencies de la hora presente y no ser sencillomente 

superior al de 1903. Un tratodo superior al de 1903, pero inferior a lo que 

corresponds a la epoca actual, historicamente sera tan injusto como aquel 

y su firma tendrd historicamente menos justificacion. 

10.— Para el criterio historic°, las bondades de un nuevo tratado 

no deben establecerse por simple contraste con el injusto tratado de 1903 
ni con otro peor, pues que de eso guise no habria virtualmente tratado 

malo, sino contrastondolo con lo que exige la horo presente, que es lo 

referencio historic° que se impone pore tasor las virtudes de un nUevo 
tratado. 

11.— En cierto sentido, histericomente el Tratado de 1903 fue el 

precio que tuvimos que pager par° aseguror nuestra independencia. Pero 

la firma, en los momentos actuales, de un tratado que ccnvolide las practi-

ces norteomericonas en la Zono del Canal seria el precio que innecesorio 

y absurdaente estariamos pagando para comprometerla. 

12.— Panam6 no puede darse el lujo de renunciar a to (mica anna• 
eficaz propio que posee y que consisre en la ofensivo diplombrica, moral y 

141 



politico que le do un tratodo injusto y humillante como el de 1903, liberan-

do al Gobierno de los Estodos Unidos de ese tratado, a cambia de otro que 

—polobras mos o palabros menos— reproduzca, setenta arms mos t.arde, 

aquellas caracteristicas del Tratado de 1903, y de sus interpret:cioncs, 

que hacen de ese tratado un instrumento incompatible con los derechos 

fundamentales del Estado panameho y de los princ.p ■os de la Carta de las 
t■lociones Unidas. 

Dicho de otro modo, la convalidacion, setenta arias mos-tarde, de la 

presencia colonialist° y militar de Estados Unidos en la Zona del Canal y 

del monopolio para la explotacion de nuestra privilegiada posicion geog-6- 

fica, medionte un nuevo tratado negociado libremente, esto es, sin los 

angustiosos factores que rodearon el nocimiento del Tratado de 1903, 

privaria a la Repablica de Panama de la ofensiva moral, d:plornatica y 

politico en materia canolera, tan necesaria para el logro del Unica tratodo 

clue Panama necesita: el que satisfoga sus demandas fundamentales. Elio 

es asi, pues, de alli en odelante, Panama ya no podro hablar de un Trotcdo 

logrado, como el de 1903, con engaiio, amenazas y con toda suerte de 

vicios de consentimiento y en abuso del estodo de necesidad en que se 

encontraba la incipiente RepUblica. De °Ili en adelonte, la nueva vers On 

del Trotado de 1903 que ohora se pacte hobria sido el resultado inconce-

bible, pero real, de nuestra propia y libre voluntad. 

VII — CANAL PROPIO VS. CANAL AJENO 

Ya hemos dicho, en capitulos anteriores, que la estrategia de los 

Estados Unidos de America se orienta a conseguir de los octuales negocia-

ciones la concesion para un canal d nivel a traves del territorio panamelio. 

No cabe duda de que la pretensi6n de osegurarse el derecho a construir 

un nuevo canal por la Repablica de Panama y la de extender su presencia 

rtiilitar "en territorio panameno, son los objetivos mos impartantes de la 

politica 6cinalera norteamericana. Tonto una como otra pretension tiene 

especial cuenta a los intereses propios de los Estados Unidos en tanto 

clotencia economic°, politico y militar. Tombien ya hemos expresado que, 

par lo que concierne a nosotros los pananneflos, las mencionadas preten-

siones de los Estados Unidos encuentran eco en la Repablica de Panama en 

°audios dotados de "sentido practico y sentido realista." Ahora agregamos 

que lo que procede es hater conciencia, de una vez por tadas, asistidos 

par el sentido de hist6rico, de que la Repablica de Panama ha.tlegado yo 

a su mayoria de edad en materia conalera; de que no siente 'coma justa 

la explotacian de su recurso natural, hasta aqui mos importonte, coma lo 

es su:posicion geografica, par quien no sea la propia Repablica de Panama; 

V. de -clue io esta decidido a prorrogor, a troves de un tratado pora on 
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nuevo canal, la explotacien de su posicion geografica por los Estados Unidos 

de America ni por ninguno otro neck& extranjera. 

Como ya hemos manifestado, los terminos de la declaraciOn ,  conjun-

to que dio origen a las actuales negociaciones no oblige a la Rep6blica de 

Panama a negocior un tratodo con los Estodos Unidos para lo construction 

de un nuevo canal. Ello significo que lo RepUblica de Panam6 no tittle 

obligacion legal alguna, dimanante de lo expresodo dedarocien conjunta, 

de negocior un t atado con Estados Unidos para la construed& de un 

nuevo canal. Esto es juridicomente claro. Pero mos claro lo es desde 

el punto de vista economic° y politico. Desde el punto de vista economic°, 

para la RepUblica de Panama, como pals subdesarrollado que es, seria real-

mente inexcusable su renuncia a la construcciOn del nuevo canal y la entrego 

de ese rico privilegio a los Estados Unidos o a cuolquiera otro potencio. 

Si Panama aspira a emanciparse de su subdesarrollo no podr6 lograrlo preci-

samente a expensas de poner al servicio de potencies extronjeras la explo-

tacion de sus recursos mos importantes, entre ellos el nuevo canal. Y si 

los Estados Unidos tiene un sincera deseo de ayudar a la RepUblica de 

Panama a solir de su subdesorrollo, ninguna oportunidad mejor que esto 

para demostrarlo respetando el derecho de la RepUblico de Panama a cons-

truir, administrar y usufructuar el nuevo canal. 

La RepUblica de Panama deb e tomer una decisi6n dare y terminante 

con relacion a los actuales negociaciones y el nuevo canal y debe dejar 

clara y definitivamente estoblecido que se reservo el derecho a construir 

el nuevo canal con los ouxilios financieros y tecnolegicos que en su oportu-

nidod considere oportunos, bien sean de naturaleza privado o de nature-

leza pUblica y bien sean norteamericanos o de otra nocionalidad. En esto 

no se trata de sentimientos antinorteamericanos. De lo que se trato es de 

que la RepUblica de Panama sea el usufructuorio de un bien propio como 

es su posici6n geografica; de que cese el monopolio que hoy dia ejerce 

Estados Unidos de America en el aprovechamiento de un bien que no le 

pertenece como lo es nuestro posici6n geografica; y de que la Rep6blica de 

Panama se decido a explotar en su propio provecho su privilegiada posicion 

geografica. Naturalmente, no se ignorot el hecho de que la clausula quinta 

del Tratado de 1903 expresa que la RepUblico de Panam6 otorga a los 

Estados Unidos el monopolio, a perpetuidad, para la construccion, monte-

nirniento y' funcionamiento de cualquier sistema de comunicacien por 

medio de copal. Lo que ocurre es que nuevo tratado debe servir, preci-

samente, para librar convencionalmente a Panama de esta clausula y no 

par o convolidarlo, oporte de que Panama tiene, desde el punto de %/stet 

puramente legal, buenoi fundamentos para no sentirse otada a eso eleusula 

y a todo el Tratado de 1903. Entre estos fundomentos cabe mencionor: 

primero, los rozones juridicas que Panama tiene para denunciar todc el 
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Tratado de 1903 y, con el, su clausula•quinta; segundo, -la tes:s de que 

el Trotado de 1903 es nub o por ser contrario a los principios de la Carta 

de las Naciones Unidas que consagra el derecho de todos los Estodos 

a; expiator sus recursos naturales; y, tercero, el hecho de que la clausula 

quinta habla literalmente de monopolio para la construcci6n, mantenimiento 

y funcionamiento de cualquier sistemo de comunicacion por medio de 

canal, pero no pora la expletacion y usufructo de esos sistemas de comu-

nicacian, que es cosa muy distinta a construed:6n, mantenimiento y funcio-
nomiento, con la cud l Panama puede, juridicamente, alegar que esa 

cldusula no priva O fa FepUblica de Panama de su derecho a explorar y 
usufructuar los sistemas de comunicacion por medio de canal en su 

territorio. 

Como es de conocimiento elemental, pare obras de la indole de un 

nuevo canal no hay actualmente poises con monopolios financieros ni 

tecnologicos. Afortunadamente para la Repoblica de Panama, esta puede 

elegir las fuentes financieras y tetnolagicas convenientes pare la cans-

trucciOn de un nuevo canal. Unicamente factores eminentemente politicos, 

concernientes a la influencia del Gobierno de Estados• Unidos en la Repa-

blIca de Panama, mediatizan el derecho de la Repulalca de Panama a 

tamer lo decisi6n que debe tomar y a Ilevar adelante su decisi6n de 

construir el nuevo canal apelando a as fuentes financieras y tecnologicas 

que le resu [ten mas convenientes, privados o pUblicas, norteamericanas 

o no norteamericanas. 

La Carta de los Naciones Unidas, de la cual .  los propios Estados 

Unidos es signatario, consagra claramente el derecho de todo Estado a 

explotar sus recursos naturales. Ello no podia ser de otro modo. Y a eons-

truccion del nuevo canal por la Repablica de Panama, con los auxidos 

financieros y tecnoldgicos del coso, es la Unica forma que tiene la Rept5- 

blica de Panama de explotar hasta aqui su mas importante recurso natural: 

su privilegiada posicion geografica, recurso este que viene . siendo usufruc-

tuado par los Estados Unidos de America a troves del actual canal y a 

troves de sus puertos. 

A estos alturos de la lucha de los pueblos subdesarrollodos par ia 

defensa y explotacion de sus recursos naturales, la RepUblica de Panama 

no puede abdicar a su derecho a expiator su recurso natural hasto aqui 

mos importonte entregando la construccian y explotocian, -de un nuevo 

canal a uno potencia extranjera, sea cual fuere esta. A estaiialturas del 

desarrolk) de la conciencia de los pueblos y de las realidades,ftnancieras 

y tecnologicas del mundo, Panama debe ser enteramente conscienie de que 
er nuevo canal, por su necesidad, es uno obra impresciadible, y, par su 

rentabilidad, una obra autofinanciable. En efecto, par lo que se refiere a 

su necesidad, dentro de relativamente pocos arias zero cosi suicida pare 
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la economic mundial no center con un moderno canal que satisfaga los 

crecientes necesidades del trefico maritime universal. Y por lo que con-

cierne a su rentahilidad, es notorio que los Estados Unidos de America no 

estaria tan interesodo en la construccion y aprovechamiento del nuevo 

:anal si este fuera precisamente un lastre econorn co. En realidad, mucho 

miler economic° debe significar el canal cuando el Gobierno de los Estados 

Unidos de America no le importa afectar su prestigio ante los pueblos del 

mundo en su lucha por negarle a Panama su derecho a construir y explo-

tar el nuevo canal. Una obra de la que no se puede prescindir, como lo 

seri° un canal moderno, es una obra que, por ese solo hecho, encuentra 

sobrada explicacion y justificacien economic°. Es por todo esto que la 

construccion de un nuevo canal no es un problema ni economic° ni tecno-

logico: es un problem° eminentemente politico. El problema est6 en que 

el Gobierno de los Estados Unidos de America har6 todo cuando este en 

sus manos pare asegurarse la construcciOn y explotaciOn del nuevo conel 

y despojar a la Rep6blica de Panama del ejercicio de este importonte dere-

che soberano. En cualquier caso, al Gobierno norteamericano corresponde 

demostror lo controrio facilitendole a la Rep6blica de Panama el ejercicio 

de su derecho a construir, administrar y usufructuar el nuevo canal. 

Y la Repablica de Panamd no padre escaper a la disyuntiva que le 

plontean las octuales negociaciones con relacion al nuevo canal, ni quienes 

la gobiernen al tiempo de tomar la decision podren escaper al severe juicio 

de la historic. Y respecto del nuevo canal la disyuntiva es esta: o canal 

propio o canal ajeno. Siendo, como lo es, que la decision que chore se 

tome, tante por la fecha de iniciaciOn y terminaciOn de un nuevo canal, 

como par los efectos econ6micos y politicos del mismo, es decision 

cuyos consecuencias conoceren principal y directamente los nuevas 

generaciones, la entrega de la construccion y explotocien del nuevo canal 

a una potencia extronjera no podria ser entendido ni sentido par esos 

generaciones de panomeries sino coma otro closica ventc de p-ogen'tura. 

Evaluada tan importante decision desde alert° perspective h -stOrica, media-

rein m6s razones pare explicar el humillante Tretado de 1903 que la 

entrega en el presente del nuevo canal a una potencio extranjera. Lo prime-

ro puede explicarse en obsequio a realidades insuperables de la epoca. 

Fue, en cierta medida, el precio doloroso, pero real, que hub o de pogorse 

pare consolidar la independencia. Pero la renuncia al nuevo canal y su 

explotacie'n"-por una potencia extronjera no constituye en la actualided 

ninguna 'necesidad insuperable ni insorteable, ni ning6n precio que hcya 

de pagarse a cambio de una independencia qUe, paradOjicamente, boy sOlo 

la emporia la potencia que pretende asegurarse la construcciOn del nuevo 

canal. 
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La estrategia poro vendernos a los ponamelios la fotalidad - de is-

nuevo canal construido y explotado par los norteamericanos tiene ya elert. 

tradicion entre nosotros y ha apelado a la explotaciOn de los mos variadas 

razonamientos. Asi, la idea de un nuevo canal construido y explotodc 

par los Estodos Unidos de America se nos vendia en el pasado asocicdc 

a la necesidad de asegurar que la RepUblica de Panama y el resto del 

continente americana se mantuvieran libre de la influencia comunisto. Era, 

si se queria, uno especie de seguro politico, cuyas primos debia subsidior 

Estado panameno al alto precio de su cl.gnidad y soberania o, vista de 

otra modo, el precio que se tenia que pagar para preservar a la RepUbiica 

de Panama y a la America como parte del mundo occidental, del cual, 

repetimos, forma sporte el Tratado de 1903. Sin embargo, es cla - o que la 

lucha par un canal panarneiio no es ni puede ser la lucha par un canal ruso 

o un canal comunista. 1=a luctio par un canal panameno, volgo el simpli$mo 

qui sigue, es la lucha por un canal panametio. N'i canal ruso ni canal 

gringo; un canal panamerio, para el desarrollo economic° del pals y coma 

servicio igual para todos los poises del mundo. Na existe ninguna relacion 

de causa a efecto entre una lucha por un canal panamerio y el resultodo 

de un canal ruso o una RepUblica comunista. Este expediente ho sido un 

expediente tan malicioso coma pueril, orientado a separar de la lucha 

nacionalisto del pueblo panamerio a aquellos panamelios que, en virtud 

de convicciones o intereses, temen a la influencia comunista en la RepU-

blica de Panama'. Sin embargo, coma se dijo, la lucha par un canal pana-

merle) no significo, ni muchos menos, la sustitucian de un.canal norteame-

ricono par un canal rusd. 

Tambien la fatalidad de un nuevo canal construido y explotado por 

los norteomericanos se nos ha justificado explotando o cultivando el corn-

plejo de incapacidad de los ciudadanos del subdesarrollo para la ejecuciain 

y administracion de las °bras que a las grandes potencios les interesa mane-

jar. De esta guisa, se nos ocompleja a fuerza de repetir la especie de que 

los panamerios no estamos capacitados para garantizarle al mundo la 

eficiente administracion de una obro tan importante y compleja como lo es 

un canal interoceanico. (*) Para enriquecer las apariencias de este razona-

miento, se opela a los ejemplos de ineficiencia e irresponsabilidad de 

nuestros gobiernos. Sin embargo, - es evidente que el uso de este rezone-

miento no se dirige justamente o asegurar una administracian eficiente 

del actual y del nuevo canal, sino Unicamente a aseguror la administracion 

del presente y del futuro canal para los Estados Unidos y conseguir asi 

lo que reolmente les intereso: su usufructo. por lo demos, cualquie'ra sea 

(*) Tal mentalidad puede verse en el Informe rendido por tine camisiOn 
de tecnicos e intelectuales norteamericanos desionado por el Presidente 
Ike Eisenhower y presidida por su hermano Milton Eisenhower. 
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la eficiencia de los pueblos subdesarrollados pare administrar sus recursos 

naturoles, tal supuesta a real deficiencio no otorga titulos a las potencies 

extranjeras pare despojar a los pueblos subdesarrolludos del derecho a la 

explotacion y'aprovechamiento de sus recursos. 

A efecto de disminuir la importancia y significacion del canal y, con 

ello, el inter& de Panama sobre el mismo y, de este modo, facil.tar un 

tratado como mejor acomode a las pretensiones del Gobierno norteorneri-

cane, se habla tambien de los enormes progresos que seguir6 exper.men-

tondo la aviaciOn y la absorciOn por este de una cantidad coda vez mayor 

del transporte mundial. Sin embargo, paralelamente a la innegable real:dad 

de los progresos de la aviaciOn deben tenerse en cuenta 'ot, as realidades 

no menos importantes y que, ademas, contribuyen a darnos una compren-

skin mas objetiva y proporcionada del problema. Entre ellas, la realidad de 

que la aviacion ir8 evolucionando al mismo tiempo que ire creciendo el 

comercio mundial, o sea, que no ocurrira que evolucione el transporte aereo 

y que las necesidades del comercio mundial se montengcn est6ticas. Tom-

bien habra que cantor con el hecho de que el transports aerea tendra 

siempre limites en su propia evoluciOn como resulted° de foctores varios. 

Entre otros, debe tenerse presente que, como sugieren los estudios de los 

tecnicos, el hombre no podro abuser de la gene os:dad de la atmosfera. 

Por lo dernas, o este &tura cid la capacidad econornica del mundo y de las 

crecientes necesidades de intercambio entre los pueblos, parece elemental 

pensar que mientras tengan ague los oceanos nunca sobrar6 un canal que 

los comunique. 

Todo lo dicho implica que Panama no puede dejar de decidir, a 

propesito de las actuales negociaciones, lo relativo al nuevo canal. 0 Pana-

ma se limita a negociar lo concerniente al actual canal, reservandose el 

derecho a construir y explotor el nuevo canal, o Panama cae en la trampa 

historic° de negarle el nuevo canal a las nuevas generac:ones de paname-

rios para entregorsela a las nuevos generaciones de norteamericanos. 

Naturalmente, estamos inscritos en la line° de pensamiento con arreglo a 

la cual el nueVo canal debe reservarse como patrimonio panamerio pare las 

nuevas generaciones de par -lamer-jos y no como patrimonio extranjero a favor 

de generaciones extranjeras. 

Si, eifotro orden de consideraciones, hasta el presente el Gobierno 

de lo E4ados Unidos ha probado ser con los Gobiernos panamerios todo lo 

inconseciaente e inflexible que se puede ser; si encima de perseverar en 

un tratccdo injusto e injuridico coma el de 1903 agrega de su propia cose-

cho, en 'perjuicio de la Republica de Panama, interpretaciones y practices 

violatorias 'del aropio Tratado de 1903, que., que no sea masoqu"smo  hstô-

rico, nos debe Hever de la mono a prorrogar tan injusta realidod entregan- 
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dole at resp-Onsoble de ella lo s derechos par° construir y explotar un nuevo 

canal? No significaria esto prorrogar la injusta situacion que vivimos 

actualmente en materia canalera? No significaria esto frustrar los esfuer-

zos de la nacian panameria par sacudirse de ton onerosa situacion? 

VIII — ELEMENTOS DE UNA NUEVA POLITICA CANALERA 

Sin perjuicio del merit° de todas aquellas posiciones oficiales que en 

el pascido supieron enfrentar con sentido de historia y de nacionalidad las 

iniciativos ilegitimas y prepotentes del Gobierno norteomericono, posiciones 

que honran y enriquecen nuestra historia republican°, es evidente que las 

politicos conaleras del pasado eran, en general, prisioneras de la incontros-

table hegemonia que el Gobierno de los Estados Unidos de America ha 

tenido sobre la RepUblica de Panama y America Latina. Tal hegemonia, 

tanto economic°, como diplomatica y politico, Ilego a tarar de fatalismo 

a la politico tanalera de nuestros gobiernos y el "sentido proctico" de astos 

terminaba de completar los consecuencias juridicas y de hecho de tal 

hegemon la . 

A objeto de precisar las caracteristicas que debe tener una nueva 

politica canalera, resulta conveniente determinar las caracteristicas que 

presenta la que se propane reemplazar. 

Consideramos que una apreciacian atento de lo que Ilamamos politico 

canalera tradicional convence de que esta presenta las siguientes corocteris-

ticas generates: 

a)—Es expresion de los intereses comunes que han unido a los gobier-

nos norteamericanos y panamerios y que hacion de estos eficaces piezos 

de fa diplomacia norteamericana en el ojedrez internacional. 

b)—Es fatalist°, yo que parte de la conviccion de que cualquier 

esfuerzo por lograr los objetivos fundomentoles del pois -en materia cana-

lera est6 condenado al fracas°. 

c)—Es "practica", ya que limit° sus objetivos a lo que es posible 

conseguir. 

ch)—Apunto principalmente a los objetivos econamicos y fiscales y 

no a los politicos. 

d)—Pretende solo una solucion parcial y provisional del problem° 

canolero, tronsfiriendo la solucian integral y definitiva a las futuras 

generaciones. 
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e)—No logra categoric' ni caracteristicas de politico nationalist°. 

Con todo, es evidente que setenta cities de experiencto conolera han con-

tribuido a depurar los objetivos de la nacion panannerla en orden al canal 

interoceanico y le hon dodo suficiente conciencia y claridad respecto de 

las demandas por las cuales debe luchar. La Repablica de Panama no 

puede negociar a espaldas de este verdad histOrica. El periodo en que las 

negociaciones servian para resolver problemos subalternos y parciales, vole 

puramente econernicos y fiscales, ha posed°. Panama aspire a uno 

nueva politico canalera que 'concrete este verdad y exprese lo experiencio 

acumulada en setenta °ries de relaciones conaleras con el Gobierno de los 

Estados Unidos de Americo. 

Contrario a la politico canalera tradicional, uno nueva politico sobre 

el Canal debe inspirarse, en general, en las siguientes premises: 

a)—Debe ser expresi6n de una politico exterior independiente y auto-

noma de la del Departamento de Estcdo, en tanto expresion concrete de 

los intereses autenticamente nacionales del Estado ponamerio. 

b)—Debe pretender la solucion integral y definitive del problem° 

canalero y no debe aspirar a remitir dicha solucian a los generaciones 

futures. 

c)—Debe opuntar principalmente a los aspectos politicos, ya que 

estos, edemas, Ilevan implicitos la solucian de los problemos econornicos 

y fiscales. 

ch)—Debe cluster sus objetivos a los que coincidon con los demandas 
basicas y fundamentales de la nacien panameria y no a los que sea posible 

conseguir. 

d)—Debe partir de fa conviccion de que el tiempo y la historio traba-

jon a favor de la posici6n ponameria y no a favor de la posicion forte-

americana. 

e)—Como respuesta a las realidades a las que especificamente respon-

de, y coma parte del contexto de la lucha lotinoomericara de lo que inevi-

tabiemente es pa , te, la nuevo politico canalera debe tener el coratter de 

una politico nacionalisto. 

Las premises generales que dejamos enunciados, sirven de marco 

pore unch:politica conolera con los siguientes objetivos concretos: 

6)*--Hacio la recuperacian de la Zona del Canal, incorporondo esto 

a la tofal, complete y exclusive jurisdiccion del Estado panamerio, 

b)i—Hacio lo recuperacion, administracion y usufructo del actual 

canal. 
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c)--Hacia la construccion, administracion y usufructo del nuevo canal 

por el Estado panametio, a troves de los auxilios tecnolagicos y finoncieros 

que el Estado panamerro estime oportunos. 

ch)—Hacia la desmilitarizacian de la Zona del Canal. 

d)—Hacia la neutralizacion efectiva del actual canal y del nuevo 
canal. 

Referidas a .  las actuales negociaciones tanto las premises generales 

de la nueva politico canolera como sus objetivos concretos, tenemos lo 
siguiente: 

a)--Que son inaceptables pare la nacion panameria unas negociociones 
que resulten en tratados que impliquen la recuperacian del actual canal y 
de la Zona del Canal en una fecha posterior o coincidente con la fecha de 
expiracion natural del actual canal. 

b)--Que son inaceptables pare la nacian panameria unas negociacio-

nes que confirmen el pretendido derecho y el inter& de los Estados Unidos 

de America a construir y explotar el nuevo canal. 

c)—Que son inaceptables para la nacian panamena unas negociacio-
nes que resulten en tratados que convaliden o legalicen las bcses militares 
norteamericonas en la Zona del Canal. 

ch)--Que Panama debe esperar todo el tiempo que sea neceserio ' 
 para conseguir el trotado que satisfaga sus demandas fundamentoles y en 

ningUn caso precipitarse a firmer unos tratodos que no resuelvan sus 
demandas fundamentales. 

d)—Panama no necesita el tratodo que puede conseguir. Panama 

necesita el tratado que satisfaga sus demandas fundamentales. 

Naturalmente, no seriamos nocionalistas en materia canalera, sino 

simplemente ilusos, si creyeramos que pare la RepUblica de Panama todo 

se resuelve con la solo formulacian de una politico canalera como la 

expuesto. Tompoco seriamos nacionolistas, sino ilusos, si pensaramos que 

los objetivos expuestos son faciles de obtener y que, edemas, pueden ser 

logrodos prontamente. Por el contrario, al odherirnos a uno Wilke cone- _ 
lera nacionalista, somos altamente conscientes de que se trate cie objetivos 

muy dificiles y de que no tenemos par que esperar pare muy pronto el 

logro de tales objetivos. Pero nos adherimos muy conscientemente este 

rios i c ion, en to conviccion de que la RepUblica de Panama no puede aesen-

tenderse de la lucha por sus derechos y parque obviamente mucho' m6s. 
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lejos tendr6 la Republica de Panama el logro de sus aspiraciones bc5sicas , 
mientras mos torde empiece a luchor concreta y cloramente por toles 

aspiraciones. 

Al postular una politico canalera nacionalista tampoco ignoromos todo 

lo que ello implico en orden a su administracion. La lucha por uno solu-

cion nacionalista del problemo conalero es una lucho ordua y grande. 

La incomprension con que tal politico sera recibida pot los Estados . 

 Unidos de America y la decision con que su gobierno pretender6 enfrentarla, 

do la medida de los serios riesgos y de los grondes probiemas que tat poli-

tico puede generar. Por ello, ning6n gobierno solo sera suficiente Niro 

mantener con exito una politico minder° nocionalisto. Una politico cana-

lera nacionalisto necesito el concurso de to.-... 1a una naciOn decidido y resuel-

ta crluchar por tal politico. Ni un gob:erno ni un hombre seran suficientes 

a la hora de las confrontaciones definitivas. De alli que la ejecuciOn de 

una politico conalero nocionalisto reclome el acopio de fuerzos que desbor-

den la solo buena voluntad y disposiciOn de los personeros de un gobierno. 

Una politico canalera nacionalista debe ser, asi, ma's una politico de todo 

un pueblo que la politico de los personeros de un gobierno. Esto 6Itimo 

fiene merit° y bostante. Pero esto solo no ser6 historicamente suficiente. 

Lo expuesto nos Ilevo al problema de lo administraciOn de una poli-

tico conalera nocionalista, pues no bosto tener una politico nocionalisto; 
es necesario soberla odministrar. 

A nuestro juicio, un esquerna de administraciOn de una politico cona-

lera nacionalista supone, en general, lo siguiente: 

o)—Tener clam conciencia de la magnkud, implicaciones y riesgos 

de tol politico. 

b)---Tener clora conciencia de que uno politico conalera nacionalista 

es una causo muy gronde par° toda una nociOn y, naturalmente, mucho 

mayor nnra cualquiera de sus gobiernos o de sus personeros: 

c)---Vincular a lo ejecucion de la nueva politico •conolerc a pona-

merios carTosado sea gorantio de fidelidod a los principios y objetivos de 

tol politico . v no precisamente negacion de estos. 

ch) Racer conciencia de que la lucho por la recuDeraciOn del actual 

tonal It de Icrconstruccion y explotacion de un nuevo canal par lo Rep6blico 

de Panarti6, no es uno lucho ideologic°, sino una !mha .  nocional, un impe-

rativo histOrico del que no puede sustraerse -  un pueblo subdesarrollado 

como e ponamerio si quiere solir del subdesorrollo, of irmar su personali-

dad nc4.ional, defender su soberania y proveer a su. propio seguridad fisico., 

En corisecuencia, la lucho por el canal no es una lucha en que hoya lugor 
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pato sectarismos, sino una lucha de ID -enamel-1os, una lucha de una nacf6n 

que ie resiste a dejor de afirmarse como tal y que reclama el derecho a 

explotor sus recursos nautrales, a proteger su soberanio y a proteger su 

seguridod f isico. 

d)--Crear las condiciones que flagon irreversibles los avances logra-

dos en materio de politico conalero y que permitan el desarrollo a pleni-

tud de una nuevo politico en relacion con el canal. 

e)—Allanar todos los obst6culos que, de hecho, frenan el concurso y 

el respaldo que to politico Canalera nacionalista necesita de las distintas 

corrientes de opinion que existen en el pals y que en el pasado ban estodo 

identificadas con la causo nacionalista del pueblo panamefio y hon tenido 

a su cargo to voceria y responsabilidad de tal politico. 

0—Asegurar 	favor de ella el men decisivo, espont6neo y eficaz 

respaldo de lo nocion panamefia mediante una politico interior que contri-

buya a tat proposito. 

g)--Desorrollor al maxim° la producci6n nacional a efecto de hacer 

al pais coda vez menos dependiente del canal y del mercado exterior y asi 

menos vulnerable a las represalios ecOnomicas y politicos. 

h)—Asegurar a favor de ella la mayor solidaridad internacional 

posible. 

i)—Asegurar o favor de ella la mayor solidaridad posible del propio 

pueblo norteamericano, cuyo concurso debe ser objetivo esenciol de la estra-

tegia de la nueva politico canolera. Un repos° a la h'storia politico de la 

sociedod norteamericona de los 6Itimos lustros demuestro que esta he-

empezacloya a cuestionar par elle misma la validez etica y politico de las 

decisiones de su gobierno. Evidentemente, la epoca en que. los gobiernos 

norteamericanos disponian de un cheque politico en blanco de la socieoad 

norteamericana, mientras sus estudiantes, obreros e intelectualesose limi-

taban al ejercicio de sus lobores cldsicas, ha pasado ya. V. evicientemente 

tombien, to conciencia etica de la sociedad norteamericana - Sempieza 

resentir un poderio asentado en parte en el despojo de los polies debiles. 

Lo:experiencio de Vietnam es el mejor ejemplo de que la juvenittl forte-

americana no est6 dispuesta sacrificor su vida por volores que ,etica y 

polfticamente no lo justifiqueri 

j)—AproveChar_al maxim° la sofidaridod internacional mediante una 

nueva politico exterior qUe, entre sus objetivos esencialss, tengo prec.sa-

mente ese, esto es, to solidoridod internacional para to cause ponamefid. 
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10—Proveer al servicio diplomatic° y consular de personal idoneo y 

colificodo para la representacion de tot politico. 

1)—Aprovechar al maxim° las tribunas y coyunturos internacionales 

y los meconismos de presion internacional. 

Naturalmente, como podra confirmar el lector, el presente capitulo 

no agota todos los elementos que, a nuestro juicio, deben servir de fun-

damento y referenda para articular una nueva politico canalera. Muchos 

de ellos pueden ser apreciados tcmbien en los capitulos precedentes y en 

las conclusiones con que rematamos este ensayo, asi como en los estudios 

de otros panamerios preocupados por el problem° del canal. 

CONCLUSION ES 

1.— El presente ensayq tiene el proposito de contribuir a estructurar 

y definir una politico conolera de eardcter nacionalista. 

2.— Los actuates negociaciones concernientes al Canal de Panama 

tienen su origen formal en la declaraciOn conjunto de 3 de cbril de 1964 
y su origen material, real o historic°, en el proceso de agudizacion de los 

contradicciones entre los Estados Unidos de America y la RepOblica de 

Panama por razon de dicho canal, proceso este que encontr6 en 'os sucesos 

de enero de 1964 su expresi6n m6s dramatic°. 

3.— Tonto por el documento que sirve de origen formal a las actua-
tes negociaciones como a la causa material o historic* de _las mismas, las 

actuates negociaciones nocieron para resolver las cousos de conflictos que 
genera el actual canal y su regimen juridic° concretado en el Tratado de 

1903 y no pora resolver lo concerniente al nuevo canal. 

4.— En consecuencia, las actuates negociaciones con las Estados 

Unidos de America deben limitarse al actual canal y por ningcin concepto 

deben extenderse a un nuevo canal, como no sea para reconocer el derecho 

de Panama, a construirlo, administrarlo y usufructuorlo. 

5,.— La estrategia de los Estados Unidos de America en los actuates 

negociacionel se oriento a tomor ventajo de ellas no para resolver las 

causeis'*it dieron origen a las negociaciones, sino para logror los siguientes 

obj et ivaj 

0)--Legolizar su presencio militar en la RepOblica de Panama, a 

tituto--•cle la supuesto defensa del canal. 

..-13)=Prorrogar o extender cronologicamente su control' sobre el canal 

inter-Oceanico, en vista de que dicho pais es plenamente consciente de que 

susl.derechos a perpetuidad no son tales y que expiroran precisamente 
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cuando el actual canal necesite ser reemplazodo par uno nuevo y ello esta 

previsto per los Estados Unidos de America paro dentro de breve tiempo. 

c)—Asegurarse la construccion, control y usufructo del nuevo canal. 
Dicho esto en otros terminos, los Estados Unidos de America aspire a cam-
biornos un canal viejo por uno nuevo. 

6.— La Repablica de Panama debe sacudirse del complejo de la 

perpetuidad y ser consciente de que esta es politica, fisica y juridicamente 
insostenible; de . que el cranico e irreversible proceso de obsolescencia que 
vive el canal actual ha devaluado o depreciado el verdadero valor trona-
lOgico de la perpetuidad; y de que el Gobierno de los Estados Unidos de 
America, consciente de ello, persigue reemplazar tal "perpetuidad" por un 
plazo fijo mos largo moue lo que cronologicomente le vale su perpetuidod, 

con lo cud pretende, valga la aparente contradiccion, prorrogor su 
perpetuidad. 

7.— La presencia militor de los Estados Unidos en la Zone del Canal. 

a titulo de su supueita defensa, es contrario al propio tratado de 1903, 

conspire contra el corOcter neutral del canal, viola la soberania panametia 
y atenta direct° e indirectamente contra la seguridad fisica del Estado 

panameno. 

8.— La presencio militor de los Estados Unidos de America en la 

Zone del Canal de Panama, a titulo de su supuesta defense es violatoria 

del propio tratodo de 1903, pues este no autoriza bases militares pare la 

defensa y seguridad de los Estados Unidos de America. 

9.— La presencia militar de los Estados Unidos de America en la 
Zone del Canal de Panama viola el derecho de los usuorios de este a lo 

neutralidod del canal. 

10.— La presencia militar de los Estados Unidos de America en la 

Zona del Canal de Panama atento directamente contra la seguridad.fisica 

de la poblacion del Estado panamerio, tal como lo demostraron los sucesos 
ie enero de 1964. 

11.—La presencia militar de Estados Unidos de America en la 
Zona del Canal de Panama °tent° indirectamente contra la seguridgd fisico 

de la poblacian panamelia al-convertir a la Repablica de Panama en . blanco 

de obligadas represalias militares per parte de los potcncias eneratgcTs de 

los Estados Unidos de America. 

13.— A la RepUblica de Panama no le tiene ninguna cuenta4ma 

defense del canal que, par su indole, implique una violacian a su sobet:bnio 

y una omenaza directa a indirect° a la seguridad de su poblacion y de su 

territorio. 
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13.— Un cambia en la posiciOn panameria respecto del canal de 

Panama supone un cambia en los criterios de evaluaciOn del problemo 

canalero. 

14.— La posicion tradicional de los Gobiernos panamerios en mate-

ria canalera se racionalizaba en razor' de lo que hemos dodo en Ilarnar 

"el criteria o sentido practico." 

15.— En virtud del .'sentido practico" con que la posiciOn tradicional 

proponio que se entendiera el problema conalero, la 112pUblica de Panama 

debia limitarse a aceptar lo que le fuer° posible conseguir de los Estados 

Unidos de America. 

16.— En virtud de to que hemos dodo en Ilamar el sentido historic° 

la, Repi.iblica de Panama no debe limitar sus demandas a lo que se juzgue 

posible conseguir de los Estados Unidos de America, sino a lo que repre-

sente sus demandas fundamentales, independientemente de que actual-

rriente sea o no posible lograrlas, entre las cuales estan su derecho ,a 

incorporar la Zona del Canal a la total jurisdicciOn panameria, su derecho 

a recuperar el actual canal, su derecho a emoncipar su territorio de bases 

militares extranjeros y su derecho a construir y expiator el nueva canal. 

17.— Lo importante no es un nuevo tratado, sino un tratado clue 

consagre los derechos mencionados en el punto anterior. 

18.— Panama no necesita un tratado simplemente nuevo, sino un 
tratado bueno. Panama no necesita un tratado nuevo en la fecha y malo 

en el fondo. Panama yo tiene tratado mob: el de 1903. Y no necesita otro 
de la mismo indole. 

19.— Un tratado que, negociado a estas alturas, lega lice la presencia 

militar de Estados Unidos en la Zona del Canal y prive a la RepUblica de 

Panama de su derecho a construir, manejar y usufructuar el nuevo canal 

es, historicamente, menos excusable que el firmado en 1903 en circunstan-

cias qUe, al menos, lo hacian concebible y hasta explicable. 

20-- Los negociadores no negocian a nombre exclusivamente de 

las acluales generaciones. Dada la naturaleza y las proyecciones crono-

logicai.de un trotado, los negociadores no pueden negociar con prescin-

den* de las generaciones futuras y de sus intereses. 

canal interoceanico es para la Reptiblica de Panama el 

med.ip.  mos idoneo pora expiator su recurso natural hosta boy mas impor-

tanti:'–su posicion geogrOfica. 

22.— Si en 1903 Panama no pudo evitor que una potencia extran-

jera explotaro su principal recurso natural, vale decir, su privilegioda 

155 



posician geografica, a estas alturas es inconcebible e histOricamente imper-

donable que Panama abdique a su derecho a explotar su posici6n geogra-

fica entregando a uno potencia extranjera su derecho a construir, manejar 

y explotar el nuevo canal. 

23.— El nuevo canal es, por su necesidad, inevitable, y, por su renta-

bilidod, autofinancioble. 

24.—Dentro de pocos ofios sera poco menos que suicido pare la 

economic mundiol no contar con un canal nuevo que satisfago las crecien-

tes necesidades del trafico maritimo mundial. 

25.— Panama debe reservorse el derecho a construir el nuevo canal 

opelando a los auxilios tecnologicos y finoncieros que en su oportunidad 

estime conveniente, bien seen tales auxilios norteamericanos o no forte-

americanos. 

26.— Lo confrontacion entre la tesis del canal propio y del canal 

ojeno debe resolverse a favor de la tesis del canal propio. 

27,—. No habra perclan en la historia pare quienes, a estas olturas 

de la lucha de los pueblos por la defensa y explotacion de sus recursos 

naturales, entreguen el nuevo canal a uno potencia extranjera, sea cue' 

fuere esta. 

28.— A estos respectos, Panama no puede dejar de hacer lo que, en 

su lugar, horian los propios Estados Unidos de America: proteger y explotar 

sus recursos naturoles. 

29.— Si Panama aspira a emanciparse de su subdesorrollo'ylo podra 

logrorlo precisamente a expenses de poner su recurso natural mos impdr-

tante en manos de una potencia extranjero. 

30.— Los mos altos intereses nacionoles - exigen quo la comuniclad 

toda cuente con las condiciones que le permitan desarrollar y orginizar 

al maxim° todo su potencial nocionalisto, de suerte que, sean cuales ktertn 

los alternotivas de nuestra politico interna, los Gobiernos norteamericanos 

sepon que, en punto al canal interoceanico, en la Repoblica de %numb 

encontrar6 siempre un solo Gobierno, sean quienes fueren los personeros 

fisicos de estos. 

31.— ti pois vive un proceso de definicion de su politico. 

32.— La experiencia ocumulada en 70 orios de relacionee condense. 

con los Estados Unidos de Americo y las nuevos realidades politicos tont& 

internas como intemacionales, han precipitado dicho proceso. 
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33.— Este proceso expresa la lucha de la politico conolera trodicional 

par sobrevivir frente a uno nuevo politico conalera qe pretende negarla y 
afirmarse como politico oficial del Dais. 

34.— Las actuales negociociones no deben odelantorse bob o los 
auspicios de la politico conalera tradicional, sino bajo lo rectoria y patna-
cinio de una nueva politico conalero. 

35.— La nueva politico conalera debe tener por objetivos basicos 
los siguientes: 

a)—La incorporacian de lo Zona del Canal a la total y complete 
jurisdiccian del Estado panamerio. 

b)—Lo recuperacian del canal actual antes de que este expire por 
muerte natural y no prec;somente cuando voyo a ser reemplazodo par uno 
nuevo. 

c)—La construccian, manejo y usufructo del nuevo canal par lo 

Repablica de Panama con los auxilios financieros y tecnologicos que el pals 
determine en su oportunidad. 

ch)—Lo desmilitarizacian de la Zona del Canal. 

d)—El rechozo de todo tratado que desconozco los expresodos obje-
tivos basicos. 

36.— Entre - las contribuciones oficiales adelantadas o favor de uno 
nuevo politico conalera tenemos los siguientes: La terminacion del Con-

venio de Bases de Rio Hato; el repudio °fidel a los proyectos de tratoctos 

propuestos par "los negociadores en 1967; el rechozo, par Porte de la 

Asamblea de Corregimientos, de to irrisoria y ofensiva anualidad pactodo 

a favor de la Repablica de Panam6 en el Tratado de 1955; el repUdio 

oficiol el 12 de diciembre de 1972, de las bases de negociacian reiterados 

por el Gobierno norteamericano; el virtual enjuiciamiento de los Estodos 
laniclos de America ante el Consejo de Seguridad par su politico cotonia-
lista en la Zona del Canal; y lo aperture de relaciones con parses del camp° 

comuntsto y del tercer mundo. 

37.— Una nueva politico canalero supone uno estrategio diploma-
tico.y politico distinto de las propias de la politico conalera tradicional. 

38.— En lo internacional, lo nuevo politico conolero debe morchor 

paralela a uno politico exterior que tengo como centro los intereses auten-

ticamente panamerios y no los intereses de los grandes centros-de poder 
mundiol; que sea autonomo o independiente de la politico exterior del 
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Departamento de Estado de los Estados Unidos de America; y que en todo 

momento-sea expresian de los intereses nacionales y de la soberania del 

Estado panametio. 

30.— En lo interno, la nueva politico exterior debs marcher pore-

lela.a ,uno politico interior que coadyuve e invite a todos las fuerzas repre-

sentatives del potencial nacionalista del pals a tomar su puesto en la lucha 

de la nacian panameiia per la recuperacian del canal, par la recuperacian 

de ,  la Zona del Canal, por la emancipaciark del territorio nacional de bases 

militares extranjeras y por la construccian, manejo y usufructo del nuevo 

canal par parte de la Repablica de Panama. Este, y no otro, es el reto 

histarico que se confronta y que la nueva politica conalero, y con elle todo 

el pals, debe enfrentar. 

40.— Una nueva politico canalera necesita ser administrada con la 

estrategia y el personal compOtibe con ella y, par consiguiente, no puede 

dejarse expuesta a la influencia de los idealogos y estraregas de la politico 

canalera tradicional. 

41.— Para el exito de una politico canolera nacionalista es riguro-

samente indispensable asegurarse la identificacian real y mosiva del pais . 
 con dicha politico, pues eila tiene que portir y sustentarse en el respaldo 

consciente y decidido de todo el potencial nacionalista del pals, a sus dis-

tintos niveles. 

42.— Las negociaciones iniciadas en 1964 y toda la politico cane-

fere norteamericana demuestra que el Gobiemo de los Estados Unidos de 
America no esta prepared° 'pare la concertacian de un trotado justo con 

la Repablica de Panama y, de su parte, to Repablica de Panama, no tiene 

por qua sentirse obligada a concertor un tratado injusto. 

43.— La cause nocionalista, por lo desproporciao de los fuerzos 4:14 

desafia, es superior a un hombre, es superior a un gobierno y, par olqiin 

tiempo, superior a todo un pueblo que necesitara de sacrificios de afios, 

a veces de generaciones, pare ver cumplidos sus objetivos. 

44.— Ad como es verdad que Panama no puede dieter los terminos 

de un nuevo Tratado con los Estados Unidos de Americo, asi mismo to e 
que nada la °bile° a firmorlo si no le conviene 
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