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INTRODUCCION

La nacién panamefia vive un proceso de redefinicién de su politica
canaleta. Factores tanto de indole interna como de indole internacional,
auspician, explican y precipitan este fenémszno. Tal proceso se expresa,
de un lado, en un esfuerzo por sustraer a la Repuiblica de las tesis con-
cepciones y estrategias canaleras tradicionales y, de otro, en un esfuerzo
por oficializar y concretar las tesis, concepciones y estrategias que, en
punto a la cuestion canalera, corresponde a la tradicidn nacionalista del
puzblo panamefo.

Lo dicho supone que la Repiblica de Panamd si ha contado con una
politica canalera y que, ademds, la nacién siente que esa politica canalera
no satisface las legitimas aspiraciones del pais y que, por ello, necesita
dotarse de una nueva concepcidn y-estrategia canaleras que expresen el
grado de desarrolio de las intereses y sentimientos nacionalistas del pueblo
panamefio y las perspectivas que abre la solidaridad de los pueblos latino-
americanos y del mundo que, como el panamefio, luchan igualmente por la
defensa y explotacién de sus recursos naturales.

Hay quienes, patridticamente preocupados por la causa panamefia en
relacién con el canal, han considerado que los gobiernos panamefios han
carecido de una politica canalera y, dentro de tal preocupacién, se han
dolido de que ello fuera asi por razdn de las consecuencias nzgativas que
tal situacién habria significado para el pais. Con todo, nosotros partimos de
la base de que nuestros Gobiernos si han contado con una politica cana-
lera y, més aun, lamzantablemente con una politica canalera desacorde
con el grado de evolucién del nacionalismo pamamefio y latinoamericano.
Lo que ocurre, a nuestro juicio, es que tal politica no hay que busccrla
precisamente donde no se encuentra. En otras palabras, no hay que buscar-
la en declaraciones formales redactadas deliberadamente con la pretensén
de resumir la posicién de esos gobiernos y la estrategia de esos gobiernos
en relacién con el Canal de Panamd y con la llamcda Zona del Canal de
Panamd. La politica canalera de los gobiernos anteriores, como la politica
de cualquier gobierno, hay que buscarla mds en lo que los gobiernos hacen
que en lo que los gobiernos ._dioen, porque politica, de cualquiera indole,
no es tanto lo que un gobiernc dice como lo que un gobierno hace. Por
ello, la politica canalera de los gobiernos panamefios hay que buscarla en
las formas concretas y objetivas en que se han expresado las relaciones de
Panamd y los Estados Unidos de América por razén del canal: tratados,
acuerdos, cruces de notas, memoranda de entendimientos y memorias de
la Cancilleria. En consecuencia, no es que careciéramos de una politico
canalera. De lo que careciamos, en todo caso, era de-una sistematizacidn
de tal politica, de un documento o documentos en que formalmente se
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resumiera la posicién oficial de los gobiernos panamenos en materia del
Canal de Panamd y de la Zona del Canal de Panarné. Todavia més: no.
solo existia una politica canalera, sino que &sta era fa expresidén de las
realidades y potencialidades de nuestra situacidn politica intzrna y de nues-
tra situacién politica a nivel internacional. Por ello, igualmente, no resulta
casual que el proceso de redefinicion de la politica canalera panamefa
coincida, precisomente, con cambios en la realidad politica interior del
pais y con cambios en la realidad politica internacionai.

De lo que se trata, ahora, es de captar el sentido de los cambios en
materia de politica canalera y en dotar a la nueva politica canalera de las
caracteristicas que le dictan los intereses auténticamente nacionales, la
tradicién nacionalista del puszblo panamefo, sus luchas en relacién con
el canal y las potencialidades que histéricamente se abren a fos pueblos del
mundo que luchan por la recuperacién, explotacion y usufructo de sus
riquezas naturales.

Conforme con nusstras arraigadas convicciones scbre el problema, la
nueva politica canalera ha de ser una politica de cardcter nacionalista y
ha de significar una concelacién de las tesis, concepciones y estrategia
propias de la poh’tiéa canalera tradicional.

Habida cuenta de que las poiiticas van surgiendo y configurdndose
en su confrontacién con los problemas concretos que se plantean, y prirci-
palmente a partir de ellos, nuestro interés por contr'buir a emanciparnos
de la politica canalera tradicional y de optar por ung nueva politica cana-
lera, se podrd apreciar en el examen de aspectos concretos de los actuales
negociaciones, tales como la cuestién de la perpstuided, la defensa del
Canal, el origen de las negociaciones y el sentido de éstas, entre otros.

Una aclaracién final tal vez no sea inoportuna a propédsito de nuestra
posicién sobre el problema. Ella es la de que, en efecto, no consideramos
que los objetivos de la nueva politica canalera que suscribimos en este
ensayo se puedan lograr facil y prontamente. Por él contrario, somos cons-
cientes de que se trata de objetivos dificiles que, por lo demds, no pod:mos
esperar lograrlos a corto plazo. Mds aun: dada fa indole de las legitimas
aspiraciones de la nacién panamefia y dada la mentalidad quz frente a las
mismas los Gobiernos de los Estados Unidos se empefian en mantener, de’
hecho estomos enfrentados a la.dura realidad de que el Gobierno de los
Estados Unidos de América no estd preparado para un tratado. justo con.la
Reptiblica de Panamd y, de nuestra parte, nada debemos hacer para prepa-
rar a la nacién pora otro tratado injusto, Después de todo, Panamé no
necesita el tratado que le sea pgsible o viable conseguir del Gebierno de
los Estados Unidos. A esta hora .de su historia, el tratado que Panamé
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necesita es el que satisfaga sus demandas fundamentales, ahogadas por
mas dz setenta afios de inconsecuencia. Ese o ninguno. Panamé ya tiene
tratado malo: el de 1903. Y de esa clase no necesita mds.

Pero no sélo no ignoramos que los objetivos que se sefialan en el
presente ensayo no se logrdardn ni féacil ni prontamente. Somos igualmente
conscientes de que, por algun tiempo, el unico derecho eficaz que la
Reptiblica de Panamd tiene en sus manos es el de rehusar la firma de un
tratado que no satisfaga sus demandas fundamentales y aun el ejercicic de
ese derecho no dejard de comprometer la estabilidad politica del gobietno
que patriéticamente intente ejercerlo. En ésto tampoco nos llamamos a
engafio. Pero somos asimismo conscientes de que los objetivos a los cuales
nos adherimos en el presente.ensayo representan las auténticas aspiraciones
de la nacién panamefia a las cuales ésta no puede abdicar sin atentar
contra su propio destino y contra su propia legitimidad.

Il — ORIGEN DE LAS ACTUALES NEGOCIACIONES:

No podemos menos que empezar por el comienzo: el origen de las
actuales negociaciones. Un repaso a la documentacién generada por las
_actuales negociaciones, ubican el inicio formal de éstas en la declaracién
conjunta de 3 de abril de 1964, firmada por los representantes de los Gobier-
nos de la Reptblica de Panamd y de los Estados Unidos de América, cuyo
¢ontenido veremos mds adelante. Sin embargo, el origen material e histérico
de tales negociaciones hay que ubicarlo en el proceso de agudizacién de
las contradicciones entre Panama y los Estados Unidos por razén dek Canal,
proceso éste que tuvo su expresién mds dramdtica en los histéricos aconte-
cimientos de enero de 1964,

Esta agudizacion de las contradicciones se ha visto auspiciada por el
hecho de que mientras la mentalidad colonialista de Estados Unidos respec-
to del Canal se ha mantenido virtualmente igual desde 1903 a nuestros
dias, ‘el sentimiento nacionalista del pueblo panamefio y su conciencia del
derecho que tiene a explotar y usufructuar sus recursos naturales ha venido
radicalizédndose, produc:endose asi, de hecho, un distanciamiento cada vez
mayor entre la posicién de Estados Unidos, virtualmente estética, y la posi-
ci6bn panamefa, ya concretada, -histéricamente, en su determinacién de
luchar pdr la recuperacién del Canal y de la Zona del Cancl. Ambas tenden-
cias, esto es, el estatismo colonialista norteamericano, y la radicalizacién
del -nacionalismo banameﬁo, constituyen, pues, los signos que estén a la
base de las actuales negociaciones y lo que, en: definitiva, explica el estado
de éstas,

Por otra parte, nada hace suponer un cambio inmediato en la posicién
tradicional del Gobierno norteamericano en relacién con el canal y las
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demandas panamerias. Por lo que hace a la Replblica de Panamd, todo
confirma que fa nacidn panameda, fiel a su tradicién nacionalista y fiel
al contexto de intereszss de los pueblos subdesarrollados que luchan por la
defensa de sus recursos naturales, esté definiendo cada vez con mayor
precision su determinacion de luchar por la recuperacién del Canal y de la
Zona del Canal, como Unico medio de sanear su soberania politica, de
proveer a su’seguridad fisica y de explotar la riqueza natural que repre-
senta'su privilegiada posicién geogréfica.

Para los que, ausentes de nuestras realidades histéricas, pudieran
asombrarse de nuestra afirmacién de que la mentalidad coloniclista de
Estados Unidos no ha variado mucho de 1903 a nuestros digs, bastaré
recordarles lo que le costé al Gobiero panamero conseguir en 1936 que
a propdsitoc de la desvalorizaciéon del délar, la ridicula anualidad de
US$250,000.00 fuera convertida en una anualidad, igualmente ridicula,
de US$430,000.00, que era la que resultaba de la desvalorizacién del
délar; bastard recordarles que en 1940 el Gobierno de ios Estados Unidos
propuso al Gobierno panamefioc un convenio de bases militares por un”
término de novecientos noventa y nueve (999) aRos; bastard recordarles
que la ridicula anualidad de US$430,000.00 subsistié hasta 1955, fecha en
que fue aumentada a la suma igualmente risible de US$1,930,000.00, bas-
tard recordarles que la ridicula cnualidad de US$1,930,000.00 se consiguié
paralelamente con concesiones fiscales otorgadas a los Estados Unidos que
le representaba a ese gobierno una economia por més de B/.1,000,000.00,
con lo cual el aumento de US$1,930,000.00 no fue tal aumento; bastara
recordarles el tiempo que se tomd el Gobierno de los Estados Unidos para
cumplir con la obligacién que en 1942 contrajo con la Replblica de Puna-
md de construir un puente sobre el Canal; bastard recordarles que, no
obstante el control que tiene sobre nuestro territorio de la Zona del Canal,
en 1948 propuso que le cediéramos control sobre nuestro espacio aéreo;
bastard recordarles la agresién de que fue objeto en enero de 1964 la
Reptiblica de Panamé cuando panamefios inermes fueron agredidos por e!
ejército norteamericano por el delito de pretender que en la Zona del
Canal s2 respetara la bandera panamefia, conforme lo determinaban los
acuerdos al respecto; y bostard recordarles los proyectos de tratados e
1967 mediante los cuales el Gobierno de los Estados Unidos, a espaldas
de los hechos que dieron lugar a tales negociaciones, se proponia legalizar
aquellas prdcticas mantenldas en la Zona del Canal denunciadas por lfos
gobiernos panamefios como violatorias del propio Tratado de 1903; y bastara
recordar la reticencia de 70 anos por reconocerle a la Replblica de Panama
sus derechos y demandas, al punto de que a estas alturas, por obra y
gracia del Gobierno norteamericano, -todavia e! Canal se rige por el Tratado
de 1903 y por las prdcticas norteamericanas violatorias del propio Tratado

112



de 1903. Y como resumen y simbolo de la mentalidad colonialista del
Gobierno de Estados Unidos de América, no es inoportuno reproducir la
descarnada y cruda respuesta que el sefior Dean Rusk, Secretario de Estado
de los Estados Unidos de las Administraciones demdécratas de John F.
Kennedy y: Lyndon B. Johnson, diera en Rio de Janeiro en 19685 al Canci-
ller panamefio, al argumentarle éste que los Estados Uridos pagaban 25
veces mds por dos bases militares en Espafia que lo que pagaban a Pana-
mdé por 500 millas cuadradas de la Zona del Canal y por las muchas bases
militares en ellas establecidas. A decir de! sefior Jack Vaughn, ex-Embaja-
dor de Estados Unidos en Panamd, la respuesta del sefior Dean Rusk al
canciller panamefio fue tan despiadada y brutal como. la siguiente:

""Existe una crucial diferencia que debz tenerse en mente en su com-
paracion: si el gobierno espafiol insiste en que nosotros abandonemos nues-
tras bases, nosotros no podriamos tener otra salido que abandonarlas.
Si el gobierno panamzfo, sin embargo, nos solicita abandonar la Zona,
nuestra respuesta tendria que ser: nosotros nos quedaremos.” ¢Se quiere
prueba mds elocuente y humillante de que la mentalidad del Departamento
de Estado de los-Estados Unidos no ha cambia mucho de 1903 a nuestros
dias?

Y para los que, ausentes de la propia realidad nacional, reciban con
incredulided la aofirmacién de que el sentimiento nacionalista del pueblo
panamefio se ha venido radicalizando, bastaré remitirlos @ los pronuncia-
mientos de instituciones ducentes, de organizaciones politicas, sindicales
y estudiantiles, de figuras prestantes de nuestro mundo intelzctual y profe-
sional, a los acontecimientos de enero de 1964 y a las posiciones del actual
Gobierno, las cuales empiezan a concretar y a oficializor les posiciones
nacionalistas del pueblo panamefio. Algunos de estos pronunciomientos serdn
apreciados mds detenidamante en el capitulo siguientes de este ensayo. Por
lo pronto, basta recordar que una buena cantidad de ellos solicitan la nacio-
nalizacién del canal, la desmilitarizacién del canal, la neutralizacién del
canal y-el derecho de la Republica de Panama a construir y explotar el nuevo
canal. Por lo que hace a la posicién del gobierno actual, ung apreciacién
objetiva de su politica conalera y exterior permite identificarle las siguientes
contribuciones a la causa nacionalista del pais: la terminacién del Convenio
de Bases de Rio Hato, al no consentir una prérroga del mismo; el rechazo
de los proyectos de tratados negociados en 1967; la liberalizacién de sus
relaciones con paises del campo comunista; el rechazo de las nuevas bases
de ﬁegociodén presentadas por el Gobierno norteamericano; el virtual
enjuiciamiento del gobierno de los Estados Unidos ante la opinién publica
mundial con ocasién de la reunién del Consejo dz Seguridad de las Nacio-
nes Unidas celebrada en la ciudad de Panamé en marzo del presente afio;
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el rechazo, por parte de la Asamblea de Representaciones, de la anualidad
que por el Canal paga el Gobierno nortéamericano al Gebierno ponamefio;
las declaraciones de personeros de la actual administracién afirmdndo que
la Republica de Panamd se reserva el derecho a construir el nuevo canal
y que las bases militares emplazadas en la Zona del Canal op.untan direc-
tamente contra la Repiblica de Panamd; y el acercumiento a los paises
del tercer mundo.

Como expresidon dramdtica del proceso de agudizacién de las contra-
dicciones entre Estados Unidos y Panamd en. relacién con el canal, se
produjeron los histéricos acontecimientos de enero de 1964, cuya gravedad
no dio otra alternativa al Gobierno panamefio que romper sus, relaciones
diplomdticas con-el gobierno de los Estados Unidos de América, no obstante
la identidad de intereses econémitos e ideolégicos de qué eran representa-
tivos ambos gobiernos. Confirmacién de la identidad de intereses que unian
a los Gobizrnos panamefio y norteamericano de esos dias se podrd apreciar
en la siguiente parte de la declaracién de 21 de marzo de 1964 del Presi-
dente Lyndon Johnson: '’Sé que el Presidente Chiari comparte esta espe-
ranza; pues a pesar de los desacuerdos actuales, los valores e intereses
comunes que nos unsn son mucho mds fuertes y mds duraderos que las
diferencids que nos dividen.’’

Los acontecimientos de enero de 1964 lesionaron a ta! extremo el
sentimiento nacionalista del pais, que la opinién plblica panamefa fue
virtualmente undnime en exigir al Gobierno panamefio que no reanudara
relaciones diplométicas con el gobierno de los Estados Unidos mientras éste-
no conviniera en negociar nuevos tratados que derogaran el de 1903 y los
siguientes en materia canalera. Y esta exigencia se hizo tan reiterada y la
opinién ptblica se mostré tan celosa en el cumplimiento de esta exigzncia
que la Cancilleria hubo de emitir un comunicado el 15 de enero de 1964
aclarando expresamente que el Gobierno panamefio no reanudaria rela-
ciones diplomdticas con el de los Estados Unidos “mientras el Gobierno de
los Estados Unidos no le dé las seguridades al Gobierno de Panamd de que
se iniciarén negociaciones para celebrar un nuevo tratado que substituya
a los existentes.” De su parte, habida cuenta de la resonancia negativa
que para los Estados Unidos habian tenido los sucesos de enero de 1964
y la necesidad de poner fin a los exterioridades de la crisis que sé habian
producido en las relaciones de los Estados Unidos con Panamd, el Gobierno
de los Estados Unidos pagd el precio que las circunstancias del momento
le exigian y convino en negociar sus diferencias con ‘el Gobierno panamefio
por razén del canal, a cuyo efecto suscribié la declaracién conjunta de 3
de abril de 1964. Esta declaracién conjunta es del tenor siguiente:
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*De conformidad con las amistosas declaraciones anexas de los Presi-
dentes de los Estados Unidos de América y de Panamd del 21 y 24 de
marzo de 1964 respectivamente, que coinciden en un sincero deseo de
resblver favorablemente todos las diferencias entre los dos paises,

Reunidos bajo la presidencia del sefior Presidente del Consejo y luego
de reconocer la valiosa cooperacién prestada por la Organizacién de los
Estados Americanos a través de la Comisién Interamericana de Paz y de la
Delegacién de la Comision General del Organo de Consulta, los represen-
tantes de ambos gobiernos han acordado: .

1.—Restablecer Relaciones Diplométicas.

2.—Dssignar sin demora embajadores especiales con poderes suficien-
tes para procurar la pronta eliminacién de las causas de conflicto entre los
dos pafses, sin limitaciones ni precondiciones de ninguna clase.

3.—En consecuencia, los embajadores designados ‘iniciarén de inme-
diato los procedimientos necesarios con el objeto de llegar a un convenio
justo y equitativo que estaria sujeto a los procedimientos constitucionales
de cada pais.’”” (*)

Il — SENTIDO DE LAS ACTUALES NEGOCIACIONES

Las actuales negociaciones, nacidas dentro del marco y realidad que
se relata, surgieron histéricamente como un intento por contrelar las con-
tradicciones entre los Estados Unidos y Panamad por razdn del canal. Formal-
mente este intento se expresé en el compromiso de los dos gobisrnos de
“orocurar la pronta eliminacién de las causas de conflictos entre los dos
paises.’’

Apreciadas en su doble dimensién, esto es, tano histérica como formal,
las actuales negociaciones. sélo deben referirse al Tratado de 1903 y ol
actual Conal y a las causas de conflictos generadas por ese tratado y ese
Canal y por las practicas del Gobierno de los Estados Unidos en la Zona
del Canal violatorias del propio Tratado de 1903.

No obstante la realidad expuesta, y como una demostracién adicio-
nal de la prepotencia de los Estados Unidos y de la dependencia del Gobier-
no panameiio, el Gobierno panamefo acepté negociar en 1964 un tratado
sobre el actual canal, un tratado sobre otro canal (éste a nivel del mar),
y un tratado de bases militares, llamado Tratado sobre Defensa y Neutra-
lidad del Canal.

(*) ‘En representacién del Gobierno de Estados Unidos de América firmé esta
declaracion el sefior Ellsworth Bunker, y por la- R2plblica de Panamé el
Licdo. Miguel J. Moreno Jr., distinguido compatriota vinculado a las
luchas nacionalistas de! pais.
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Lo dicho implica que ia diplomacia norteamericana, fiel a su espiritu
colonialista, y los gobiernos panamefios, fiel a nuestro subdesarrolio politico,
distorsionaron completamente tanto el sentido histérico como el sant:do
formal de las negociaciones, al cesbordar el marco histérico y formal de
ellas, limitado a! actual canal y a! Tratado de 1903 y a sus causas de
conflictos, incorporando al campo de dichas negociaciones matzrias que
nada tenian que ver con el actual canal, ni con el Trarado de 1903 ni con
las causas de conflictos que éste genera, como es el caso del Canal a Nivel.

Pero esta distorsidn original del sentido de las negociaciones no ocurrié
por casualidad. Con deliberacion la diplomacia norteamericana y con
obsecuencla o “sentido practico y realista’’ la diplomacia panamefia; dieron
en consentir en que lo que fuera motivo para resolvar un problema nuestro,
como lo és el actual Canal y su Tratado de 1903, fuera usado mds bien
para asegurar los objetivos bdsicos de ellos, entre éstos su interés en obtener
la concesién para la construccién y explotacién de un canal a nivel y su
interés en legalizar su presencia militar en el istmo. Asi, las actuales nego-
ciaciones, que nacieron para eliminar los problemas confrontados por la
Repiblica de Panamd por razén del actual conal y de! Tratado de 1903,
se pretenden tomarlas por el Gobierno de Estados Unidos de América para
cambiarnos un cenal viejo por uno nuevo y, como si fuera poco, para hacer-
nos entrega del canal viejo precisamente cudndo éste deje de ser tal en
virtud de su obsolzscencia y de haber empezado a operar el canal nuevo,
Y como el Gobierno de fos Estados Unidos todo lo tiene bien calculado, la
fecha de entrega o reversién del actual Canal coincidirg virtualmente con
la fecha de expiracién natural de éste, con lo cual sélo nos quedaria a los
panamefios, para decirlo con humor, el derecho a exigir que se nos entre-
gara el viejo canal con su correspondiente certificado de defuncidn. Cierta-
mente, el Gobierno de los Estados Unidos de América, por los estudios reali-
zados a propdsito, sabe perfectamente que el actual canal es un canal
afnoso, cuasi obsoleto y con una vida funcional préxima a expirar y sabe aue
¢icho canal no le tiene cuenta cuando puede cambiarlo por uno nuevo y
modeno.

Lo expuesto, por lo que concierne al actual en tanto funcionalidad,
vale decir, en tanto cenal. En tanto drea gecgrafica sustraida de los atribu-
tos' jurisdiccionalzs de la Republica, el Gobierno de los Estados Unidos de
América pretende revertir esta area a la jurisdiccién panamefa sélo a
cambio de que le aseguremos el dominio o control de otra, esto es, la que”
demandaria el nuevo Canal, drea ésta que, de paso, puede comprender
parte de la aoctual foja canalera.

En efecto, nuestro problema, el problema panamerio, el que dio origen
a las negociaciones de 1964, es el actual canal,. el Tratado de 1903 que

116



lo regula y las précticas de hecho mantenidas por los Estados Unidos de
América en la Zona del Canal violatorias de! propio Tratado de 1903.
E!l problema del gobierno norteamericano, por el contrario, estd en cémio
se asegura la concesién para un nuevo canal y cémo legitima y prorroga s
presencia militar en la Republica de Panama. En otras palabras, "‘las causas
de conflictos entre los dos paises’” por razén del canal, que dieron lugar
a las presentes negociaciones, no consistian, ni mucho menos, en qué (g
Repiblica de Panamé deseaba que el Gobierno de los Estades Unidos dé&
América se comprométiera a construir y explotar un canal a nivel pof terri-
torio panamefo y a mantener su presencia militar en la Rep(blica de Pana-
mad a titulo de la defensa del Canal. Muy por el contrario, ““las causos de
conflictos entre los dos paises’” tienen que ver con el dzrecho, la aspira-
cién y ld' determinacién de la nacién panamefa de recuperar y explotar fa
riqueza natural que representa su posicién geogréfica explotada por el
Gobierno de los Estados Unidos a través del Canal y sus muelles; en su
derecho a su seguridad, comprometida con lo presencia militar de los
Estados Unidos en la Zona del Canal; y en su derecho a incorporar la
Zona del Canal de Panama al resto del territorio naciona! no sujeto a limi-
taciones jurisdiccionales.

Pero el Gobierno de los Estados Unidos no séio pretende aprovecharse
de nuestro problema y de las causas de conflictos que genera e! actuaf
canal, para asegurarse el interés de ellos de construir y explotar el nuevo
canal. También pretende servirse de nuestro problema y de las causas de
conflictos para solucionar otro problema de ellos: el de la legalizacién y
prérroga de su -presencia militar en la Republica de Panamd. En los proyec-
tos de tratados de 1967 el Gobierno de los Estados Unidos logré que uno
de esos proyectos contemplara y satisfaciera su interés de legalizar y
prorrogar su presencia militar en Panamé y aun cuondo tales proyectos de
tratados fueron rechazados por el pueblo y por el actual Gobierno, es
evidente que el Gobierno de Estados Unidos se empefia en satisfacer ese
interés.

Respecto del sentido de las actuales negociaciones considerorpos que
la Repiblica de Panamd tiene titulos suficientes y muy justificados pera
pretender que tales negociaciones se limiten al Canal actual, o su régimen
juridico ‘concretado en el Tratado de 1903 y a las ccusas de conflictos
que su texto y.las précticas del Gobierno de Estados Unidos han generado
y por ninglin concepto una nueva regulacién canalera debe lograrse o
expensas de concesiones para un canal a nivel. En ésto la pos_icién pana-
mefia debe ser irreductible, pues ningiin Gobierno tiene derecho a vender
la progenitura que histéricamente significa para las nuevas generaciones
el canal a nivel. Tampoco una nueva regulacién canolera debe lograrse o
expensas de comprometer la seguridod fisica y politica del Estado pana-
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mefio, legalizando y prorrogando la presencia militar de los Estados Unios
de América en territorio puanamefo. Naturalmente, si las actuales nege-
ciaciones se refirieran al nuevo canal dzbieran ser sélo para reconocer e
derecho de la Republica de Panamd a construirlo y usufructuarlo,

A propésito del sentido de las actuales negociaciones, también con-
viene llamar la atencién al hecho de que “las causas de conflictos” ent-e
la Replblica de Panamd y los Estados Unidos de América en relacién 1on
el Canal nada tienen que ver con demandas o aspiraciones norteamericanas
frustradas por la Republica de Panamd, sino, por lo contrario, con d:techss
demandas y aspiraciones panamefias sistemdticamente negadas por todos
los gobiernos de los Estados Unidos de América. Este aspecto, por aparen-
temente obvio, aparentemente intrascendente, no debe perderse de vista en
ningiin momento, pues él constituye uno referencia sumam.nte atil parc
determinar cudndo estamos dentro de las coordenadas légicas y politicas
de nuestros derechos, demcndas y aspiraciones, y cudndo estamos fuerc
de esas coordenadas.

A efecto de précisar el sentido que para la nacién panameiia tienen
las actuales negociaciones, es indispensable remitirse a los pronuncia-
mientos de organismos de distinta indole y de panamefios de la mds varia-
da filiacién ideolégica que se produjeron antes de que se iniciaran las
actuales negociaciones y las que se hon producido fuego de iniciadas éstas.
Entre tales pronunciamientos, mencionaremos los siguientss:

1.—La resolucién de 10 de enero de 1964 del Consejo General Univer-
sitario de la Universidad de Panamd, firmada por el Rector Narcisc E. Garay
y €! Secretario General Didgenes A. Arcsemena G. cn nombre de dicho
Consejo, mediante la cual este importante organismo demanda clara y expre.
samente “la nacionalizacién del Canal de Panomé como aspi.acién de le
Repablica de Panamé que debe ser planteada sin pérdida de tiempo.”
Cabs recordor, que el Consejo General Universitario fue el més alto érgano
de Gobierno de la Universidad de Panamd para dicha fecha y estoba inte-
grado por todos los profesores regulares de esa institucion docente y por
representantes estudiantiles. (*)

2.—E| comunicado del Colegio Nacional de Abogados de Panamd, de
enero de 1964, el cual sefala clura y terminantemente que la preszncia
de los Estados Unidos de América en la Zona del Cana!l es incompatible
con nuestra soberania, con la tranquilided del pais y con la paz hemis-
férica y exigia la desmilitarizacién de fa Zona del Canal. Estz comunicado

(*) Esta y 1as demds citas que en el presente capitulo no indiquen expresa-
mente sus fuentes pueden apreciarse en los ejemplares del diario
Lo Estrella de Panama’’ del mes de enero de 1964.
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lleva la firma de los obogados Jorge lllueca, Manuel Garcia - Almengor,
Carlos Del Cid, Ascanio Mulford, Mario Galindo, Carlos Bolivar Pedreschi,
Ricardo Rodriguez y Rodrigo Molina.

3.—El comunicado del Capitulo de Chiriqui del Colegio Nacional de
Abogados de enero de 1964, reclama expresamente un nuevo tratado con
un término fijo no mayor de diez afios; la nacionalizacién, la desmilitariza-
cion y la neutralizacién del Canal. Este comunicado lleva la firma, entre
otros, .de las siguientes figuras del foro nacional: Gonzalo Rodriguez
Marquez, Radl Trujillo Miranda, Basilio Duff, Julio Miranda, Rubén de
la Guardia, Alvaro Candanedo, Olmedo Miranda, José A. de Obaldia, Gui-
llermo Zurita, Rodrigo Anguizola, Abel Gémez, Guillermo Morrison, Rodrigo,
Miranda, Gonzalo Salazar y Elias Sanjur.

4.—La Comisién g\esignodo por la Rectoria de la Universidad de
Panama para el estudio de los proyectos de tratados negociados en 1967,
integrada por los profesores Dr. Dulio Arroyo, Ing. Alberto de Saint Malo,
Dr. Emilio Clare, Dr. César A. Quintero, Dr. Julio Linares y Dr. Szcundino
Torres Gudifio, manifesté en la parte de su informe concerniente a la
defensa del canal lo siguiente:

*No se justifica, desde el punto de vista de los intereses vitales de -
Panamé, la concertacién de un Tratado de Defensa con los Estados Unidos
de América. La mejor defensa del Canal, hasta donde ésta es posible, con-
siste en su efectiva neutralizacién.’”

Y en cuanto al nuevo canal, diche importante Comisién agregaba:
“Panamé tiend que considerar y estudiar todos las posibilidades que se
presentan para arribar finalmente o una decisién, Por ejemplo: ¢le conviene

"y puede Panamd construir por su cuenta dicho canal, de manera que sea
propietaria del mismo? ¢Debe darle a otro pais la ‘concesién para la cons-
truccion de dicho canal? En caso afirmativo tendria que.determinar qué
pais le ofreceria las mayores ventajas.”

5.—La Comisién designada por el Colegio Nacional de Abogados para
el estudio de los proyectos de tratados negociados en 1967, integrada por
los abogados Erasmo de la Guardia, César A. Quintero, Rémulo Escobar
Bethancourt, Jorge Fabrega, Rodrigo Arosemena, Mario Galindo, Julio E.
Linares, Guillermo Endara y José Antonio Molino, manifesté expresamente,’
a propésito de la presencia militar de Estados Unidos de América en la
Zona del Canal, que "’el proyecto en cuestiébn vendria a legalizar la presen-
cia del ejército norteamericano en la actual Zona del Canal y en el rzsto
del pais en el futuro, en abieita oposicion o una de los aspiraciones bésicas
da la Republica.” (*)

(*) Ver “Toreas“; nimeros 20-21; juhio de 1971,
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6.—La Asociacién de Profesores de Panamd, en comunicado de
enero de 1964, declara expresamente que “es necesario el retiro de todas
las tropas norteamericanas que se encuentron en la Zona del Candl,
en virtud de que sa ha utilizado esa fuerza para fines ajenos a la defensa
del Canal.”

7.—En carta de 10 de agosto de 1967, dirigida al Presidente del
Consejo de Relaciones Exteriores, la cual nos cupo el honor de redactar,
un grupo de importantes intelectuales y profesionales panamefios, formula-
ba las siguientes preguntas: (¥)

*¢Hasta dénde conviene ceder, bien a los Estados Unidos de América
o bien a cualquier otro estado, el derecho a construir un canal a nivel?”’

“¢Hasta donde conviene renunciar a la pos'bilidad de construir un
canal auténticamente panameiio, apelando a las fuentes de crédito interna-
cional?”’

""Desde el punto de vista de la funcionalidad del actual conaliy de
su valor econdmico como tal, ¢qué ventaja existe en aceptar como plozo
para la reversion del canal uno que coincide precisamente con la muerte
natural de éste?’’

La importante carta, de la que forman parte las tres interrogantes
meneionadcs, lleva las firmas, entre otras, de los siguientes panam:fios:
Dr. Ricardo A. Morales, Dr. César A. Quintero, Ing. Alberto de Saint Malo,
Dr. Antonio Gonzdlez Revilla, Arq. Ricardo J. Bermidez, Dr. Julio Pinilla
Ch., Dr. Dulio Arroyyo, Dr. Diego Dominguez Caballero, Prof. Juan A.
Monterrey, Licdo. Arturo Sucre P., Licdo. Jorge Féb-ega, Dr. Carlos lvdn
Ziniga, Dr. Julio Linares, Dr. Carlos Bolivar Pedreschi, Dr. Emilio Clare,
Dr. Manue! Ferrer Valdés, Prof. Braulio Vdsquez, Dr. Carlos Manuel Gastea-
zoro, Dr. Fabidn Echevers, Prof. Alberto Quirés Guardia, Dr. Lino Rodriguez
Arios, Dr. Rubén Arosemena Guardia, Dr, Ricau te Soler, Licdo. Antenio
D: Ledn, Licdo. Erasmo Escobar, Dr. Edgardo Molinc Mola, Dr. Ivén
Garcia, Dr. Pedro . Fenseca, Ing. Victor Yanis, Ing. Victor N. Juliao, Leda.
Ana Maria Jaén, Licda, Carmen de Herrera, Prof. Brunilda Sierra, Licdo.
Luis Ceorlos Abrahams, Licdo. José Sa'gueiro, Prof. Carlos Calzadilla, Licdo.
Mario Cal Herndandez, Diputado. Ramén Pereira P., Licdo. Carlos Enrique
Adames, Ing. Leonidas Quintero, Arq. Adolfo Villolaz, Dr. Ariocto Ardila,
Licdo. Rodrigo. Molina, Arq. Radl R. Rodriguez P., Prof. Luis A. Melo, Arq.
Julio Rovi, Jr., Arq. Ascanio Villalaz, Ing. Gilberto Ccries, Ing. Rogelio
B. Pelgado, Prof. Ricardo A. Rios T., Dr. Luis E. Tenorio, Dr. Rafae! Batistq,
Dr. Luis E.” Vergara, Dr. Milciades Diaz, Dr. Jorge Barranco, Dr. Moisés

(*) Ver "El Panamé& América’’ del 23 de agosto de 1967.
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V. Rios Espino, Dr. Auberto Naar, Dr. Horacio A. Véasquez, Dr. Bolivar
Ddvalos, Ing. Nico'ds Rafael Real, Ing. Amador Hassel, Prof. Egberto Agard
W., Prof. Zobeida E. de Lépez, Dra. Sydia C. de Zudiga, Licdo. Ivén Tejeira,
Prof. Alfzo A. Castro, Prof. Alcides Gonzdlez, Prof, N. de Abrego, Prof.
Arsenio Cdardenas B., Prof. César Gonzdlez, Prof. Emma de Vera, Prof.
Vilma D. de Ramos, Dr. Daniel Bravo, Dr. Juan Kravcio, Dr. Aurelio Jaén,
Dr. Gladston Holder, Dr. Carlos Cazabén, Dr. Roberto Pérez, Dr. José A.
Herndndez, Licdo. Roy Carlos Durling, Licdo. Roberto E, Diaz, Dr, Jorge E.
Montalvan, Dr. Ezequiel Jethemal, Dr. César A. Castillo, Dr. lldemaro
Correa Icaza, Ing. Miguel A. Ulloa, Ing. Saturnino.Cerrud C.

8.—La Asociacién Federada del Colegio Abel B-avo, en comunicado
de enero de 1964, pide la nacionalizacién del Candl,. la evacuacién de
tropas norteamericanas de la Zona del Caral y la neutralizacion det Canal.

9.—La Unién de Estudiantes Universitarios, en Asamblea General del
15 de enero de 1964, planteé la desmilitarizacién, neutralizacién Yy nacio-
nalizacién del Canal.

10.—La posicién tradicional de la Federacién de Estudiantzs de

Panamd siempre se ha orientado hacia la nacionalizacién, desmilitarizacion
y neutralizacién del Canal de Panamd,

11.—Ei Frente Civico Univessitario, en comunicado de enero de 1964,
exige expresamente ‘'Plantear la inmediata nacionalizacién del Canal de
Panama.”

12.—Lla Asociacién Panomefa de Inspectores de Saneamiento, en
comunicado de 10 de enero de 1964, declara expresamente que “cualquier
nuevo tratado que se negocie dzbe tener un limite en el tiempo y deberd
dejar las puertas abiertas para la futura nacionalizacién del Canal.”

13.—E! Partido Demdcrata Cristiano, en comunicado de 11 de enero
de 1964, exigia expresamznte “‘que las nuevas negociociones con los Esta-
dos Unidos se hagan a base de la nacionalizacién del Canal de Panamé.”

14.—E| Partido Socialista de Panamé, en manifesto de 19 de octubre
de. 1961, monifestaba lo siguiente: “‘Frente a esta realidad, el Partido
Socialista considera que nuestra riqueza geogréfica, capitalizada por el
Conal y los grandes puertos de Balboa y Cristébal, no szrd plena y efectiva
para los panamefios, mient-as no sea plena y efectivamente nacionalizada.
Mientras a Panamd no le llegue esa oportunidad, mientras Ponamd no
siga el camino de Egipto y de todo pueblo que aspire a su liberacién econé-
mica, nuestra riqueza geogrdfica continuard bdsiccmante hipotecada y
usufructuada injusta y unilateralmente por los Estados Unidos de América.”'*

(*) Ver “El Socialista”, Organo del Partido Socialista de Panamé: 9 de
octubre de 1961,
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15.—EIl Partido Movimiento de Liberacién Nacional, en comunicado
de enero de 1964, expresamente declaré ‘‘que no habrd mds paz ni tran-
quilidad en el corazén y la mente de los panameiios hasta que se logre
un nuevo instrumento regulador de las relaciones entre Estados Unidos y
la Repiblica de Panamé que ponga la faja canalera bajo el imperio de
la jurisdiccion pe fia.” ESTE COMUNICADO lleva la firma de los
sefiores Temistocles Diaz Q., Jorge Rubén Rosas, Carlos Calzadilla, Igna-
cio Molino Jr., René A. Crespo, Anibal Vallarino y Ramén Jiménez Q.

_16.—La Unidén de Profesores de Ensefianza de Panamd, en comuni-
cado de enero de 1964, pide al Organo Ejecufivo que denuncie el Tratado
de 1903 “como uno de los documentos mds monstruosos de la piraterio
internacional.”

17.—Los Estudiantes Panamefios en Salamanca, Espafia, manifesta-

" . 3 . . .z
ron “Luchar hasta morir por nuestra soberania absoluta y nacionalizacién
del Canal.”

18.—La Federacidn de Estudiantes Cunas, en comunicado publicado
el 28 de enero de 1964 en La Estrella de Panamd, pidieron la anulacién
total de los tratados canaleros, la desmilitarizacién, neutralizacién y
nacionalizacién del Canal.

19.—Los profesores, alumnos y exalumnos de la Escuela de Diplo-
macia de la Universidad de Panamd, en comunicado publicado el 16 de
enero de 1964 en La Estrella de Panamd, exigieron la denuncia del Trata-
do de 1903.

20.—La Agrupacién Radical en Marcha, en Resolucién de 14 dg
enero de 1964, resolvié “‘solicitar al Gobierno Nacional la Nacionaliza-
cién del Cdnal.” ’

21.—FEl Comité Distritorial de Penonomé .en Defensa de la Sobera-
nania Panameda, en comunicado de enero de 1964, exprésa que “el 9
de enero se inicia nuestra verdadera vy, total independencia. El canal es
nuestro.”” Este comunicado lleva“la firma, entre otros, del Prof. Ricardo
A. Rios T., del Licdo. Marcelino Jaén, del Dr. Anibal Grimaldo, det Prof.
Eriberto Torres y del sefior Miguel Lombardo. ’

22.—FEn enero de 1964 el Arq. Rodrigo Mejia Andridn escribe un
articulo en donde aboga por la nacionalizacién dei Cangl de Panamé y
defiende la capacidad de los panaomefios pora administrarlo.

23.—El Ing. Juan Alberto Morales, en escrito de enero de 1964,
abogaba porque desde lo firma del nuevo tratado “todas las fuerras mili-
tares y navales de Estados Unidos se retiren de la Zona def Canal”
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y exhorta a ““no descansar hasta que la ticrra irredente vuelva a la patria
y hasta gue el dltimo-vestigio de dominacion extranjera hcya desaparecide.”

24 —E! Dr. Carlos Ivdn Zuidiga, en intervencién parlamentaria en
el afo 1965, precisaba el problema de las negociaciones en los términos
que siguen: () )

“Lo que hay en debate frente al problema de las negociaciones, tal
vez de contenido mucho mds trascendente que eI'mero examen de la
declaracién conjunta, lo que hay en debate, repito, es saber qué es lo
que desea el panamefio- de hoy en relacién a su posicién geogréfica; lo
que hay en debate es precisar quién rasume el pensamiento nacional, quién
interpreta el pensamiento nacional. Si los que desean hacer un canal a nivel
irrevocablemente con los Estados Unidos o si lo que interpreta el senti-
miento nacional es que un canal a nivel sea hecho por Panamd de confor-
midad a sus méiores esfuerzos, a sus mejores conveniencias.’”’ Y, sobre el
particular, agregaba las siguientes frases proféticas:

Yo tengo la perfécta conviccidon de que en este pais no pasara un
Tratado con los Estados Unidos para un canal a nivel; yo tengo la perfacta
conviceidn que el pals se movilizard en contra de ese tratado, porque un
tratado con los Estados Unidos, es un tratado que viola la historia, que va
.contra la historia; porque un tratado con los Estados Unidos para un canal
a nivel, es un tratado de verguenza nacional porque basta recoger lo que
hay de legado histérico de nuestras luchas para darnos cuenta de que, nece-
sariamente, el sentimiento mds puro es el sentimiento que dice que e! dfa

que Panamé tenga un canal, jque sea panamefio ese canall’’

25.-——La Junta Directiva de la Sociedad Panamefic de Ingenieros y
Arquitectos, en carta reciente dirigida al Ministro de Relagiones Exteriores
¥ publicada en El Panamd América el dia 9 de agosto de 1973, since-
ramente preocupada pdrque nos precipitemos y firmemos un tratado que no
resuelva las demandaos fundamentales de la nacién panameiia, manifest
expresamente ‘‘que bajo ningtin concepto deberia negcciarse un tratedo
con los 'Estodos Unidos, ‘concerniente al Canal de Ponamé, si median
presiones e intereses simplemente de tipo econdmico, olvidéndose la digni-
dad nacional. Es preferible creemos, sinceramente, acogerse a la tesis que
denominariamos la ““De la Espera’ hasta que se produzcan posibilidades

(*¥) Ver "“Tareas’; nimero 17; agosto de 1966.
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mds propicias a los intereses nacionales.”” Por la Junta Directiva firmaron
el Ing. César P. Saavedra G. y el Arq. Felipe A. Estribi, (¥)

26.—Este inventario esquemdtico de los pronunciamientos en relacién
con el canal y las negociaciones, no puede prescindir de una mencién muy
especial a la vigorosa y sistemdtica campafia nacionalista que a través de
la radio realiza e!f Prof. Alberto Quirés Guardia y con él el personal de Rodio
Impacto. Como es conocido, este medio de expresién cumplié un papzl muy
importante en la lucha contra los proyectos de tratados de 1967 y es clara
su posicidén por la nacionalizacién, neutralizacién y desmilitarizacién del
canal y por un canal a nivel panamefo.

27.—Consideramos oportuno cerrar la relacién de pronunciamientos
representativos del pensamiento nacional en relacién con el canal y las
negociaciones, con las siguientes declaraciones de personeros del propio
gobierno panamefio:

a)—Refiriéndose a la militarizacién de la Zona del Canal, el General
Omar Torrijos ha manifestado expresamente que ''no podemos admitir que
nuestro territorio sea el escaparate bélico' de una nacién poderosa’” y que
"las bases militares no tienen .sentido, pues el canal es indefendible; ellas
sélo apuntan al corazén de los panamefios.”’ (¥*)

b)—Refiriéndose al nuevo canal, el Ministro de Reiaciones Exteriores,
Licdo. Juan Antonio Tack, ha dicho expresamente que '‘Panamg tiene
derecho a explotar sus recursos naturalss. Si nuestro pais considera que es
conveniente construir un:canal al nivel del mar por su territorio, ningin
pais debe estorbar el logro de este objetivo.” (¥**)

Los pronunciamientos mencionados convencen:

a)}—De que las actuales negociaciones no nacieron por generacién
espontdnea.

b)—De que hay una relacién de causa a efecto entre los aconteci-
mientos de enero de 1964 y las actuales negociaciones.

c—De que esta relacién de cousa o efecto tenia como causa mediata
o predisponente la diferencia de intereses entre Panamd y el Gobierno de
los Estados Unidos de América respecto del canal.

(*) Ver ""La Estrella de Panamé del 9 de dgosto de 1973,
(**) Ver “La Estrella de Panamé” del 8 de abril de 1973 y “’El Panamé
América’’ del 18 de abril de 1973.
(**%*) Ver "El Dominical’”’ del 13 de mayo de 1973.
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ch)—De que las relaciones“entre la Reptblica y los Estados Unidos
llegaron a tal punto critico, por razén de! canal y de los acontecimientos.
de enero de 1964, que al Gobierno panamefio no le quedS otra alternativo
que exigir negociaciones para. un nuevo Tratado sobre el canal como precio
para restablecer relaciones diplomaticas con el Gobierno de los Estados
Unidos de América.

d)—De que al Gobierno de los Estados Unidos tampoco le quedd aliter-
nativa mads razonable que pagar el precio de consentir en negociar con lo
Republica Ae Panamd un nuevo tratado sobre el canal.

e)—De que las actuales negociaciones nacieron para enfrentar las
demandas ‘panamefias negadas sistemdticamente por los gobiernos norte-
americanos y no para satisfacer demandas del Gobierno de los Estados
Unidos, el cual no tiene demandas pendientes de sat.sfaccién por el Gobier-
no panamefo, Ciertamente, el Tratado de 1903 y las prdcticas de hecho
mantenidas por el Gobierno norteamericano en la Zona del Canal né le
han dejado demandas que ese tratado o, en su defecto, su aplicacién, no
hubieren satisfecho.

f)—De que la nacién panamefia lo que aspiraba o exigia era la
subrogacion total del régimen juridico y de hecho que gobierna a! actual
canal y a la Zona del Canal.

g)—De que la subrogacién total del régimen juridico y de hecho que
gobierna el canal, significan bdsica y concretamente para la nacién pana-
mefa la lucha por los siguientes objetivos:

1.—La perentoria recuperacién y aprovechamiento del actuol canali

2.—La perentoria incorporacién de la Zona del Canal a la jurisdiccién
de la Republica de Panama.

3.—La desmilitarizacién del Canal de Panamé.

4.—1a neutralizacién del Canal de Panama.

5.—La construccién y explotacién del nuevo canal por la Republica
de Panamé.

Los objetivos enunciados, independientemente de que se puedan o no
fograr a corto o mediano plazo, eran los que la nacién panamefio sentia
cuando exigia en 1964 la abrogacién de los tratados canaleros y son los
objetivos que cada vez con mayor claridad y determinacién siente la nacién
panamedia. Por ello, no tiene sentido para lo nacién panamefia un _tratado
que legalice la presencia militar de los Estados Unidos de América en la
Zona del Canal, por ser tal presencia contrario al derecho de la nacién
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panamedia. a su seguridad y contraria a sus luchas por la desmilitarizacién
y neutralizacién del canal; que no implique la devolucién del Canal vy de la
Zona del. Canal antes de su_expiracién natural, por ser ello contrario a la
aspiracion de la nacién panamefia de sanear prontamentz su soberanio y
aprovechar prontamente el recurso natural que a ella le representa su privi-
legiada posicién geogréfica; y que otorquz a los Estados Unidss de' América
© a cualquier otro pais u organizacién la concesién para construir y explo-
tar un nuevo canal, por ser ello contrario a la aspiracién panamefia de que
Panomd construya y explote el nuevo canal y a su aspiracién de no prorro-
gar innecesariamente las experiencias canaleras con el Gobierno de los
Estados Unidos.

V. — DEVALUACION Y PRORROGA DE LA PERPETUIDAD

En su estrategia orientada a convencer a la Republica de Panamd de
la conveniencia y necesidad de concertar en las present2s negociaciones
acuerdos que comprendan concesiones a favor de los Estados Unidos de
América para la construccidn de un nuevo canal, la diplomacia norteam=-
ricana ha venido usancdo a su favor, en adicién a la prepotencia de hecho
de que disfruta, el fantasma de la perpetuidad, esto es, la cldusula del
Tratado de 1903 que dispcne que las concesiones que en é! se acuerdan
a favor de los Estados Unidos de América se pactaron 'a perpetuiaad.
El corolario de tal estrategic es e! de que las nueves concesiones en las que
choro estd interesado e! Gobierno de los Estados Unidos de América, prin-
cipalmente la ‘concesién para el nuevo canal y la legalizacién de bases mili-
tares en el pais, es el-precio que la Republica de Panamé debe pagar si
pretende sacudirse de la cldusula de la perpetuidad.

Lamentablemente para el pais, la estrategia expuesta ha encontrado
eco entre algunos panamefios, unos por inocencia y otros por lo que
ellos mismos llaman e! sentido préctico y el sentido realista de las cosas.

Aturdidos por la estrategia en examen y por el trauma y compiejo
que la perpetuidad y la prepotencia de los Estados Unidos de América ha
creodo en nosotros en tanto .pais débil y subdesarrollado, la Reptblica de
Panamad se ha sentado en la mesa de las negociaciones presa de ese com-
plejo, de ese fatalismo y cde su propio ‘'sentido p-dctico y rzalista de las
cosas’’, virtualmente anuente a aceptar la inevitabilidad de concesiones
militares”y de concesiones para un nu2vo canal a favor de los Estados
Unidos de América como precio que tendrd que pogar para liberarse del
“monstruo de la perpetuidad.”’

Sobre este importante aspecto de la perpetuidad, deseamos hacer
observaciones de tres Ordenes distintos: juridicos, practicos e histéricos,
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Desde el punto de vista juridico, la perpetuidad ro tiene autonomio
alguna ni respecto del canal en si ni respecto del régimen juridico que lo
regula. Como es del conocimiento de los estudiosos del problema canalero,
el Tratado de 1903 no es independiente del canal que regula. Por el con-
trario, es enteramente dependiente de éI. Y, de otro lado, la perpetuidad’
es una de las distintas cldusulas que hacen parte del Tratado de 1903, esto
es, es una de las cldusulas que forman el régimen juridico que regula al
canal.

Lo dicho tiene importantes consecuencias en el orden juridico, y, como
se verd, en el propio orden préctico de las cosas. Lo dicho significa que
siendo el Tratado dz 1903 enteramente dependiente del objeto que regula,
vale decir, enteramente dependiente del canal, los Estados Unidos no puede
juridicamente pretender que desaparezco el canal y que le sobreviva el
régiman juridico que lo regula, esto es, que le sobreviva el Tratado de
1903, Extinguido el Canal de Panamd, y ello es esperado para dentro de
breve tiempo por el Gobierno de los Estados Unidos de América, (*) con
él se extingue el régimen juridico que lo regula, esto es, el Tratado de
1903. Y extinguico el Tratado de 1903, con é! se extinguen sus cldusulas
Y, en consecuencia, aquella que consagra la perpetuidad. Esta tesis fue
enunciada por nosotros en nuestra obra titulada ‘Comentarios al Proyecto
de Tratado sobre Defensa y Neutralidad del Canal’’, editada en agosto de
1968. En aquella oportunidad deciamos que la necesidad de un nuevo canal
que comunique los océanos Atldntico y Pacifico eru cuestién que pocos
discutian. Y agregamos que ‘’las limitaciones cada vez mayores del actual
canal para satisfacer las necesidades del trafico maritimo mundial y su
deterioro natural cada vez mayor también, determinarén eventualmente
fa extincién del actual carial como tal, bien fisicamente o bien como via
regular para el tréfico maritimo mupdiol. Cuando ello ocurro, es decir,
cuando se llegue al punto en que el actual canal desaparezca fisicamente
o d2saparezca como via regular de tréfico maritimo mundial, desapareceré
también el régimen juridico a que dio lugar y, con éste, la perpetuidad,
ya que juridicamente tal régimen nacié para y por el canal. Contra este
razonamiento juridico, no es de extrafiar una réplica sobre la base de que
la apertura d= 'un nuevo ccnal no necesariamente determina la clausuro. o
desaparicién del actual y que los Estados Unidos bien podrian mantener

(*) En efecto, el Informe sobre la Republica de Panamé rendido por el
Comité Republicano designado por el Presidente lke Eisenhower vy
presidido por su hermario Milton Eisenhower, decia en 1964 lo siguiente:
“Una ccsa estd clara: cualquier actitud realista paro con los proble-
mas panamefios debe comenzar con el reconocimiento de que la cons-
truccién de un canal a nivel dantro de unos 25 afios es imperativo;
construirlo antes seria preferible.”” (Ver “’Loteria’’, nimeros 101 y 102;
abril-mayo 1964; Tomo |I; Pag. 224).
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en operaciones el actual canal a objeto de conservar el presupuesto fisico
que sirve de base para el mantenimiento de su régimen jurridico. De hecho
no se podrio descartar tal posibilidades, pero de derecho es evidente que
la conservacion artificiosa del actual canal como via alterna o como simple
pretexto para mantener la Zona-del Canal bajo el régimen juridico actual,
desborda’las causas, los fines y razones que en el Tratado de 1903 se tuvie-
ron en mientes para la construccién del cancl. Por ello, la conservacién del
canal en tales condicionss seria, juridicamente hablando, violatorio del
propio Tratado de 1903. De conformidad con los términos” del Tratado de
1903, Panamd no consintié a. cualquier precioc —si fue que en realidad
consintié— la afectacién de su territorio, De conformidad con ese tratado,
Panamé habria autorizado la afectacién de su territorio, para que se cons-
truyera un canal que sirviera de via regular de trdnsito ‘de un océano a
otro y satisfacer asi una gran necesidad del trafico maritimo mundial y no
para que, desaparecido aquél, subsistiera como bdse militar, ni para que,
gxistiendo otro canal, se le conservara como sirhple via alterna ni, en ¥in,
como pretexto mds o menos oparente para perpetuar ia presencia norte-
americana en territorio panamefio. En consecuencia, existiendo otra via
a través de la cual se garantice ese trénsito en condiciones de regularidad
y aun de superioridad la conservacién del régimen que actualmente pesa
sobre la Zona del Canal careceria de justificacién legal a la luz del derecho
y del propio Tratado de 1903 por no ser necesario dicho régimen para satis-
facer la necesidad de transnto maritimo que, de acuerdo con el Tratado de
1903, le dio origen.”

Desde el punto de vista préactico, debemos tener presente que el
Gobierno de’ fos Estados Unidos de América es consziente de tres cosas:
una, de que el actua!l canal tiene histéricamente sus dias contodos; ofra,
de que, en consecuencia, el actua! canal tendrd que ser reemplazado por
uno nuevo; y finalmente, de quz desaparecido el actual canal desaparece
el tratado que lo regula, esto es, el Tratado de 1903 y, con él, la cldusula
de la perpetuidad.

Consciente. el Gobierno de los Estados Unidos d2 América de tal reali-
dad; consciente, por ello, de que la tal perpetuidad no es tal perpetuidad
y de que, por el contrario, la galopante, obsolescencia del actual canal le
ha producido una devaluacién cronoldgica irreversible, la estrategia y pode-
rio del Gobierno de los Estados Unidos de América se han dirigido clara-
mente a aprovechar los nuzvos tratados "que estd negociondo para sacu-
d:rse ellos de una perpetuidad que ya no es_tal, ni nunca ha sido tal, como
perpétua no fue Roma; de una perpetuidad que ya no les tiene cuenta,
y de una perpetuidad que para ellos m'smos no tiene un valor cronoldgico
superior a treinta afos. Vista esa realidad, el gobierno de los Estados
Unidos de América desde el inicio de las negociaciones orienta su estra-
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tegia y su poderio a reemplazar su devaluada perpetuidad por un término
fijo, el cual, de hecho, vendria siendo cronoldgicamente mds extenso que
el que le supone la actual “‘perpetuidad’, con lo cual la estrategia y @l
poderio de los Estados Unidos de América se propone, valga el aparente sin
sentido, prorrogar la actual perpztuidad, de suerte que ésta no expire con
el actual canal, sino que le sobreviva por algln tiempo mds. Para ilustrar
con una figura médica la tesis que se expone, diremos cue lo estrategia y
poderio de los Estados Unidos de Amé-ica pretenden ponerle una venociisis
juridica a su actual “'perpetuidad” y conseguir asi que prolongue su dura-
cién por algdn tiempo mds. En efecto, el Gobierno de ios Estados Unidos
propone, con su estrategia de vincular y uncir la solucién de los problzmas
del actual canal con las concesiones para la construccién de .un nuevo
canal, un término de virtualmente CIEN ANOS para las nuevas rzlaciones
juridicas que nacerian de las negociaciones, con lo cual de hecho reempla-
zaria una “perpetuidad” de 30 afios, en el mejor de los casos, por un piazo
fijo de CIEN, operacién ésta que asegura un saldo cronolégico a favor de
Estados Unidos de SETENTA afios sobre la actual “perp:tuidad.”

A los cultores del sentido préctico en nuestro medio, los invitamos a
que se pregunten por qué el Gobierno de los Estados Unicos de América ha
aceptado renunciar a la ‘“‘perpetuidad’’; por qué estdn de acuerdo en
cambiar la “‘perpztuidad’’ por la concesién para la const-uccidén de un
canal a nivel con un plozo fijo de CIEN afos; por qué los Estados Unidos
de América ha considerado que le tiene mds cuenta la concesién para un
nuevo canal con un término fijo de CIEN afos en vez del actual conal a
"perpetuidad.’”’ La respussta @ todas estas preguntas no podrd encontrarse
en una generosidad que en materia canalera no hemos conocido del Gobier-
no de los Estados Unidos. Dicha respuesta no es otra que la de quz los
Estados Unidos si sabe cudnto vale histéricamente el actual canal y su
“perpetuidad’ y si sabe tamb’én cuénto vale un nuevo canal aun cuando
fuere con términé fijo y no a ‘‘perpztuidad.”

Lo expuesto lleva de la mano a la nzcesidad de que, cuando menos,
nosotros sepamos cudnto sabe el Gobiermo de los Estados Unidos de Amé-
rica respecto del valor del actual canal, del valor de su malferida “perpe-
tuidad’’ y d2t valor que entrafia un nuevo canal, para asi enfrentarnos
con mayor conocimiento y responsabliidad a las alternativas que supone
el problema canalero y sus negociaciones. Pero el Gobierno de los Estados
Unidos de América no sélo pretende prorrogar fa “perpetuidad’’ dzl canal
sustituyendo ésta por un término fijo que de hecho sea mds extenso que el
que le supone su ‘‘perpetuidad’’ juridica. El Gobierno de los Estados Unidos
de América pretende prorrogar su ‘‘perpetuidad’’ en la Zona del Canal a
fuerza de realizar obras en el canal que, de hecho, prorrogan la vida fun-
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cional de éste. Estas prdcticas del Gobierno de los Estados Unidos de Améri-
ca en el Canal, protestadas ya por el Gobierno panamzafio como violatorias
de los tratados existentes, son altamente lesivas a los intereses de la Repa-
blica de Panamd, pues con ellas el Gobierno de los Estados Unidos de
América estd prorrogando el término de expiracién real del Tratado de
1903 al prorrogar el término de expiracién natural del actual canal, cuya
vida funcional es la que sirve de sustentdculo al régimen juridico que lo
regula y del cual hace parte la cldusula de la perpetuidad. Con la oposicién
a esta prdctica del Gobierno norteamericano en la Zona del Canal no se
quiere privar a los usuarios del canal de un szrvicio mds moderno y eficien-
te. Se quiere, sélo, algo que, por lo demds, es enteramente justo y posible:
que tales mejoras no se sigan haciendo a expensas de los derechos de la
Repuiiblica de Panamé.

Desde el punto de vista de las perspectivas histéricas, perceptibles a
través del pasado y del presente politico de los pueblos latinoamericanos
y del mundo, qué duda cabe de que las actuales direcciones de la historia
ofrecen justificadas y objetivas razones para afirmar que la historia trabaja
contra el colonialismo y que en esa misma medida trabaja a favor de los
pueblos que, como el panamefio, aun son victimas de sus efectos; para‘
afirmar que las contradicciones de intereses entre América Latina y los
Estados Unidos se acentla dia a dia y de que en esa medida madura hist6-
ricamente la solucién panamefia; para afirmar que cada dia es mds crecien-
te la conciencia de cada pueblo latinoamericano y del mundo de su dere-
cho a explotar sus propios recursos naturales y de que en esa misma medi-
da se acerca la solucién del problema panamefio; para afirmar que las
causas nacionales son cada vez menos nacionales por la solidaridad inter-
nacional qué reciben y de que en esa misma madida se hace mds fuerte
la causa panameiia; para ofirmar que la propia sociedad norteamericana
vive histéricamente una crisis social y una crisis politica que resultard
interiormente en una sociedad mds humana y exteriormente mds. recep-
tiva a las nobles demandas de los pueblos bajo el coloniaje de su Gobierno
y de que en esa misma medidd crecerd la causa ponamefia al hacerse ésta
causa propia de la nuéva sociedad norteamericana.

Contra lo que puedan pensar los que, dentro y fuera del pais, estén
habituados a extender los criterios crematisticos y pragmdticos a todos los
problemas, consideramos que no es lirismo afirmar, frente al problema de
las negociaciones, que la Replblica de Fanama no debe negociar a espaldas
de consideraciones histéricas y, dentro de éstas, a espaldas de las perspec-
tivas histéricas. Por ello, el aporte de nuestra generacién nuricq debe ser
el consentir en demandas iguales o parecidas a aquellas que las primeras
generaciones republicanas no pudieron evitar. Téngase presente que si-la
historia ha sido tan dura con aquellos- que consintieron en demandas y
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situaciones que materialmente no podrian evitar, cémo serd con nosotros
que estamos negociando en. circunstancias tan diferentes a aquellas de
1903. Repdrese en que hoy dia Panamd no negocia en esa etapa dificil de
nuestra historia bizn definida por el Dr. Carlos lvan ZdA'ga como una en
que la nueva Reptblica se debatia entre la reconquista colombiana y la
conquista yanki. * Hoy dia Panamd negocia liberada de ambos riesges y
si consentimos en la entrega del nuevo cana! a los nortzamericanos y en la
legalizacién de la presencia militar de los Estados Unidos =n Panamg, punto
éste que no consintid siquiera el Tratado de 1903, las generaciones vincu'a-
das —por accién o por omisién-— a las actuales negociaciones no tendremos
ante la historia y ante las nuevas generaciones ni siquiera el beneficio de
los préceres, -de quienes al menos la historia podrd decir que negociaron
dentro de la dura realidad de la conquista yanki y la reconquista colombia-
na. Lejos de ello, las presentes generaciones negocian bajo los auspicios
histéricos de un pueblo latinoamericano, africano y asidtico en lucha por
el rescate y disfrute de sus recursos naturales, de organismos internacio-
nales que' ya han comprometido su comprensidén y solidaridad con la causa
panamefia y con una sociedad norteamericana en crisis, que, en su lucha
por una sociedad mas humana y justa, terminard por comprender la justicia
de la causa ponamefia, negada por los mismos gobiernos que niegan las
causas y demandas por la, que lucha esa misma sociedad norteamericana.

Repdrese, asi mismo, en que aun en esa etapa dificil en que sobre
la Republica pesaba la dura alternativa de la reconquista colombiana o lo
conquista yanki, nuestra historic se honra con posiciones de ilustres pano-
mefos, a quienes sobraba patriotismo para decir, como es el cuso del Gene-
r;zl Santiago de la Guardia en 1916, a propésito del desarme de la polcia
panamefia exigida por e! gobierno norteamsricano, lo siguiente: ‘’‘Opino
que el Gobierno panamefio de ninguna manera debe convenir en esa humi-
{laciéh. Que acaben con el Gobierno y con el pais si quieren, pero que ello
no dependa de nuestra propia voluntad.’” A estas clturas de nuestra recli-
dad histérica y de la realidad histérica de latinoamérica y del mundo, resul-
ta mds inexcusable y menos ri¢sgoso decir, inspirados en el valor y pat-io-
tismo de los pandmefios que han hecho nacionalidad, que el enclave colo-
nia! que tanto hemos denunciado ,que la presencia militar extranjera que
tanto hemos combatido y que la explotacién de nuestra posicién geogrdfica
por una nacién extranjera que tanto hemos resentido, ocurra contra nuestra
voluntad, ocurro porque diin no tengamos fuerza para evitarlo, pero nunca
porque nos sobre debilidad para consentirlo mediante tratados. negociados
muy lejos de las limitantes realidades que enmarcaron y determinaron

(%) Zufiga, Carlos lvén: “El Desarme de la Policia Nacional de 1916”;
Lex, (Revista~del Colegio Nacional de Abogados), nimero 2, mayo
1973, Pég. 44.
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el Tratado de 1903, A propésito de lo consideracién histérica como factor
al que debemos remitirnos para orientarnos frente a los problemas, tal vez
sea oportuno recordar que la historia, como el tiempo, se venga de las
cosas que se hacen sin su colaboracién. Y los acontecimientos y designios
histéricos se vienen cumpliendo con tanta vertiginosidad que la genzracion
que, con su accién u omisién, haga posible la entrega de! nuevo canai o
una potencia extranjera, sea cual fuere ésta, vivird el triste privilegio de
ser juzgada en vida por la propia historia.

V — LA DEFFENSA DEL CANAL

La llamada defensa del Canal es otro de los aspectos esenciales en
las negociaciones. Su estudio no puede menos que llevarnos a la corsi-
deracién del tema a la luz de las siguientes perspectivas: a la luz del
Tratado de 1903, a la luz de la neutralidad y a la luz de los intereses
nacionales,

La historig de nuszstras relaciones con los Estados Unidos de América
en relacion con el canal demuestra claramente que dicho pais no se ha
conformado con usar su poderio para mantenernos atados a un tratado
como el de 1903. Como si ello fuera poco, los Estados Unidos ha vioiado
dicho tratado tantas veces cuantas ha considzrado conveniente y ha impues-
to las interpretaciones que se le ha ocurrido, Esta realidad ha producido
el efecto de que, de un lado, la Republica de Panamé ha vivido un trata-
do formal, el tratado escrito de 1903, malo como se conoce, y, paralela-
mente a él, ha vivido un tratado de hecho, no escrito, peor que aquél, resul-
tante de las prdacticas e interpretaciones que los Estados Unidos de América
ha impuesto en la Zona del Canal. Nuestra historia canalera es rica en
ejemplos de prdcticas norteamericanas en la Zona del Canal violatorias
del propio Tratado de 1903. Entre tales prdcticas, hace bulto el de las
bases militares en la Zona del Canal.

Como es bien conocido, el Tratado de 1903 no nacié para darle al
Gebierno de los Estados Unidos el derecho a instalar bases militares en la
Zona del Canal, como -parte del sistema militar de los Estados Unidos de
América. El Tratado de 1903 hablo de simples fortificaciones para’ la
protzccidn especifica del Canal, lo cual es muy distinto a bases militares
para la proteccién de los Estados Unidos de América y de lo que se ha dado
en llamar el mundo occidental, del cual forma parte, como buena muestra,
el Tratado de 1903. La proteccién autorizada en el Tratado de 1903, de
una parte, consiste en fortificaciones, y, de otra, se previé especificamente
para la proteccién del canal en si y no como parte del complejo militar
defensivo de los Estados Unidos de América. En lo juridico, esta asercidn,
muy clara en si, se hace mas evidente cuando se la asocia al cardcter
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neutral que el propio tratado le reconoce al canal, ya que mal podria ser
neutral el Canal de Panamé si su defensa se la compromete y se la hace
parte de la defensa de una potencia mundial: los Estados Unidos de
América.

Al margen de las consideraciones juridicas ya enunciadas, cuya pobre
significacién prdctica bien conocemos, conviene ahora referirse o la defenso
del canal a la luz de su propia neutralidad, Como se sabe, dos cosas bds.cas
unen a todos los Estados del mundo con relacion al Canal de Panamé.
Ellas son: su utilidad y su neutralidad. Por lo mismo que todos los Estedos
del mundo son beneficiarios del canal interocednico que atraviesa-nuestra
territorio y son conscientes de la necesidad y ventajas que él importa, los
Estados del mundo son conscientes también de la conveniencia y necesidad
de que tales ventajas no se interrumpan y de que estén abiertas a todos
ellos sin discriminacion alguna, para lo cual es necesaria la neutralidad.
Lo neutralidad se hace indispensable tanto como un elemento para el
aseguramiento de, la continuidad en los servicios y beneficios del canal,
como un elemento para la séguridad del derecho de los Estados a no verse
discriminados en el aprovechamiento de tales servicios y beneficios. Y,
evidentemente, las bases militares emplazadas dentro de la Zona del Canal
como parte del complejo militar de los Estados Unidos de América, atzntan:
directamente contra el derecho de todos los Estados del mundo @ la conti-
nuidad y regularidad del servicio canalero y contra el derecho a no verse
discriminados en el aprovechamiento de tal servicio. Y, como se verd a
continuacién, las bases militares atentan también directamente contra la
seguridad del Estado que generosamente da lecho al canal: el Estado
panameno.

Visto el problema desde otra perspectiva, la Republica de Panamé no
puede dejar de apreciar el problema de la dzfensa del canal a la luz de
sus propios intereses. Muy por el contrario, es desde la perspectiva de sus
intereses propios que el problema de la defensa del canal cobra su meyor
sentido y $u mayor significacién para el pais. Cuando, como ocurre en el
presente caso, la defensa del canal es algo que compromete y arriesga la
seguridad fisica de todo el pais, el criterio para evaluar este espinoso proble-
ma no puede ser el de *“pro-mundi et beneficio.” Cuando estd en juego la
existencia misma del pais, no podemos darnos la generosidad suicida de
prescindir de considerar lo que ataflie o nuestra propia integridad y segu-.
ridad. De alli que el problema de la dsfensa del canal ba de verse por_los:
panamefios a la luz de los intereses propios de la Republica de Panamé.

Sobre el aspecto de la defensa del .canal, estimamos que vienen opor-,
tunamente a cuento las siguientes apreciaciones formuladas por nosotros en
agosto de 1968, en nuestra obra titulada ‘’Comentarios” al Proyecto de
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Tratado sobre Defensa y Neutralidad del Canal.” En aquella oportunidad
deciamos: ‘‘Sin embargo, para una objetiva apreciacién del problema de
la defensa de! Canal a la luz de los intereses auténticamente nacionales,
debemos empezar por tomar conciencia de! hecho de que la defensa del
Canal de Panamd no significa una misma cosa para los Estados Unidos
que para Panamd y de que, en consecuencia, Panamd no debe precisar su
posicion en cuanto a la defensa del Canal a espaldas de sus intereses
propios. Asi, mientras para los Estados Unidos de América la dzfensa del
Canal supone mas que la defenza de éste la defensa de sus enormes inte-
reses econdmicos, politicos y militares en el mundd, para Panemé la
defensa del Canal no tiene por qué cobrar importancia o s'gnificacién a la
luz de tales factores. Para Panamd, incluso, la hegemonia que lcs Estados
Unidos de América ha logrado a costa, entre otros, del sacrificio del Estado
panamefio, sélo ha servido, en cierto sentido, para hacer mas dificil y
desigual la lucha por el reconocimiento de nuestros justos intereses y dz
nuestra justa participacién en la obra del Canal. Tal hegemonia ha servido
para que Panamd, de hecho, carezca de fuerzas suficientes con las cuales
enfrentar y superar las imposiciones de que ha sido victima e, inclusd, ha
sido ‘la responsable de que no haya podido contar con respaldo eficaz de
otros Estados por estar éstos, precisamente, bajo la hegemonia de los
Estados Unidos de América. Este es el caso, por ejemplo, de los Estados
latinoamericanos.

Asimismo, mientras el Canal de Panamd supone para fos Estados
Unidos de América los mds éptimos beneficios econémicos, valorados éstos
no sbélo en funcién del rendimiento de los peajes sino principalmente en
razén del servicio general que ha prestado y presta al desarrolio y o la
expansion econémica de dicho pais, para la Repiblica de Panamd, el Canal
ha estodo muy lejos de representar los 6ptimos beneficios econémicos qu2
debe representarle y por los cuales ha venido luchando infructuosamente
hasta e! presente. M&s aan, el Canal de Panamd, no-obstante sus enormes
virtualidades econdmicas, no constituye para Panamd, dada la injusta
politica norteamericana a este respecto, la importonte fuente de intzreses
con la que Panamd pudiera contar para contribuir a financiar lcs progra-
mas econdmicos que permitan enfrentar el reto d2 su subdesarrollo,

Para la Reptblica de Panamd, en cambio, la defensa del Canal se
vincula de modo inmediato a la seguridad del propio pais, al riesgo que la
actual estructura del Canal entrafia paro la existencia de la poblacién que
compone el Estado panamefioc y de modo mediato a la conservacién del
Canal como fuente eventual ‘de justos beneficios econémicos para la Repd-
blica de Panamd. En otras palabras, mientras para los Estados Unidcs el
problema de la defensa del Canal se asocia principalmente al problema del
mantenimiento de su hegemonia econdémica, politica y militar, y, en conse-
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cuencia, el tratado de defensa debe estructurarse para ellos en funcion de
tales intereses, para Panamd la defensa del Canal se vincula principalmente
a los intereses que le son propios, cuales con la sequridad del Estado pana-
mefio, demogrdfica, fisica, politica e histéricamente considerado y la con-
servacién del Canal como fuente eventual de justos beneficios econémicos
para el pais. En consecuencio,'éstos serian los intereses que, en todo caso,
la Replblica de Panamé deberia tener presente al considerar el problema
de la defensa del Canal.

En punto a la necesidad de defender el Canal, debe destacarse, en
primer lugar, la circunstancia de que el Canal como tal, vale decir, como
simple servicio de trdnsito comercial y militar ha perdido mucho de la
importancia logistica que alguna vez tuvo, dada la naturaleza de los moder-
nos dispositivos bélicos desarrollados por las grandes potencias militares
del orbe. Lo que, en realidad, viene a enriquecer el valor militar o estra-
tégico del Canal de Panamd no es éste en si, no es el conjunto_de servicios
que éste pone a disposicién del transporte maritimo mundial, sino su con-
versibn en un centro de naturaleza militar y el emplazamiento en éste
de armas cuya capacidad ofensiva ni siquiera sospechamos y menos contro-
lamos. Es este elemento, conveniente a los Estados Unidos desde el punto
de vista-de sus intereses econémicos, politicos y militares de orden mundial,
pero inconveniente para la Republica de Panamé desde el punto de vista
de su propia seguridad, el que, de modo particular, hace del Canal un foco
de represalia militar por parte de otras potencias. Es por ello que la tesis
central, la tesis histérica de la nacién panamefia, no es la del otorgamiento
de bases militares para la supuesta defensa del Canal y la conversién de
éste en un importante emplazamiento militar, sino la efectiva y real neutra-
lizaciérmr del Canal, de suerte que el mismo se mantenga como un servicio
pablico de orden internacional, igual para todos los usuarios y ajeno a toda
significacién, provocacién o amenoza de orden militar.

En consecuencio, siendo que los peligros que pudieran acechar al Canal
se deben mds a su conversién en una base militar que "a la prestacién
del servicio ordinario que ofrece al transporte maritimo mundial, los peli-
gros contra’el Canal disminuiran en la medida en que disminuya su impor-
tancia c¢omo base militar. Por ello nuestro tesis es la de que el Canal
necesita defenderse abdicando de su condicién de base militar y garanti-
zando su efectiva neutralizacién a través de los instrumentos y medios gue
sean adecuados. Despojado el Canal de su cardcter militar y garantizado
su efectiva neutralizacién el Canal sblo necesitaria de una adecuada fuerza
de policib para mantener el orden dentro del mismo y prevenir actos que
entorpezcan. su normal funcionamiento.

Dada ‘las perspectivas propias desde las cuales Panamd debe enjuicior
el problema-de la defensa del Canal, Panamé& ha de ver, cuando menos,
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con extrema preocupacién la existencia dentro del Cana! de factores que
conviertan a éste en blanco de represalias militares de cardcter nuclear,
como o es el hecho de la militarizacién de la Zona del Conal a titulo de
sy supuesta defenso, ya que dichas represalias no sélo afzctarian al Canal
en si, sino, lo que es més grave, a toda la Republica. A diferencia de los
Estados Unidos de América, que no tiene comprometida su existencic y
seguridad en caso de destruccién del Canal, la Replblica de Panamé se
fo juega todo en el evento de qus se desate contra el Canal una descarga
de tipo nuclear, Es por ello que Panamé debe analizar el problema de la
defensa del Cana! en funcién de sus valores e intereses propios, los cuales,
como ya se ha visto, envuelven la seguridad y el destino mismo de la
especie humana dentro de su territorio.

Consecuencia de la desigualdad de intereses que presentan los Estados
Unidos y Panamd en orden a la defznsa del Canal lo constituye el hecho
de que si bien la militarizacién de! Canal se enmarca dentro de los inters-
ses de los Estados Unidos de América, la desmilitarizacién y la efectiva
neutralizacién del Canal, es decir, el fendmeno opuesto a la militarizacién,
es lo que consulta fos auténticos intereses panamefios par ser 1o que mejor
resguarda la poblacién de la Republica y la soberania de nuestro Estado.

D= lo dicho se sigue que, en realidad, el otorgamicnto de bases mili-
tares a gobiernos extranjeros, sean cuales fueren éstos, a titulo de proveer
a la defensa del Canal, lejos de responder a los interzses auténticamente
nacionales y lejos probablemente de resolver también el problema de la
defensa real y efectiva del Canal, resulta incompatible ¢on e! derecho
fundomental del Estado panamefio a su propia seguridad y a su soberania.

En realidad, la militarizacién del Canal! y el otorgamiento de bases
militares a los Estados Unidos de América solo se explica, de hecho, en
funcién de la situacién de dependencia econémica e internacional en que
se encuentra el Estado panamefio respecto de aquel pafs. Por ello, la Repu-
blica de Panamd no debe ver en la militarizacién de su territorio ni una
necesidad intrinseca ni mucho menos el cumplimiento de un deber nacio-
nal & internacional. Por el contrario, para la Replblica de Panama la mili-
tarizacion del Canal supone un enorme riesgo al par que un gran sacrificio
que nuestro pueblo no ha consentido y que sélo subs'ste por razén de la
situacién de impotencia en que se encuentra la Replblica para liberarse
por si misma de realidad tan onerosa a su soberania y seguridad. Lo reali-
dad de hecho que confrontamos, por razén de la dependencia en que vivi-
mos respecto a los Estados Unidos d= América, no debe hacernos perder
las perspectivas auténticamente nacionales del problema.
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VI — SENTIDO HISTORICO VS. SENTIDO PRACTICO

Consideramos muy de lugar y muy oportunc referirnos también a dos
importantes criterios que subyacen en el subsuzlo mismo de las actucles
negociaciones. Nos referimos a lo que, en obsequio a la sistemafizacién,
podriamos llamar el criterio histérico y el criterio practico. Estos criterios,
por cierto, no han estado ausentes de la opinién plblica panamena a propd-
sito de anteriores negociaciones. Por el contrario, diriamos que, mds o
menos visibles, los hemos visto militar a lo largo de las distintas negocia-
ciones que el pais ha tenido con la poderosa nacién del norte por razén
del canal. Diriamos mds: desde la perspectiva formal de los criterios, la
historia de nuestras negociaciones con los Estados Unidos de América en
materia canalera no ha sido otra cosa que el triunfo del sentido practico
sobre el sentido histérico.

Naturalmente, como todo, tampoco estos criterios nacen por. genera-
cién espontdnea, esto es, ajenos a toda causa o razén que los expligue.
Por el contrario, tales criterios son, en general, expresién de intereses y de
la influencia cultural a que hemos estado sometidos. Esta asercién es lo
que explica por qué el criterio practico ha sido el propio de determinados
grupos sociales, representados por lo que vernacularmente conocemos como
oligarquia, y por qué el criterio histérico ha sido el propio de los sectcres
antioligdrquicos.

Los criterios en examen no son, por lo demds, exclusivos del problema
canalero. Ellos han estado presentes también dentro ds nusstra politica
interna. Y también podemos afirmar que la historia de nuestra politica
interna de las Gltimas décadas es igualmente la historia del triunfo del
sentido préctico sobre el sentido histérico. La realidad expuesta explica la
coincidencia de que los que dentro del gobierno y fuera de él usan el crite-
rio practico para evaluar el problema canalero sean los mismos que en
materia de politica interior han sido y son de la escuela prdctica, del-crite-
rio préctico, en contraposicidn al criteric o sentido histérico. Talyez lo
dicho explique el caos de confusiones y frustociones que ha vivido el
pais tanto en politica canalera como en politica interior.

En materia canalera, el criterio prdctico pareciera descansar sébre
las siguientes premisas:

1.— PREMISAS ECONOMICAS:

a)—La ausencia de tratado con los Estados Unides en relacién con
el canal y-la tirantez de relaciones que tal realidad impone, afecta sensi-
blemente la economia del pais.

b)—La afectacién de la economia del pais implica afectacién de nues-
tros propios: intereses econdmicos.
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2.— PREMISAS POLITICAS:

a)—La Replblica de Panamd estd dentro de la incontrastable estera
de influencia de los Estados Unidos de ‘América.

bl—En virtud de ello, la Republica de Panamé no puede escapar @
los dictados de tal realidad y resistirse a concertar un tratado con los
Estados Unidos de América.

c)—En consecuencia, la Republica de Panamd debe celebrar un treta-
do con los Estados Unidos de América y conseguir a través de é! lo mds
que se pueda conseguir, lo que, de hecho, significa conseguir lo més que
los Estados Unidos de América buenamente auiera reconocerle. a la Repu-
blica de Panamad.

Derivacién del criterio ‘’practico o realista’’, ha sido la practica de
presentar como demondoslpanomeﬁos aquellas que hemos juzgado posible
conseguir, produciéndose asi una distorsibn respecto de .los verdaderos
objetivos de la nacién panamefia en materia canalera, al confundir lo que
podemos conseguir, lo que los Estados Unidos estdn d'spuestos a conce-
dernos actuaimente, con los verdaderos, fundamentales y finales objetivos
de la nacién panameda.

No obstante ello, hemos llegado o' un punto de conciencia y de desa-
rrollo en materia conalera que hace del todo indispensable distinguir lo
que podemos conseguir de modo inmediato de los Estados Unidos de Amé-
tica, de lo que son los objetivos histéricos de la nacién panamzfia, pues
que una cosa no implica la otra, ni mucho menos. Y también se hace indis-
pensable percibir que somos ya una nacidén histéricomente encausada hacia
el logro no de lo que se puzde conseguir inmediatamente de los Estados
Unidos de América, sino de lo que es aspiracién fincl y esencial de la
nacién panamena: la explotacidn propia de' sus recursos naturales, entre los
cuales su posicién geogréfica y su corolario comercial que es el canal y sus
puertos, constituye en la actualidad el mds importante. A la altura de las
realidades internacionales de la hora presente y del grado de -evoluciéon de
la conciencia nacional en materia canalera, somos una nacién en marcha
hacia el cumplimiento de sus objetivos propios y finales y esta realidad no
puede dejarse de lado a la hora de evaluar situaciones y de fijar objetivos
en la cuestién del conal.

Consecuencia también del sentido préctico lo es la disposicién de
negociar con los Estados Unidos de América un tratado sobre el canal actual
que deja en manos de los Estados ‘Unidos, a cambio de concesiones szcun-
darias, la soberania efectiva sobre la actual’ Zona del Canal; un tratadc
sobre defensa del ‘canal que convalidaria’ la ilegal presencia militar de.
Estados Unidos en la Republica de Panamé; y un tratado sobre un nuevo
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canal que dejaria en manos del gobierno de los Estados Unidos de América
lo construccién, administracién y aprovechomiento del nuevo canal y que,
por ello, privaria a.la Republica de Panamd de su dzrecho a construir el
nuevo canal y a constituirse en su usufructuario. Este criterio “‘pi1dctico’’,
este sentido ‘‘realista’’ de las cosas, ya encontré concres.6n en los proyec-
tos de tratados de 1967, en las bases generales de negociacion reiteradas
por el Gobierno norteamericano y en el respaldo inicial que esas nuevas
bases de negociacidén empezd a ganar en algunos panomenos. Afo tuna-
damente para el pais, el gobierno nacional rechazé ofic.almente los proyec-
tos de tratados de 1967 y afortunadamente también el Gobierno nacional
rechazé oficialmente las posteriores bases de negociacién propuestas por el
Gobierno norteamericano, seglin informe oficial del- 12 de diciembre de
1972, (*) Lo importante ahora es que éste o cuaiquier otro gobierno a
quien corresponda la responsabilidad de decidir sobre las negociaciones se
encare a ellas y decida con arreglo al sentido histérico y no al sentido
“’préctico- y realista.”’

En contraposicién al criterio préctico, el criterio histérico postula la
necesidad de que las actuales negociaciones se limiten al canal actual; que
lejos de convalidar la presencia militar de los EctaZos Unidos en la Zuna
del Canal aseguren _e[ pronto desmantelamiento de bases y tropas extran-
jeras; y proclamen finalmente el derecho de la Repiblica de Panamd a
construir y disfrutar pacificamente el nuevo canaf.

La posicién histérica no es ilusa. Ella no descansa, ni mucho menos,
en la seguridad de que los objetivos que busca y que hemos dejado enun-
ciados son de inmediata y fdcil realizacién. Como posicién objetiva que es,
sabe que tales aspiraciones no son de ejecucién inmediata y, par ello,- no
espera lograrlos a tan corto plazo. En consecuencia, la pesicién histérica no
ignora que es dificil limitar las negociaciones al actual canal cuando negecia
con una superpotencia que se empefia en negociar también bcses militares
y la construccidn de un nuevo canal. La posicién histérica no ignofa que es
dificil para la RepUblica de Panamd rescatar su scberania efectiva en la
Zona del Canal, sanear su territorio de tropas extranjeras y construir:y
usufructuar un nuevo canal. Pero lo posicién h'stérica sabe también cue
més dificil adn serd para la Repablica de Panamd -rescatar su soberania
efectiva si en virtud de un nuevo tratado la Repblica de Panamd convalida
y ‘legaliza la presencia colonialista de los Estados Unidos en la Zona del
Canal; que mas dificil ain serd para la Repiblica de Panamé emancipar
su territorio de tropds extranjeras si en virtud de un nuevo tratado corva-
lida y}egoliio esa presencia de tropas extranjeras en su territorio; y que

(¥) Véése informe sobre las Actuales Negociaciones, leido por el Dr, Jorge .
E. Hlueca el 12 de diciembre de 1972 en la Universidad de Panamé.
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mds dificil ain serd para la Reptblica de Panamd construir su propio ccr
si en virtud de: un tratado le otorga a los Estados Unidos de América, ¢ &
cualquier otro pais, el derecho a construirlo, administrarlo y usufructuaric.

El criterio histérico parte de las siguisntes premisas:

1.— Es cierto que Panamé estd dentro de la esfera de influencia ce
los Estados Unidos de América, pero mds cierto es que mds tiempo siré
el que permaneceremos dentro de tal esfera de influencia si la Reptbiica
de Panamé se limita a reconocer tal hecho y nada hace por emanciparse
de dicha influencia.

2.— No es cierta lo premisa de que Panamd no puede resistirse a
concertar un tratade con los Estados Unidos en los términos en que ese
tratado es hoy dia posible. Si los Gobiernos panamefios y su pueblo se
mantienen firmes en su decisién de rehusar la firma de un tratado- lesivo
a sus intereses, éste seria, por cierto, uno de los pocos derechos que hoy
dia la Replblica de Panamd tiene la seguridad que puede ejercer.

3.— Por algun tiempo la Republica de Panamd no contard con los
factores necesarios para liberarse de un tratado injusto como el de 1903,
pero la Republica de Panama debe ser consciente de que si le es posible,
en cambio, negarse a firmar un tratado que no satisfaga sus demandas
fundamentales.

4 ~— Es cierto que al presente no es la Republica d2 Panamd la que
estd en situacién de dictar los términos de un nuevo tratado, pero si es
cierto que la Republica de Panamd si estd en situacion de rehusar la firma
de un tratado que no satisfaga las demandas de fa hora presente de la
nacién panamena.

5.— En oposiciéon a la premisa de los “‘practicos y realistas’’, la
Republica de Panamd no debe firmar un tratado por el solo hecho de
que el mismo representa el mdximo de lo que pueda arrancérsele al Gobier-
no de los Estados Unidos. Si ese mdximo que el Gobizmo de los Estados
Unidos estd dispuesto a otorgar no coincide con los objetivos bésicos de la
Replblica de Panamé, entonces no deberd haber tratado, pues lo que el
pais necesita no es simplemente un nuevo tratado, sino un tratado que
satisfaga sus demandas fundomentales y resuelva asi las causas de con-
flicto entre los dos paises. Tratado que mantenga tales causas de conflictos
no lo necesitamos, Ya lo tenemos: el de 1903. Lo que se necesita y lo
unico que se debe firmar es un tratado que, por su contenido, resuelva las
causas de conflicto, satisfaciendo las demandas fundamentales de la nacién

panamena.
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6.— Si es cierto, como o es, que la mentalidad colonialista del.
Gobierno de los Estados Unidos de América no da para esperar un tratado:
satisfactorio para la Repiblica de Panamé, entonces la Replblica de
Panamd no tiene por qué sentirse obligada a firmar un tratado que no le
es satisfactorio, pues el objetivo de Panamd no es la firma de! tratado
posible, sino del tratado que: resulte sotisfactorio a sus intereses a la luz
de las demandas fundamentales del pais.

7.— Si bien es cierto que al presente el poder colonialista de los
Estados Unidos sobre Panamé y América Latina, es evidente, también. lo
es que la historia trabaja contra el colonialismo y que, especificamente,
América Latina ha empezado ya a luchar clara y definitivamente cortra:
la hegemonia colonialista de los Estados Unidos en Latinoamérica. Este
hecho trabaja a favor de la causa panamefia y en contra del poder colonial
de Estados Unidos en la Zona del Canal.

8.— Asi como para los “‘précticos y realistas’”’, los objetivos de las
negociaciones deben limitarse a lo que sea posible conseguir, los objetivos
de los que actian con lo que hemos dado en llamar sentido histérico deben
ajustarse a lo que corresponde a las necesidades politicas y econémicas de
la Republica de Panam4, sean tales objetivos posibles de modo inmediato
o no,

9.—- Para los que actlen con sentido histérico, un tratado simple-
mente superior al de 1903 puede resultar hoy ain mds humillante e
inexpliﬂcoble que el de 1903. El tratado que se firme en la actualidad debe
estar g tono con las exigencias de fa hora presente y no ser sencillamente
superior al de 1903. Un tratado superior al de 1903, pero inferior a lo. que
corresponde a la época actual, histéricamente serd tan injustc como aquél
y su firma tendrd histéricamente menos justificacién.

10.— Para el criterio histérico, las bondades de un nuevo tratado
no deben establecerse por simple contraste con el injusto tratado de 1503
ni con otro peor, pues que de esa guisa no habria virtualmente tratado
malo, - sino contrasténdolo con:lo que exige la hora prssente, que es la
referencia histérica que se impone para tasar las virtudes de un ntevo
tratado.

11.— En cierto sentido, histéricamente el Tratado de 1903 fue el
precio gque tuvimos que pagar para asegurar nuestra independencia. Pero
la firma, en los momentos actuales, de un tratado que ccnvalide las précti-
cas norteamericanas en la Zona del Canal seria el precio que innecescria
y -absurdariiente estariamos pagando para comprometeria,

12.— Panamé no puede darse el lujo de renuncior a la Unica arma-
eficaz propia-que posee'y que consiste en la ofensiva diplomética, moral y
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politica que le da un tratado injusto y humillante como el de 1903, liberan-
do al Gobierno de los Estados Unidos de ese tratado, a cambio de otro que
-~—palabras mds o palabras menos— reproduzca, setenta aios més tarde,
aquellas caracteristicas del Tratado de 1903, y de sus interpret:ciones,
que hacen de ese tratado un instrumento incompatible con los derechos
fundamentales del Estado pahamefio y de los principios de la Carta de las
Naciones Unidas.

Dicho de otro modo, la convalidacion, setenta afios mas-tarde, de la
presencia colonialista y militar de Estados Unidos en la Zona del Canal y
del monopolio para la explotacién de nuestra privilegiada posicion geog-a-
fica, mediante un nuevo tratado negoéiqdo libremente, esto es, sin los
angustiosos . factores que -rodearon el nacimiento del Tratado de 1903,
privaria a la Replblica de Panamd de la ofensiva moral, dplomdtica y
politica en materio canalera, tan necesaria para el logro del Unico tratado
que Panamé necesita: el que satisfaga sus demandas fundamentales. Ello
es asi, pues, de alli en adelante, Panamé ya no podré hablar de un Tratcdo
!ogrdd__o, como el de 1903, con engafio, amenazas y con toda suerte de
vicios de consentimiento y en abuso de! estado de necesidad en que se
encontraba la incipiente Republica. De alli en adelante, la nueva vers:én
del Tratado de 1903 que ahora se pacte habria sido el resultado inconce-
bible, pero real, de nuestra propia 'y libre voluntad.

Vil — CANAL PROPIO VS, CANAL AJENO

Ya hemos dicho, en capitulos anteriores, que la estrategia de los
Estados Unidos de América se orienta a conseguir de las actuales negocia-
ciones la concesidén para un canal @ nivel a través del territorio panamefio.
No cabe duda de que la pretensién de .asegurarse el derecho a construir
un nuevo canal por la Repiblica de Panamd y la de extender su presencia
r?jilitqr ‘en territorio panamefio, son los objetivos mds importantes de lo
politica &dnalera norteamericana. Tanto una como otra pretensidn tiene
especial cuenta a los intereses propios de los Estados Unidos en tanto
ﬁotencna econdmica, politica y militar, También ya hemos expresado que,

por 1o que.concierne a nosotros los panamefios, las mencionadas preten-
siones de los Estados Unidos encuentran eco en la Replblica:de Panamé en
aquellos dotados de ‘’sentido prdctico y sentldo realista.”’ Ahora agregamos
que lo que procede es hocer conciencia, de una vez por tc!das asistidos
por el sentide de histérico, de que la Repdblica de Panamd ha.Hegado ya
a-su ‘mayoria de edad en materia canalera; de que no’ siente ‘como justa
la explotacién de su recurso natural, hasta aqui mds importante, como lo
es ‘suposicion geogréfica, por quien no sea.la propia Reptblica de Panamé;
¥ dé -qtie .no ‘esté decidida -a ‘prorrogar, a través - de un trotado para-un
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nuevo canal, la explotacién de su posicidén geogréfica por los Estados Unidos
de América ni por ninguna otra nacién extranjera.

Como ya hemos manifestado, los términos de la declaracién conjun-
ta que dio origen a las actuales negociaciones no obliga a la Repa‘blica de
Panamé a negociar un tratado con los Estados Unidos para la construccién
de un nuevo canal. Ello significa que la Repiblica de Panamd no ticne
obligacién legal alguna, dimanante de la expresada declaracién conjunta,
de negocior un t.atado con Estados Unidos para la construccién de un
nuevo canal. Esto es juridicamente claro, Pero més claro ain lo es desde
el punto de vista econdmico y politico. Desde el punto de vista econémico,
para la Republica de Panamd, como pais subdesarrollado que es, seria real-
mente inexcusable su renuncia a la construccién del nuevo canal y la entrega
de ese rico privilegio a los Estados Unidos o a cualquiera otra potencia.
Si Panamé aspira a emanciparse de su subdesarrollo no podrd lograrlo preci-
samente a expensas de poner al servicio de potencias extranjeras la explo-
tacién de sus recursos mds importantes, entre ellos el nuevo canal. Y si
los Estados Unidos tiene un sincera deseo de ayudar a la Repiblica de
Panamd a salir de su subdesarrollo, ninguna oportunidad mejor que ésta
para demostrarlo respetando el derecho de la Reptblica de Panamd a cons-
truir, administrar y usufructuar el nuevo canal.

La Reptiblica de Panama debe tomar una decisién clara y terminante
con relacién a las actuales negociaciones y el nuevo canal y debe dejar
clara y definitivamente establecido que se reserva el derecho a construir
el nuevo canal con los auxilios financieros y tecnoldgicos que en su oportu-
nidad considere oportunos, bien sean de naturaleza privado/ o de naturo-
leza publica y bien sean norteamericanos o de otra nacionalidad. En ésto
no se trata de sentimientos antinorteamericanos. D2 lo qué se trata es de
que la Republica de Panama sea el usufructuario d2 un bien propio como
es su posicion geografica; de que cese el monopolio que hoy dia ejerce
Estados Unidos de América en el aprovechamiento de un bien que no'le
pertenece como lo es nuestra posicién geogréfico; y de que la Repuiblica de
Panoma se decida a explotar en su propio provecho su privilegiada posicion
geografica. Naturalmente, no se ignora el hecho de que la cldusula quinta
del Tratado de 1903 expresa que la Republica. de Panam@ otorga a los
Estados Unidos el monopolio, a perpetuidad, para la construccién, mante-
nimiento y* funcionamisnto de cualquier sistema de comunicacién por
medio de canal. Lo que ocurre es que un, nuevo tratado debe servir, preci-
samente, para librar convencionalmente a-Panamad de esta cléusula y no
para convalidarla, aparte de que Panamd tiene, desde el punto de vista
puramente iegcl, buenos fundamentos para no sentirse atada a esa cldusula
y a todo el Tratado de 1903. Entre estos fundamentos cabe mencionar:
primero, las. razones juridicas que Panamd tiene para denunciar todc  e!
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Tratado de 1903 vy, con &I, su cldusula-quinta; segundo, -la tesis de que
el Tratado de 1903 es nulo por ser contrario a los principios de la Carta
de las Naciones Unidas que consagra el derecho de todos los Estados
a’ explotar sus recursos noturoles y, tercero, el hecho de que la cldusula
qumto hdbla literalmente de monopolio para la construccién, mantenimiento
y funcxonamlento de cualquier sistema de comunicacién por medio de
conol, pero no para la explotacién y usufructo de esos sistemas de comu-
nic’ocién, que es cosa muy distinta a construccién, mantenimiento y funcio-
nromiento, con la cua! Panamd puede, juridicamente, alegar que esa
cldusula no priva a la Repdblica de Panamd de su derecho @ explotar v
usufructuor fos sistemas de comunicacién por medio de canal en su
territorio.

Como es de conocimiento elemental, para obras de la indole de un
nuevo canal no hay actualmente paisss con monopolios financieros ni
tecnolégicos. Afortunadamente para la Republica de Panamd, ésta puede
elegir las fuentes financieras y tecnoldgicas convenientes para la cons-
truccién de un nuevo canal. Unicamente factores eminentemente politicos,
concernientes a la influencia del Gobierno de Estados: Unidos en la Repu-
biica de Panamd, mediatizan el derecho de la Republica de Panamd a
tomar la decisibn que debe tomar y a llevar adelante su decisién de
construir el nuevo canal apelando a las fuentes financieras y tecnolégicas
que le resulten mds convenientes, privadas o publicas, norteamericanas
0 no norteamericanas. )

La Carta de las Naciones Unidas, de la cual los propios Estados
Unidos es signataria, consagra claramente el derecho de todo Estado a
explotar sus recursos naturales. Ello no podia ser de otro modo. Y 4a cons-
truccion del nuevo canal por la Repiblica de Panamd, con los auxisios
financieros y tecnoldgicos del caso, es la unica forma que tiene la Repl-
blica de Panamd de explotar hasta aqui su mas importante recurso natural:
su privilegiada posicién geogrdfica, recurso éste que viene siendo usufruc-
tuado por los Estados Unidos de América a través del actual canal y a
través de sus puertos.

A estas alturas de la lucha de los pueblos subdesarrollados por 1a
defensa y explotacion de sus recursos naturales, fa Republica de Panamd
no puede abdicar a su derecho a explotar su recurso nctur}il hasta aqui
mds importonte entregando la construccidén y explotacién; cb un nucvo
canal a una potencia extranjera, sea cual fuere ésta. A estas olturos del
desarrollo de fa conciencia de I6s puzblos y de las realidades financieras
y tecnologlcos del mundo, Panamé debe ser enteramente consciente de que
el ‘nueve canal, por su necesidad, es una obra imprescindible, Y, por su
rentabilidad, una obra autofinanciable. En efecto, por lo que se refiere a
su necesidad,” dentro de relativamente pocos afios serd casi suicida para
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la economia mundial no contar con un moderno canal que satisfaga las
crecientes necesidadss del trafico maritimo universal. Y por lo que con-
cierne a su rentebilidad, es notorio que los Estados Unidos de América no
estaria tan interesado en la construccién y aprovechamiento del nuavo
:anal si éste fuera precisamente un lastre econém'co. En realidod, mucho
salor econdmico debe significar el canal cuando el Gobierno de los Estados
Unidos de América no le importa afectar su prestigio ante los pueblos del
mundo en su lucha por negarle o Panamé su derecho a construir y exglo-
tar el nuevo canal. Una obra de la que no se puede prescindir,_ como lo
seria un canal moderno, es una obra que, por ese sblo hecho, encuertra
sobrada explicacién y justificacién econémica. Es por todo esto que la
construccién de un nuevo canal no es un problema ni econdmico ni tecno-
légico: es un problema eminentemente politico. ElI problema estd en que
el Gobierno de los Estados Unidos de América hard todo cuando esté en
sus manos para asegurarse la construccién y explotacién del nuevo canal
y despojar a la Republica de Panamd del ejercicio de este importante dere-
cho soberano. En cualquier caso, al Gobierno norteamericano corresponde
demostrar lo contrario facilitdndole a la Republica de Panama el ejercicio
de su derecho a construir, administrar y usufructuar e! nuevo canal.

Y la Reptblica de Panamd no podré escapar a la disyuntiva que le
plantean las actuales negociaciones con relacién al nuevo canal, ni quienes
la gobiernen al tiempo de tomar la decisién podran escapar al severo juicio
de la historia. Y respecto del nuevo canal la disyuntiva es ésta: o canal
propio o canal ajeno. Siendo, como lo es, que la decisién que ahora se
tome, tanto por la fecha de iniciacién y terminacién de un nuevo caral,
como: por los efectos econdmicos y politicos del mismo, es decisién
cuyas consecuencias conocerén principal y directomente las nuevas
generaciones, la entrega de la construccién y explctacidén del nuevo canal
@ una potencia extranjera no podria ser entendida ni sentida por esags
generaciones de panamefios sino como otra cldsica ventc de progenitura.
Evaluada tan importante decisién desde cierta perspectiva h’stérica, media-
rén mds razones para explicar el humillante Tratado de 1903 que la
entrega en el presente del nuevo canal a una potencia extranjera, Lo prime-
ro puede explicarse en obsequio a realidades insuperables de la época.
Fue, en cierta medida, el precio doloroso, pero real, que hubo de pagarse
para cdnsoﬁdar la independencia. Pero la renuncia al nuzve canal y su
ex'plotacnér'r'f—por una potencia extranjera no constituye en la actualidad
ninguna ‘fh.ecesidad insuperable ni insorteable, ni ningtn precio que haya
de pagarse a cambio de una independencia que, paraddjicamente, hoy sélo
la empafia la potencia que pretende asegurarse la construccién del nuevo
conal. '
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La estrategia para vendernos a los panamefios la fatalidad ‘de u
nuevo canal construido y explotado por los norteamsericanos tiene ya ciert=
tradicidn entre nosotros y ha apelado a la explotacién de los més variadcs
razonamientos. Asi, la idea de un nuevo canal construido y explotade
por los Estados Unidos de América se nos vendia en el pasado asocicds
a la necesidad de asegurar que la Replblica de Panamd y el resto del
continente americanc se mantuvieran libre de la influencia comunista. Era,
si se queria, una especie de seguro politico, cuyas primas debia subsidiar ef
Estado panamefo al alto precic dz su dignidad y sobzrania o, visto de
otro modo, el precio que se tenia que pagar para preservar a la Republica
de Panamd y a la América como parte del mundo occidenta!l, del cual,
repetimos, forma parte el Tratado de 1903, Sin embargo, es clao que la
lucha por un canal panamefio no es ni puede ser la lucha por un canal ruso
o un canal comunista. La lucha por un canal panamefio, valga el simplismo
que sigue, es la lucha por un canal panamefio. Ni canal ruso ni canal
gringo; un canal panamefio, para el desarrollo econémico del pais y como
servicio igual para todos los paises del mundo. No existe ninguna relacién
de causa a efecto entre una lucha por un canal panamefio y el resultado
de un canal ruso o una Republica comunista. Este expediente ha sido un
expediente tan malicioso como puzril, orientado a separar de la lucha
nacionalista del pueblo panamefo a aquellos panamefios que, en virtud
de convicciones o intereses, temen a la influencia comunista en la Repu-
blica de Panamd. Sin embargo, como se dijc, la lucha por un canal pana-
mefio ‘no significa, ni muchos menos, la sustitucién de un canal norteame-
ricano por un canal rusd.

También la fatalidad de un nuevo canal construido y explotado por
los nortzamericanos se nos ha justificado explotando o cultivando el com-
plejo de incapacidad de los ciudadanos del subdesarrollo para la ejecucién
y administracién de las obras que a las grandes potencias les interesa mane-
jar.' De esta guisa, se nos acompleja a fuerza de repetir la especie de que
los ponamefos no estamos capacitados para garantizarle al mundo la
eficiente administracién de una obra tan importante y compleja como Ip es
un canal interocednico. (*) Para enriquecer las apariencios de este razona-
miento, se apela a los ejemplos de ineficiencia e irre;ponsobilidad de
nuestros gobiernos. Sin embargo, “es evidente que el uso de este razona-
miento no se dirige j'ustamente a asegurar una administracibn eficiente
del actual y del nuevo canal, sino Gnicamente a asegurar la odn"}inistracién
del presente y del futuro canai para los Estados Unidos y conseguir asi
Ig que realmente les interesa: su usufructo. Por lo demds, cualquiere sea

(*) Tal mentalidad puede verse en el Informe rendido por una comisién
de técnicos e intelectuales norteamericanos designada por el Presidente
lke Eisenhower y presidida por su hermano Milton Eisenhower.
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la eficiencia de los pueblos subdesarroliados para administrar sus recursos
naturales, tal supuesta o real deficiencia no otorga titulos a las potencias
extranjeras para despojar a los pueblos subdesarrolludos del derecho ¢ la
explotacién y"aprovechamiento de sus recursos,

A efecto de disminuir. la importancia y significacién del canal y, con
ello, el interés de Panamd sobre el mismo y, de este modo, facil.tar un
tratado como mejor acomode a las pretensiones del Gobierno norteameri-
cano, se habla también de los enormes progresos que seguird exper.men-
tando la aviacién y la absorcién por ésta de una cantidad cada vez mayor
del transporte mundial. Sin embargo, paralelamente a la innegable realidad
de los progresos de la aviacién deben tenerse en cuenta ‘ot.as realidades
no menos importantes y que, ademds, contribuyen a darnos una compren-
sibn mds objetiva y propdrcionoda del problema. Entre ellas, la realidad de
que la aviacién iré evolucionando al mismo tiempo que ird creciende el
comercio mundial, o sea, que no ocurrird que evolucione el transporte néreo
y que las necesidades del comercio mundial se mantengen estdticas, Tam-
bién habré que contar con el hecho de que el tronspon;te aérea tendrg
siempre limites en su propia evolucién como resultado de factores varios.
Entre otros, debe tenerse presente que, como sugieren los estudios de los
técnicos, el hombre no podrd abusar de la gene osidad de la atmésfera.
Por lo demds, a esta altura dé la capacidad econdémica del mundo y de las
crecientes necesidades de intercambio entre los pueblos, parece .elemental
pensar que mientras tengan agua los océanos nunca sobrard un canal gue
los comunique.

Todo lo dicho implica que Panamd no puede dejar de decidir, a
propésito de las actuales negociaciones, lo relativo al nuevo canal. O Pana-
mé se limita a negociar lo concerniente al actual canal, reservdndose el
derecho a construir y explotar el nuevo canal, o Panamé cae en la trampa
histérica de negarle el nuevo canal a las nuevas generaciones de paname-
Aos para entregdrsela a las nuevas generaciones de norteamericanos.
Naturalmente, estamos inscritos en la linea de pensamiento con arreglo a
la cual el nuej/o canal debe reservarse como patrimonio panamefio para las
nuevas genel;déiones de panameios y no como patrimonio extranjero a favor
de generaciones extranjeras.

Si, ef’otro orden de consideraciones, hasta el presente el Gobierno
de los Es?ddos Unidos ha probado s2r con los Gobiernos panamefios todo lo
mconseciaente e inflexible que se pueda ser; si encima de perseverar en
un tratado m;usto e injuridico como el de 1903 agrega de su propia cose-
cha, en per;uucro de la’ Republuca de Pcncma, interpretaciones y précticas
vnolatonas del propio Tratado de 1903, ¢qué, que no sea masoquismo h'sté-
rico, nos debe llevar de la mano a prorrogar tan injusta realidad entregén-
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dole al responsable de ella los derechos para construir y explotar un nuevo
canal? ¢No significaria ésto prorrogair la injusta situacién que vivimos
actualmente en materia canalera? ¢No significaria ésto frustrar los esfuer-
zos de la nacién panameiia por sacudirse de tan onerosa situacién?

VIII — ELEMENTOS DE UNA NUEVA POLITICA CANALERA

Sin perjuicio del mérito de todas aquellas posiciones oficiales que en
el pasado supieron enfrentar con sentido de historia y de nacionalidad las
iniciativas ilegitimas y prepotentes del Gobierno norteamericano, posiciones
que honran y enriquecen nuestra historia republicana, es evidente que las
politicas canaleras del pasado eran, en general, priSioneras de la incontras-
table hegzmonia que el Gobierno de los Estados Uniduos de América ha
tenido sobre la Republica de Panamd y América Latina. Tal hegemonia,
tanto econdémica, como diplomdtica y politica, llegé a tarar de fatalismo
a la politica canalera de nuestros gobiernos y el “‘sentido préctico’” de 3stos
terminaba de completar las consecuencias juridicas y de hecho de tal

hegemonia.

A objeto de precisar las carocteristicas que debe tenmer una nueva
politica canalera, resulta conveniente determinar las caracteristicas que
presenta la que se propone reemplazar,

Consideramos que una apreciacién atenta de lo que {lamamos politica
canalera tradicional convence de que ésta presenta las siguientes cqrocteris-
ticas generales:

a)—Es expresién de los intereses comunes que han unido a los gobier-
nos norteamericanos y panamefios y que hacian de éstos eficaces piezas
de fa diplomacia norteamericana en el ajedrez internacional.

b)—Es fatalista, ya que parte de la convicciobn de que cualquier
esfuerzo por lograr los objetivos fundamentales del pafs en materia cana-

lera estd condenado al fracaso.

c)—Es “‘préctica’’, ya que limita sus objetivos a lo que es posible
conseguir.
ch)—Apunta principalmente a los objetivos econdémicos y- fiscales y

no a los politicos.

d)—Pretende sélo una solucién parcial y provisional del pfoblemo
canalero, transfiriendo la solucién integral y definitiva a las futuras

generaciones.
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e)—No logra categoria ni caracteristicas de politica nacionalista.
Con todo, es evidente que setenta ofios de experiencta canalera han con-
tribuido a depurar los objetivos de la nacién panamefia en orden al cenal
interocednico y le han dado suficiente conciencia y claridad respecto de
las demandas por las cuales debe luchar. La Republica de Panamé no
puede negociar a espaldas de esta verdad histérica. El periodo en que las
negociaciones servian para resolver problemas subaitzrnos y parciales, vale
decir, puramente econémicos y fiscales, ha pasado. Panamé aspira o una
nueva politica canalera que ‘concrete esta verdad y exprzse lo experiencia
acumulada en setenta afios de relaciones canaleras con el Gobierno de los
Estados Unidos de América. :

Contrario a la politica canalera tradicional, une nueva politica sobre
el Canal debe inspirarse, en general, en las siguientes premisas:

a)—Debe ser expresién de una politica exterior independiente y aut6-
noma de la del Departamento de Estcdo, en tanto expresion concreta de
los intereses auténticamente nacionales del Estado ponamefio.

b)—Debe pretender la solucién integrai y definitiva del problema
canalero y no debe aspirar a remitir dicha solucién o las generaciones
futuras.

c)—Debe apuntar principalmente a los aspectos politicos, ya que
éstos, ademds, llevan implicitos la solucién de los problemas econémicos
y fiscales.

ch)—Debe aiustar sus objetivos a los que coinciden con' las demandas
bdsicas y fundamentales de la nacién panamefia y no a 1os que sea posible’
conseguir.

d)—Debe partir de !a conviccién de que el tiempo y la historia treba-
jan a favor de la posicién panamefia y no a favor de la posicién norte-
americana.

e)—Como respuesta a las realidades a las que especificamente respon-
de, y como parte del contexto de la lucha latinoamericara de la que inevi-
tablemente es parte, lo nueva politica canalera debe tener el carGeter de
una politica nacionalista.

Las premisas generales que dejamos enunciadas, sirven’ de moarco
para unawpolitica canalera con los siguientes objetivos concretos:

a)s=Hacia la recuperacién de la Zona del Canal, incorporondo ésta
a la tofal, completa y exclusiva jurisdiccién del Estado panamefio,

bX—Hacia la recuperacién, administracidn y usufructo del actual
canal.
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¢)—Hdcia la construccién, administracién y usufructo del nuevo canal
por el Estado panamefio, a través de los auxilios tecnolégicos y financieros
que el Estado panamefio estime oportunos.

ch)—Hacia la desmilitarizaciéon de la Zona del Canal.

d)—Hacia la neutralizacién efectiva del actual canal y del nuevo
canal.

Referidas a las actuales negociaciones tanto las premisas generales
de la nueva politica canalera como sus objetivos concretos, tenemos lo
siguiente:

a)—Que son inaceptables para la nacién panamefa unas negociaciones
que resulten en tratados que impliquen la recuperacién de! actual canal y
de la Zona del Canal en una fecha posterior o coincidente con lo fecha de
expiracion natural del actual canal.

b)—Que son inaceptables para la nacién panamefa unas negociacio-
nes que confirmen el pretendido derecho y el interés de los Estados Unidos
de América a construir y explotar el nuevo canal.

€)—~Que son inaceptables para la nacién panamefia unas negociacio-
nes que resulten en tratados que convaliden o legalicen las beses militares
norteamericanas en la Zona de! Caonal.

s

ch)—Que Panamd debe esperar todo el tiempo que sea necesario
Rara conseguir el tratado que satisfaga sus demandas fundamentales y en
ningun caso precipitarse a firmar unos tratados que no resuelvan sus
demandas fundamentales.

d)—Panamd no necesita el tratado que pueda conseguir, Panamd
N
necesita el tratado que satisfaga sus demandas fundamentales.

Naturalmente, no seriamos nacionolistas en materio canalera, sino
siniplemerité"ilusos, si creyéramos que para la Repiblica de Panamé todo
se:' resuelve con la sola formulacién de una politica canalera como la
expuesta. Tampoco seriamos nacionalistas, sino ilusos, si pensdramos que
los objetivos expuestos son fdciles de obtener y que, cdemds, pusden ser
loé;odos brdntcmente. Por él contrario, al adherirnos a una po!’ﬁiéa_ ¢ana-
lera nacionaiista, somos altamente conscientes de' qus se trata de‘ob.ietivos
muy dificiles y de que no tenemos por qué esperar para muy pronto el
logro de tales objetivos, Pero nos adherimos muy conscizntemente n esta
posicion,’ en la conviccidn de que la Repiblica de Panamd no puede agsen-
tenderse de la lucha por sus derechos y porque obviamente mucho més.
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lejos tendro lo Republica de Panamé el logro de sus aspiraciones bdsicas
mlentros mos tarde empiece a luchar concreta y claramente por tales
aspiraciones.

Al postular una politica canalera nacionalista tampoco ignoromos todo
lo que ella implica en orden a su administracién. La lucha por una. solu-
¢ién nacionalista del problema canalero es uha lucha ardua y grande.
La incomprensién con que tal politica serd recibida por los Estados’
Unidos de América y la decisién con que su gobierno pretenderd enfrentarla,
da la medida de los serios riesgos y de los grandes problemas que tal poli-
tica puede generar, Por ello, ningln gobierno solo serd suficiente pare
mantener con éxito una politica canalera nacionalista. 'Una politica cana-
lera nacionalista necesita el concurso de toda una nacién decidida y resuel-‘
ta a-luchar por tal politica. Ni un gobierno ni un hombre serén suficientes
o la hora de las confrontaciones definitivas, De alli que la ejecucion de
una bolitica canalera nacionalista reclame el acopio de fuerzas que desbor-
den la sola buena voluntad y disposicién de los personeros de un gobierno.
Una politica canalera nacionalista debe ser, asi, mds una politica de todo
un pueblo que la politico de los personeros de un gobierno. Esto ultimo
tiene mérito y bastante, Pero ésto sdlo no serd histéricamente suficiente.

Lo expuesto nos tleva al problema de la administracién de una poli-
tica canalera nacionalista, pues no basta terer una politica nacionalista;
es- necesario saberla administrar,

A nuestro juicio, un esquema de administracién de una politica cona-
lera nacionalista supone; en general, lo siguiente:

a)—Tener clara conciencia de la magnitud, implicaciones y. riesgos
de tal politica.

b)—Tener clara conciencia de que una politica canalera nacionalista
es una causa muy grande para toda una nacidén y, naturalmente, mucho
mayor ndra cualquiera de sus gobiernos o de sus personeros.

c)—Vincular a'la eiécdcién de la nueva ‘politica canalera a. pana-
mefos cuyo posodo sea garantia de fidelidad a los principios y objetivos de
tal polmco v no precusamente negacién de éstos.

ch)—Hacer conciencia de que la lucha por la recuperacién del actual
canol y de la' construccién y explotacién de un nuevo canal por la Repiblica
de Ponal’né no es una lucha ideolégica, sino una lucha nacional, un impe-
rativo ,hrstorlco del que no puede sustraerse” un pueblo subdzsarrollado
como €k panamefio si quiere salir de! subdesarrollo, afirmar su personali-
dad nacional, defender su soberania y proveer a su propia seguridad fisica,,
En corisecuencia, la lucha por el canal no es una lucha en que hoya lugar
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para sectarismos, sino una lucha de panamefios, una lucha de una nacién
quie se resiste a dejor de afirmarse como tal y que reclama el derecho a
explotar sus recursos nautrales, a proteger su soberania y a proteger su
seguridad fisico.

d)—Crear las condiciones que hagan irreversibles los avances logra-
dos en materia de politica canalera y que permitan el desarrollo a pleni-
tud de una nueva politica en relacién con el canal.

e)—Allanar todos los obstdculos que, de hecho, frenan el concurso y
el respaldo que la politica canalera nacionalista necesita de las distintas
corrientes de opinidn que existen en el pais y que en el pasado hon estodo
identificadas con la causa nacionalista del pueblo panamefio y han tenido
a su cargo la voceria y responsabilidad de tal politica.

f)—Asegurar a favor de ella el mds decisivo, espontdneo y eficaz
respaldo de la nacién panamefia mediante una politica interior que contri-

buya a tal propésito.

g)—Desarrollar al méximo la produccidén nacional a efecto de hacer
al pais cada vez menos dependiente del canal y del mercado exterior y asi
menos vulnerable a las represalias econdmicas y politicas,

h)}—Asegurar a favor de ella lo mayor solidaridad internacional
posible, -

i—Asegurar a favor de ella la mayor solidaridad posible del propio
pueblo norteamericano, cuyo concurso debe ser objetivo esencial d= la estra-
tegia de la nueva politica canalera. Un repaso a la historia politica de la
sociedad norteamericana de los Gltimos lustros demuestra que ésta ha-
empezado ya a cuestionar por ella misma la validez ética y politica de las
decisiones de su gobierno. Evidentemente, la época en que. los gobizrnos’
norteamericanos disponian de un cheque politico en blanco de la socieoad
norteamericana, mientras sus estudiantes, obreros e intelectuales e limi-
taban al ejercicio dé sus labores clésicas, ha pasado ya. Y, evidentemente
también, la conciencia ética’ de la sociedad norteamericana~empieza a.
resentir' un poderio asentado en parte en el despojo de los paises débiles.
Lo experiencia de Vietnam es el mejor ejemplo de que la ‘i‘uveniqﬂ norte-
“omericana no estd dispuesta @ sacrificar 'su vida por_valores que @tica y

politicamente no lo justifiquen.

jl—Apravechar ol ‘méximo la solidaridad internacional mediante una
‘nueva polmca exterior que, entre sus objetivos esencialss, tenga prec.sa-
mente ese, esto es, la solidaridad internacional para la causa ponomena.
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k)—Proveer al servicio diplom&tico y consular de personal idéneo y
calificado para la representacién de tal politica.

)—Aprovechar ‘al mdximo las tribunas y coyunturas internacionales
y los mecanismos de presién internacional.

Naturaimente, como poé{ré confirmar el lector, el presante capitulo
no agota todos los elementos que, a nuestro juicio, deben servir de fun-
damento y referencia para articular una nuzva politica canalera. Muchos
de ellos pueden ser apreciados tcmbién en los capitulos precedentes y en
las conclusiones con que rematamos este ensayo, asi como en los estudios
de otros panamefios preocupados por el problema del canal.

CONCLUSIONES

1.— El presente ensayo, tiene el propésito de contribuir a estructurar
y definir una politica canalera de cardcter nacionalista.

"2.— Las actuales negociaciones concernientes al Canal de Panamé
tienen su origen formal en: la declaracién conjunta de 3 de cbril de 1964
y su origen material, réql o histérico, en el proceso de agudizacién de las
contradicciones entre los Estados Unidos de América y la Republica de
Panamé por razén de dicho canal, proceso éste que encontrd en 'os sucesos
de enero de 1964 su expresién mds dramética.

3.— Tanto por el documento que sirve de origen formal a las actua-
les negociaciones como a la causa material o histérica de las mismas, las
actuales negociaciones nacieron para resolvar las causas de conflictos que
genera el actual canal y su régimen juridico concretado en el Tratado de
1903 y no para resolver lo concerniente al nuevo canal.

4.— En consecuencia, las actuales negociaciones con los Estados
Unidos de América deben limitarse al actual canal y por ningiin concepto
deben ‘extenderse a un nuevo canal, como no sea para reconocer el derecho
de Panama, a construirlo, administrarlo y usufructuarlo.

5.— La estrategia de los Estados Unidos de América en los actuales
negocnacuones s€ orienta a tomar ventajo de ellas no para resolver las
cousos gm dieron origen a las negociaciones, sino’ para lograr-los siguierites
oblehvo‘

ﬁ-—-—Legahzar su presencia militar en la Republica de Panamd, a
rftulo“de la supuesta defensa del canal.

B_Prorrogar o extender cronolégicamente su control sobre el canal
interocéanico, en vista de que dicho pais ss plenamente consciente de que
sus~derechos a perpetuidad no son tales y que expirarén precisamente
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cuando el actual canal necesite ser reemplazodo por uno nuevo y ello estd
previsto por los Estados Unidos de América para dentro de breve tiempo.

c)—Asegurarse la construccién, control y usufructo del nuevo canal.
Dicho ésto en otros términos, los Estados Unidos de América aspira a cam-
biarnos un canal viejo por uno nuevo.

6.— La Repulblica de Panamd debe sacudirse del complejo de la
perpetuidad y ser consciente de que ésta es politica, fisica y juridicamente
insostenible; de que el crénico e irreversible proceso de obsolescencia que
vive el canal actual ha devaluado o depreciado el verdadero valor crono-
légico de la perpetuidad; y de que el Gobierno de los Estados Unidos de
América, consciente de ello, persigue reemplazar tal “perpetuidad’ por un
plazo fijo mds largo que lo que cronolégicamente le vale su perpetuidad,
con lo cual pretende, valga la aparente contradiccién, prorrogar su
perpetuidad.

7.— La presencia militar de tos Estados Unidos en la Zona del Canal.
a titulo de su supuesta defensa, es contraria al propio tratado de 1903,
conspira contra el caracter neutral de! canal, viola la soberania panamefa
y atenta directa e indirectamente contra la seguridad fisica del Estado
panamefio.

8.— La presencia militar de los Estados Unidos dg América en la
Zona del Canal de Panamd, a titulo de su supuesta defensa es violatoria
del propio tratado de 1903, pues éste no autoriza bases militares para la
defensa y seguridad de los Estados Unidos de América.

'9.— La presencia militar de los Estados Unidos de América en la
Zona del Canal de Panamd viola el derecho de los usuarios de éste a la
neutralidad del canal.

10.— La presencia militar de los Estados Unidos de América en la
Zona del Canal de Panamé atenta directamente contra la seguridad. fisica
de la poblacién de} Estado panamefio, tal como lo demostraron los sucesos
de enera de 1964.

11.—La presencia militar de Estados Unidos de América en la
Zona del Canal de Panamé atenta indirectamente contra la segur@ad fisica
de la poblacién panamefia al-convertir a_la Republlco de Panama en blanco
de obligadas represalias militares por parte de las potencias ener_mg_as de
los Estados Unidos de América.

13.— A la Republica de Panamd no le tiene ninguna cuenta®ina
defensa del canal que, por su indole, implique una violacién a su sober8inia
y una amenaza directa a indirecta a la seguridad de su poblacién y de su
territorio.
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13.— Un cambio en la posicién panamefia respecto del canal de
Panaméd supone un cambio en los criterios de evaluacién del problema
canalero.

14.— La posicién tradicional de los Gobiernos panamefios en mcte-
ria canglera se racionalizaba en razén de lo que hemos dado en llamar
el criterio o sentido préctico.”

15.— En virtud del .‘sentido préctico’” con que la posicién tradicional
proponia que se entendiera el problema canalero, la R:publica de Panama
debia limitarse a aceptar lo que le fuera posible conseguir de los Estados
Unidos de América.

16.— En virtud de lo que hemos dado en ilamar el sentido histérico
la, Reptiblica de Panamé no debe limitar sus demandas a lo que se juzgue
posible conseguir de los Estados Unidos de América, sino a lo que repre-
sente sus demandas fundamentales, independientemente de que actual-
mente sea o no posible lograrlas, entre las cuales estén su derecho a
incorporar la Zona del Canal a la total jurisdiccién panamefia, su derecho
a recuperar el actual canal, su derecho a emancipar su territorio de bases
militares extranjeras y su derecho a construir y explotar el nueva canal.

-

17.— Lo importante no es un nuevo tratado, sino un tratado que
consagre los. derechos mencionados en el punto anterior.

18.— Panamd no necesita un tratado simplemente nuevo, sino un
tratado bueno. Panamé no necesita un tratado nuevo en la fecha y malo
en el fondo. Panama yo tiene tratado malo- el de 1903. Y no necesita otro
de la misma indole.

19.— Un tratado que, negociado a estas alturas, legalice la presencia
militar de Estados Unidos en la Zona del Canal y prive a la Reptblica de
Panamd de su derecho a' construir, manejar y usufructuar el nueve canal
es, histéricamente, menos excusable que el firmado en 1903 en circunstan-
cias que, al menos, lo hacian concebible y hasta explicable,

20:54 Los negociadores no negocian a nombre exclusivamente de
las actuales generaciones. Dada la naturaleza y las proyecciones crono-
Ioglcos .de un tratado, los negocnodores no pueden negociar con prescin-

dencja de las generaciones futuras y de sus mtereses.

g'f——- El canal interocednico. es para la Republlca de Panamé el
medjp mdés idéneo para exploter su recurso natural -hasta hoy mds impor-
tantv “su posicion geogrdfica.

22— Si en 1903 Panamé no pudo evitar que una potencia extran-
jera explotara su principal recurso natural, vale decir, su privilegicda
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posicién geogréfica, a estas alturas es inconcebible e histéricamente imper-
donable que Panamd abdique a su derecho a explotar su posicién geoyrd-
fica entregando a una potencia extranjera su derec_ho a construir, manejar
y explotar el nuevo canal.

23.— El nuevo canal es, por su necesidad, inevitable, y, por su renta-
bilidad, autofinanciable.

24 —Dentro de pocos afios serd poco menos que suicida para la
economia mundial no contar con un canal nuevo que satisfaga las crecien-
tes necesidades del trdfico maritimo mundial.

25.— Panamd debe reservarse el derecho a construir el nuevo canal
apelando a los auxilios tecnolégicos y financieros que en su oportunidad
estime conveniente, bien sean tales quxilios norteamericanos o no norte-
americanos.

26.— La confrontacién entre la tesis del canal propio y del conal
ajeno debe resolverse a favor de la tesis del canal propio.

27.—.No habré perdén en la historia para quienes, a estas alturas
de la lucha de los pueblos por la defensa y explotacién de sus recursos
naturales, entreguen el nuevo canal g una potencia extronjera, sea cual
fuere ésta.

28.— A estos respectos, Panamd no puede dejar de hacer lo que, en
su lugar, harian los propios Estados Unidos de América: proteger y explotar
sus recursos naturales.

29.— Si Panamé aspira @ emanciparse de su subdesarrollo™no podré
lograrlo precisamente a expensas de poner su recurso natural mds impor-
tante en manos de una potencia extranjera.

30.— Los mds altos intereses nacionales “exigen que la comun?dad
toda cuente con las condiciones que le permitan desarrollar y orgemzar
al méximo todo su potencial nacicnalista, de suerte que, sean cuales. fuer/en
los alternativas de nuestra politica interna, los Gobiernos norteamerlcanos
sepan que, en punto al canal interocednico, en la lRepubllcc de. Pancmé
encontrard siempre un solo Gobierno, sean quienes fueren los personeros
fisicos de éstos. ‘

31.— El pais vive un proceso de definicién de su politica.

32.— La experiencia acumulada en 70 afios de relaciones canaleras
con los Estados Unidos de América y las nuevas reahdades politicas tanto’
internas como internacionales, han precipitado dicho proceso.
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33.— Este proceso expresa la lucha de la politica canalera tradicional
por sobrevivir frente a una nueva politica canalera ge pretende negarla y
afirmarse como politica oficial de! pais.

34.— Las actuales negociaciones no deben adelantarse bajo los
auspicios de la politica canalera tradicional, sino bajo la rectoria ¥ patro-
cinio de una nueva politica canalera.

35.— La nueva politica canalera debe tener por objetivos bdsicos
los siguientes:

a)—La incorporacién de la Zona del Canal a la total y completo
jurisdiccién del Estado panamefio.

b)—La recuperacién del canal actucl antes de que éste expire por
muerte natural y no precisomente cuando vaya a ser reemplazada por uno
nuevo.

cl—La construccién, manejo y usufructo del nuevo canal por lo
Reptiblica de Panama con los auxilios financieros y tecnolégicos que el pais
determine en su oportunidad.

ch)—La desmilitarizacién de la Zona del Canal.

d)—EI rechazo de todo tratado que desconozca los expresados obje-
tivos bdsicos.

36.— Entre-las contribuciones oficiales adelantadas a favor de una
nueva politica canalera tenemos las siguientes: La terminacién del Con-
venio de Bases de Rio Hato; el repudio oficial g los proyectos de tratados
propuestos por los negociadores en 1967; el rechozo, por porte de la
Asamblea de Corregimientos, de la irrisoria y ofensiva anualidad pactada
a favor de la Replblica de Panamé en el Tratado de 1955; el repudio
oficial el 12 de diciembre de 1972, de las bases de negociacién reiteradas
por el Gobierno norteamericano; el virtual enjuiciamiento de los Estados
Qnidos de América ante el Consejo de Seguridad por su politica colonia-
listo en la Zona del Canal; y la apertura de relaciones con paises del campo
camunista y del tercer mundo.

37— Una nueva politica canalera supone una estrategia diplomé-
tica.y politica distinta de las propias de la politica canalera tradicional.

38— En lo internacional, la nueva politica canalera debe marchar
patralela a una politica exterior que tenga como centro los intereses autén-
ticamente panamefos y no fos intereses de los grandes centros-de pcder
mundiol; que sea autdnoma o independiente de la politica exterior del
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Departamento de Estado de los Estados Unidos de América; y que en todo
momento- sea. expresién de los intereses nacionales y de la soberania del
Estado panameiio.

30— En lo interno, la nueva politica exterior debz marchar para-
lela_a-una politica -interior que coadyuve e invite a todas las fuerzas repre-
sentativas del potencial nacionalista del pais a tomar su puesto en la lucha
de la nacién panamefia por la recuperacién del canal, por la recuperacidon
de-la- Zona del Canal, por la emancipacién del territorio nacional de bases
militares extranjeras y por la construccién, manejo y usufructo del nuevo
canal por parte de la Repiblica de Panamad. Este, y no otro, es el reto
histdrico’ que se confronta y que la nueva politica canalera, y con ella todo
el pais, debe enfrentar.

40.— Una nueva politica canalera necesita ser administrada con la
estrategia y el personal compatibe con ella Yy, por consiguiente, no punde
dejarse expuesta a la influencia de los idedlogos y estratagas de la politica
canalera tradicional.

41.— Para el éxito de una politica canalera nacionalista es riguro-
samente indispensable asegurarse la’ identificacidéh real y masiva del pais
con dicha politica, pues eila tiene que partir y sustentarse en el respaldo
consciente y decidido .de todo el potencial nacionalista del pais, a sus dis-
tintos niveles,

42.— Las negociaciones iniciadas en 1964 y toda la politica cana-
lera norteamericana demuestro que el Gobierno de los Estados Unidos de
América no estd preparado bora la concertacién de un tratado justo con
la. Replblica de.Panama y, de su parte, ta Repiblica de Panamé, no tiene
por qué sentirse obligada a concertar un tratado injusto,

43 — La causa nacionalista, por !a desproporcnén de las fuerzag qué
desafia, es superior @ un hombre, es superior a un gobierno y, por olgun
nempo, superior g todo un pueblo que necesi itaré de sacrificios de aﬁos. ¥
a veces de generaciones, para ver cumplidos sus objetivos.

44.— Asi como es verdad que Panamé no puede dictar fos términos
de un nuevo Tratado con los Estados Unidos de América, osf mismo Io es
que nada la obliaa a firmarlo si no le conviene
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