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En atencidén a que lo mayoria ho arribado ¢ conclusiones que comparto,

de condenor ol Presidente de lo Repdblica, pero no coincido en todas las
condenas y motlvaciones, entrego este Salvamento Condenatorio:

VISTOS: El enjuiciomiento del Presidente de lo Repiblica constituye
unu expresidn —tal vez la mds dramética— de la crisis politica que
conffronta el pails. Por ello, lo primero que procede, en ejercicio de la deli-
cadg competencia que la Constitucion ho querido conferimos, es deter-
minar la verdadera noturaleze de la crisis de la cual el presente juicio hace
parte como expresién y como momento. Esta determinacién de la naturaleza
de lg crisis no sblo es conveniente a tos fines de ung apreciacién objetiva de
les elementos que forman parta del proceso y de lo responsabilidad del
enjuiciode. También lo es a objeto de legar a los presentes y futuros gene-
raciones —a las que debemos veracidad y respeto— un auténtleco testi-
monio histérico del drama politico que vive la Replblica,
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Contra el concepto que algunos miembros de este Tribunal hoya
podido formarse del juicio, para nosotros éste ha sido, Jdesde el primer
momento, un grave compromiso legal, polftico e histérico. Come parlomen-
torio desvinculado de las tres facciones que se disputan el poder publico en
la actual compofia electoral, no tenemos mds interés que el de la verdad
ni mds propédsito que &l de hacer justicia verdadera y moralizcdora. Desvin-
culado, como estamos, de todo interés partidista, de toda pasién politica
y de toda fortung que guardar, asistimos a este juicio bojo los dnicos
auspicies de una conciencia sereno, de un acendrado putriotisme y de un
_ fervoroso anhelo porque la MNacién panomefia éncuentre cuants antes el
comino de su restouracién moral.

Para rosotros, la actual crisis politica que confronta el pais es una
crisis eminentemente oligdrquica que se expresao en lo pugna de dos de
sus facciones empefiadas por Igual en controlar a plenitud el Poder Piblico
para asegurar em su respectivo provecho los resultados de los préximos

comicios,

La crisis no lo ha producido la sola divisién electoral de la oligarquia,
De hecho, ésta se divide en todas los elecciones amparado en lo impuni-
dod electoral que da la ausencio de un movimiento auténticamente anti-
oligérquico y populor. Lo crisis lo produce el grodo y noturaleza que esta
vez presenta la divisibn de la oligarquia unida al hecho de que, a dife-
‘rencia del posado en que ol dividirse, un sector oligérquico ouedoba en
posesién de todo el poder piblico y, en consecuencla, en control de todo
el proceso electoral, hoy dia ningin sector oligérquico controla a plenitud
el poder publico, pues tanto poder posee o concentra un sector como el
otro.. Asl, de hecho, pna faccién electoral controla la Presidencia, los Minis-
terios y algunas entidades cutdnomas; y la otro, clgunos entidudes outé-
nomas, el Tribunal Electoral y hasta la mayoria de la Asamblea Nacional.
En el fiel de’ la baoloanza, hosta aqui, esos mismos sectores har colocado
a fa Guardia Nacional que, ¢cbmo su fiel instrumento, tomoréd partido en
la crisis bien acatando al sector econdémicamente més fuerte o blen
asumiendo funciones que constitucionalmente le estén vedudas.

Dentro de este cuodro general de la crisis, el juicio surge como expre-
sién de ella: primero, en la tucha por el control del Tribuna! Electoral;
y tal vez como consecuencia de ella, en la lucha por el control, en las’
vios legoles, del Poder Publico que aln retiene el otre sector oligérquico.

11— El Juicio y Yo Oligarquie.

Se ha expresado que el juicio ol President dJe lo Replblica tiene por
objeto el adecentamiento electoral, el respeto a lo Constitucién y lo rege-
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neracién administrativo. Nosotros que consideramos al actual Presidente
de la Reptiblica responsable de lg violacién constitucional que se le imputa,
debemos rescatar en consideracidn a la verdad histérica los verdoderos
mdviles del juicio y el verdadero cardcter que éste tiene para todos los
sectores,

Para un sector de la oligarquia, el juicio se define como un golpe
parlamentorio para derrocar al Presidente enjuiciodo. Esta misma froccién
protesta de la ausencia de cousales legales para el enjuiciamiento de éste.
Para el otro sector, el juicio es una cruzada constitucional contra un Presi-
dente que si ha violado la Constitucién y que si debe responder judicial-
mente de tal corgo. Desde luego, cada parte sostiene lo que conviene-a
sus intereses, Asi, una foccién acierta cuando anota que el juicio es una
carta electoral que las circunstoncias han obligado o juzgar ol otro sector
para capturar todo el Poder Publico y controlar los presentes comicios.
Pero dejo de ser veraz y objetiva cuando afirma que el Presidente no ha
incurrido en violaciornes constitucionoles, Por su porte, la otra faccidn sstd
en lo cierto cuando afirma que hoy violaciones constitucionales, pero deja
de ser veroz y objetiva cuando presenta el juicio ante la opinién puiblica
como uno gesta por el adecentamiento electoral y administrativo y por el
respeto a la Constitucién Macional,

Lo verdad de todo, como yo se ho dicho, es que ef juicio, como expre-
sién de la crisis polftico de la oligarquio, supone una sorda Iuchn_ intestina
entre dos sectores igualmente oligdrquicos interesados en el control inme-
diato de todo el Poder Piblico y eventualmente de los préximos comicios.
Tal es el julcio en su expresibn politica. En su expresidn legal, el juicio
tisne por causa vjolaciones constitucionales cometidas por el Presidente de
la Repdblica con el auxilio, respaldo y complicidod de algunos partidos
politicos que hoy lo procesan o defienden,

11l.— Ef Juicio ¥ la Corrupeibn Electoral.

La opinién publica no ha sido convencida de que el presente juicic
supone una cruzado clvica o politica por el odecentamiento de nuestras

instituciones y de nuestras précticos electorales, E! pueblo ponamefio, que
ha podido presencidr en el pasado, cdmo los partidos politicos en pugna
han hecho de lo coaccién electoral otra profes'én liberal mds; que los
ha visto en los mds escandalosos fraudes electorgles; que se arrebaton
el control del Tribunal Electoral con lo viejo kdea de gue quien' escruta
elige; ese mismo pueblo que los ha visto en lo compra indecorosa de
opiniones y de conciencio, s2 resiste a reconccer credenciales para una
jornada de adecentomiento electoral a quienes se han turnodo histérica-
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mente en_ el otropelio a la voluntad nacicnal, y a quienes en cada eleccitn
han dejado un rastro de fraudes en perjuicio de los intereses y ospiracio-
nes de las mayorias nacionales.

IY.— El Juicio y ta Cruzoda Constitucional

Tompoco ha gdnade corta de noturdleza ante lo opinién racional y
sensata del pals, la id2a de que el presente juicio suponga, en lo politico,
una gesto constitucionalisto; ni‘ha ganado fuerza en esa mismoa opinién

la tesis de quienes Impugnan el juicio ¥ se levanton como defensores de lo
Constitucidn,

La historia, que es fuente de conocimientos y de orientociones, desnu-
da con iguol autoridad a un sector y otro de la oligorquia y los descalifica
objetivamente para caracterizor con su presencla una luchg auténtica y
sentidamente constitucionolista. El pais conoce la historia de los partidos
politicos y esa misma historia desautorizoda a quienes proclaman la defensa
de la Constitucién,. porque en el pasado desde el Poder fa han viclado y en
el presente la octual Administracién la ha viclado con el aplouso vy la com-
plicitud de quienes hoy se rasgan sus vestiduras en falsas loos al superior
ordenamiento legal,

V.— El Juicio y la Responsabilided del Enjuiciomiento

Al Presidente de la Republica se le acusa formalmente ‘‘por actos
de coaccibn en el curso del proceso electoral”. Es decir, se fundomenta
la demondo en e! Articulo 148 oonstitucional, ordinal 2° que a la letra dice:

*Articulo 148.— E| Presidente de la Repiblica sblo es
responsable en los casos siguientes.

is ) 1- T

"2°—‘Por actos de violencia o cooccidn en el curso del
proceso electoral...”

Lo que procede es examinar si los actos llevados a cabo por el Presi-
dente de la Repliblica en el curso del proceso electoral tienen el cardcter
de coactivos. En otras pclabras, se debe determinar si la conducta oficial
del Presidente de la Repiblica esta o no adecuada, y por tanto tipificada,
a lo dispuesto en el Asticulo 148 y otras disposiciones de la Constitucibn
Nagcional,

Lo coaccién, como blen lo indico el acdpite a) del Articulo 104 de
la Constitucién Nacionel, debe estar dirigido o "“inducir a un particulor o
empleado g darle su respoldo © su voto © a negarle lo uno o 1o otro a deter-
minado partido -0 -candidate.” Esta disposicién es la (nica que concreta
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el alcance de la coaccidon; quer fe da a la coaccion un caréeter .gpacfoum
un tipo de delito electoral, y determina que el funcioncrio pUblice* &s el
sujeto activo de tal figura, La referencia af Articulo 104 constituciontr
sobre coaccién, se hace indispensable porque la precisa, sin o cual el
ordinal 29 del Articulo 148 aodoleceria de absoluto vaguedad conceptual.

El término coaccién tiene en moteria penal diversas ocepciones. Puede
referirse a la coaccién fisica que dice relacién con la cusencia d=l Acto;
y puede referirse a la coaccién moral que se vinculo a los cousos de incul-
pabilidad. La coaccién flsica es la que se ejerce mediante violencia sobre
las personas en forma tal que quien sea victima de tal violencia no ha
puesto su voluntad en la producciébn de un resultado. Alguien que sea
empujado sobre una vitrina no puede ser cecusado de hober puesto su
voluntod en un acto en el cual ho sido mero instrumento de otra persona.
Pero en lo coaccibn moral existe presion de una voluntod sobre otra ¥
determina una conducta. Es dentro de la esfera de lo subjetivo que fun-
ciona esta coaccidn. Es de lg indole de la psicologia de los hombres, En lo
coaccién moral no existe para todos los casos la yiolencia fisica; puede ser
una persucsion sutil © una agresibn o amenaza grécil o violenta, pero
que determina una conducta, un hacer o un no hacer.

En un delito comim, la cooccién puede revestir lo forma de una
amenazo, —Si no ejecutas tal accidn ilicita, tu hijo serd asesinado! Q
podria revestir lo formo de la violencia: un sujeto que es torturado para
que formule folsas ocusaciones.

En un delito electorol, de cardcter politico, la coaccion: puede igual-
mente ejercerse con violencia sobre los personas o sin viglencia. Puede
ejercerse mediante amenazos o creando en la sociedcd una !magen de
temor por clertos actos u omisiones de un funcionario pablico

to figura constitucional que examinamos determina que la coaccidn
se debe ejercer “pora Inducir a un particuler o empleade a dorle su
respaldo o su voto o o negorle lo uno o lo otro o determinade partido o can-
didato™, Importa precisor que el concepto inducir significa instigor, Incitar
o un¢ a que haga una cosa.

En rozén de lo expuesto, es de! caso confrontar los pruebas aporto-
das por lo Acusacidn o Denuncie con los principios doctrinales y de simple
exéoesis que hemos hecho de las normas aplicables, La Acusacidn o Denun-
cia ha presentado pruesbas con miras o sostener:

a) Que el Presidente de lo Repiblica apoya una candidaturo oficial;
b) Que durante el proceso electoral ho destituidc o numerosos
empleados publicos; y
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¢) Que algunos de esos empleados han declarado que sus destitu-
ciones obedecen a rozones politicos.

Es innegable que se encuentra debidamente acreditado que el Presi-
dente de la Republica apoyo una candidatura oficial, Asi consta en el
proceso y todo el pais asi lo sabe, Igualmente se ha comprobado en el
juicio tanto las destituciones masivas de empleados publicos en las Gltimas
semanas como las rozones politicas de algunos de estas destituciones en
virtud de las decloracicnes de los afectados.

Con estos presupuestos procesales, procede preguntar si la conducta
del Presidente de la Republica se encuentro adecuada a lo indicado en
los Articulos 148, ordinal 29 y 104, acdpite a) de la Constitucibn y si,
por tanto, ha ejecutado el delito electorol acusado. En virtud de los prue-
bas aportadas, el tipo de coaccién que se le otribuye al Presidente de lo
Repiblica no .es el de violencio sobre los personas. El Presidente de la
Replblica, valide de su investiduro oficial, no ha cooccionade mediante
la violencia o ningiin empleado pliblico para que apoye a determinada ¢on-
didatura. Pero del cimulo de los pruebos presentadas queda en c¢laro que
el Presidente de la Replblica ho expresado su opoyo o una cendidatura
oficial y ha destitufdo o numerosos empleados pablicos que no apoyan
dicha condidotura, con lo cucl la conducta del Presidente de la Repu-
blico se traduce en una coaccién moral sobre todo empleado publico poro
apoyar una candidatura oficial. Esa conducta det Presidente de la Repd-
blica, de parcialidad polltica, genera un estado colectivo de temor en el
empleado piblico, que sblo encuentra abrigo pare su estabilidad, en la
sumisién politica ol condidato del mismo Presidente. Esa sumisidn politico
es el fruto de la coeccién que prohibe y sanciona la Constitucién Nacionol.™”

.En consecuencia, es un hecho evidente que con los pruebas presen~
todas los actos de coaccién moral ejecutados por el Presidente de la Repi-
blico se encuentran tipificodos como delictivos en los disposiciones consti-
tucionaies ya citadas.

En sefial de descarge algunos sectores han opinado que la historia
electoral de nuestro pais constituye un largo episodio de coaccidn electo-
ral; que en los Gltimos 38 cifos de Republica fueron victimas de tal coaccién
los candidotos Domingo Diaz Arosemena, Ricardo J. Alfaro, Amulfo Arias
Madrid, Roberte F. Chiari, Victor Florencio Goytia, y antes, muchos otros,
Y que en consecuencio, como se trata de uno realidad de nuestra poli-
tica, un proceso de tal naturaleza, como el que se sigue al Presidente Robles,
lo convertiric en el chivo expiatorio de la historia politica de! pals. Por
Gnica respuesta a esos oficiosos ‘descargos habria que cpuntar que mien-
tras la Constitucién Nacional fije terminantes figuras juridicas que tutelan
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lo fe pablica y erigen en delito la violacién del sufragio en alguna de sus
etopas, no queda otro alternativa que cumplir con & precepto constitu-
cional aln cuando en el pasado se le ignoré y hasta se viold,

Vi~ El Juicio y sus Cémplices, El Procedimiento,

Es del coso formulor algunos comentarios en torno a la forma como
se ha conducido este juicio, Llama poderosamente la atencién la ausencia
de una seria de pruebas, demostrotivas de la respinsabilidadi en que ha
incurride el Presidente de la Replblica, por el hecho ostensible, sin duda,
de que tales pruebas comprometen o algunos de los partidos politicos que
alientan © no este proceso.

Esta forma unilateral de ocopior elementos de conviccidén dentro del
juicio, aportande a éste sélo aquellos pruebos que pudieran implicar al
Presidente de la R2plblica y no a sus cdmplices, repartidos hoy en uno y
otro bando de lo oligarqufa, reitera la viciosa préctica de presentar las
verdades a medias y de evitar que la opinién pabHca asimile con la verdad
entero y completa la gran ensefanza histérica que se deriva del proceso.

Asi, por ejemplo, no aparecen en el expediente los poderes politicos
otorgados ol Presidente de la Repdblico a fines de marzo o inicios de abril
de 1967 por los Portidos Liberccidbn Nacional; Progresista y Liberal por los
cuales se autorizaba al Presidente de la Repiblica paro que recomendara
al caondidoto cficiolista. No cparece tampoce lo Resolucion de 11 de
septiembre de 1967 dictada por el Directorio del Partido Liberal, mediante
la cual dicho partido politico resolvié textualmente “acoger | recomen-
dacién que hace o este Directorio Nacional el Excelentisimo Sefor Presi-
dente de la Repiblica y Jefe del Liberalismo, don Marce A. Robles, en la
persona del Ing. David Samudio®.

Tampoco hen( sido Incorporadas al expegdiente otras importantes piezas
probatorias de la responsabilidod del Presidente de- la .Republica y, en
ausencia de éstas, se han incorporado otras de mucho menor fuerza incri-
minatoria. No se ha incorporado al expadiente, por ejemplo, 14 carta de
20 de septiembre de 1967 firmada por los Presidentes de los Portido
Republicano, Accién~ Democrética, Cealicién Patridtica y Tercer Partido
Nacionalista. Mediante la carts mencionada, dichos partidos y dichos diri-
gentes dialogaban pablicomente con el Presidente de la Repiablica en tomo
a la necesidad de un dnico condidato oficialista y, respecto de las reunio-
nes que sd celebrarian o tal efecto, dichos politicos manifestaban expre-
samente al Presidente de la Repidblica que abrigobon “la confianza de
contar con su presencia como Jefe de la politica nacional.” Esta carta se
complementa con lo que al dia siguiente envid en respuesta el Presidente
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de la Replblica y constituyen ambas pruebos inequivocas de la forma
abiertamente Inconstitucional como el Presidente de lo Repiblica se ha
conducido en el debate efectoral. No obstante el valor probatorio de tales
piezas, los mismos no oparecen en el expedisnte porgue ellas constituyen
plena prueba de la responsobilidad de tales partides y de tales dirigentes
de la violacidn que es materia del juicio. Se han omitido otras pruebas
esenciales, como el testimonio de los Presidentes de los ocho partidos que
originclmente respaldobon ol Presidente enjuicicdo, quienes una vez en
la ‘casa campestre del Presidente de la Coalicién Potridtica, otra vez en
la residencio del Presidente de Accién Democrtica, otra y muchos veces
en la residencio compestre del Presidente de la Repiblica y en e mismo
Palacio Presidencial, se reunlan para discutir en tomo a una candidaturo
oficial y para escoger a- condidato oficicl de esos mismos partidos.

Fstos pruebas que no oparecen en el expediente, no dejen de ser
conocidas por todos los Jueces y son del conocimiento de todo el pueblo,
y en virtud de ellas, y de un sano andlisis del significado de las mismas,
de este proceso surgen necesariomente instigodores v complices que histd
ricamente deben ser seficlodos y hasta sancionados a efecto de convertir
el proceso en uh instrumento de nobles propdsitos éticos y realmente justi-
cleros,

El procedimiento adoptado por las distintas Comisiones designadas
por el Pleno, ha tratado de gjustarse al méximo a las disposiciones legales.
Sin embargo, no podemos omitir en estos puntos de vista lo fomentable
{igereza de la Asamblea Nacional al evitar la discusidn fronca y sin corta- -
pisas del Informe de la Comisién Investigodora, y scbre todo porque ‘os
Dioutados de lo “Mincria” o gubernamentales habion anunciado pora ese
estudio procesol un camulo de prusbas fundamentales para una mejor
apreclaocidn del juicio. A pesar de esa actitud de la Asamblea Nacional,
que en su hora colificomos como “error que vicla mbralmente af proceso®,
éste ha seguido adelonte, poroue desds el punto estrictamente legal la
omisién de la discusidn del Informe es un error, pero no constituye cousal
de nulidad que obligue a adoptar octitudes contrarios @ la prosecusién del
juicio.

Corno, por otra parte, desconocemos la funcién de fa Comisién Sustan-
ciodora y los pascs que ha tomado en el proceso. no- sobemos las razones
que ha tenido pora no anuncior la designacién de un Defensor del proce-
sodo, poso éste fundemental que constituye yna garantla procesal que
en si significa un triunfo de las opasionontes luchas de la_humanidad por
los fueros del hombre, Todo acto en contrario merece el reproche de todos
fas concliencios juridicas del pals.
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VH.— Compstencic Moral da los Juzgadores

Una vez determinada lo naturaleza de lo crisis y del juicio. lo respon-
sabilidad del Presidente de la Repiblica y de sus cémplices, le existencia
de lo figuro delictiva y clertas proyecciones en el compo politico y moral,
valga continuar con un examen de la competencio moral de los juzrgadores,
situacién que se discute en la sociedad panomeria con tanto interés como
la propla responsabilidad del Presidnote de la Repdblico.

El juicio que ventila la Asamblea Nacional es politico por su natu-
raleza. J. Story, preocupado de la competencia moral de los Tribunoles
encargodos de dilucidor los juicios politicos, sostenia que “‘las calidades
més importantes que se deben buscar en lo formacién del tribunal pora
el juicio politico, son: la imporcialidad, la integridad, el saber y la inde-
pendencia. Si una de estas cuclidades llegase a foitar, el juicio serd radi-
calmente malo. Para osegurarse de la imprcislidad, el Tribunal debe
estar hasto cierto, punto aislade del poder y de los pasiones populares,
de la influencia de las posiones focales, o de la influencia muchc més peli-
grosa aun, del espiritu de portido”™,

El juicio seguido al Presidente Robles, desde luego, no constituye una
excepcibn. Lo imparcialidad de los jueces no ha sido evidente como ho
ocurrido en todo juicio politico Taonto unos como otros, han estcdo some-
tido, a la pasién y al esplritu de los partidos, Nuestro Cadigo de Procedi-
miento Penal indico los pasog g seguir paro revestir o todo Tribunal de
imparcialidad. Ei Articulo 2301 de dicho Cédigo indica cudles son las
cousales de impedimento que brotan de la conciencia del luez, a saber:
haber tomado parte en los hechos sobre que verse [a acusacién; tener
interés personal y directo en el acto que es materia de acusacién; y tener
parentezco dentro de clertos grados taxativamente enumerados. Al no
producirse ningin impedimento, como era de esperarse, queda el procedi-
miento de las recusacicnes que Gnicamente puede ser plonteado por las
partes. Ni la Acusacidon ni la Defensa hicieron uso de tal recurso, o pesor
de que personalmente adelantomos gestiones ante 'a Acusacién parc que
ensayara tol derecho como un medio de adecentar gl méximo el proceso
seguido al Presidente de la Repiblica.

Un examen de la integracién de ln Asomblea Nacional desde 1964
nos Heva a la conclusién de que lo mayoria de sus miembros han perte-
necido a los partidos que hasta hace poco tenifan la responsabilidad de diri-
gir al Orgono Ejecutivo, © que contindan con tal responsabilidad. Unica-
mente el Partido panameidiista y el Partido Socialista no han tenido compro-
" misos politicos gubernamentales, Lo que significa que por rozbén de las
obligaciones politicas contraidas por sus respectivos Partidos Pcliticos con
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el actual Gobierno, la mayoria de los miembros de la Asamblea Nacionpi
en una formg ¢ en otra, © estaban Impedidos para actuar o podian estar
sujetos @ recusociones,

No ha escapado de nuestra consideracién un andlisis de nuestra propia
conducta personal como opositores al régimen y, por tanto, como jueces
igualmente parciales. Empero, es preciso recordar que en los momentos
en que las fuerzas politicas se encontrabon conversando sobre diversas
candidaturas presidenciales y se perfilaba ung inclinacién presidencial, bien
por quererlo asi el sefior Robles o por seguir la instigocién delictiva, supi-
mos levantarnos en esta Asgmblea Nacionol el 31 de octubre de 1967
para denunciar los peligros que corria el Presidznte de la Repdblico si
continuaba ejecutando actos que lo [levarian irremisiblemente a la viola-
cidn constitucional, Entonces' nuestra voz no tuvo eco Y es precisomente
este precedente el que nos otorge justificacion para cumplir, al empgro
de las Leyes y de nuestra conciencia, ¢on nuestro deber constitucional de
juzgador.

Esta Asamblea Nuacional, en razdn de lo expussto, se ha tenido que
enfrentar o) su propia realidad y o lo realidod de los hechos, y lo que
dificilmente pudo ser un juiclo de Derecho, por tratarse de un julcio poli-
tico, tendrd que culminor en un juicio de conciencia, sometido o uno
constelocion de reproches © de aplausos que detendrd Unicamenta el tiempo
y en el cual la Historia, fibre de los pasiones del momento, sentenciarg de
modo final, No obstante lo anterior, relasciongdo con la competencia de
los jueces, fa comisién de! delito imputado una vez denunciodo g ton alto
Triburol, como lo es lo Asomblea Nacional, debio ser investigado, sin
importar la intensidad de los reproches ¢ de los oplausos, porque haber
rehuido tal responsabilidad constitucional hublera sido materia de mayor
vituperfo que el callar un impedimento © no plentear una recusacion.

VHl.— E! Juicio y el Futuro Inmediato.

El juicio al Presidente Robles por delitos electorales ne ha logrado
dividir apasionaodamente al pueblo, :porque bien sobe que tol juicio es el
fruto de una crisis provocada en el seno de lo misma oligorguia, Sin embar-
go, numerosos sectores respetables de la Naclén, creen sinceramente en lo
leccién moralizadora del proceso v en la necesiced de poner un alto @ un
vicio politico que ya suele ser crénico en muestro medio. Sin duda alguno,
ese ha side el mdvil sincero y patridtico de la Acusacién, Preocupa, sin
embargo,.que sl pueblo panamefio con motivo de este juicio pueda pe-der
de vista sus problemas vitales en el futuro inmediate que (nicamente los
puede encorar de modo unitario. 5i la oligarquia se ha dividido en la
cuestién electoral; que el pueblo no plerda el sentido de su responsabilided
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histérica de soberse unir v de continuar unido en la solucién de sus p;;)ble-
mas fundamentales. El mayor peligro de la division actual en +as esferas
oligdrquicas, es que tal divisién se mueva igualmente en las arterias. de'
pueblo y los enemigos de la Patria, siempre en aceche, serpréndan al pueblo,
en sus luchas por las reivindicaciones nacionales, En. otra palé:brn," que
todo panamefio en esta hora de innegable crisis de sectores, sepa que sus
compromisos histéricos para con la, Patria estdn mdés alld de las divisiones
y crisis electorales, ¥ que si poseemos deberes comunes como panomefios
no debemos ignorar que cancelado el fragor de lo crisis politiza, ‘el pais
volverd o enfrentarse o su destino mayor que es lo lucha por sus reivin-
dicciones en el campo internacional.

IX.— Decision ded Juicio.

En el instante de tomar una decisién es de rigor considerar todos los
argumentos expuestos en la parte motiva. Que-lo Justicia liegue serena
y distribuya o cada responsable su cuota de sancién. Por los zonsideracio-
nes que preceden, la Asamblea Nacional de Panamd, en ejercicio de sus
funciones judiciales, administrando justicia en nompbre de la Repdblica y
por autoridod de la Ley, DECLARA CULPABLE ol Presidente de ia Repa-
blico, sefior Marco A. Robles, por actos de coecdidn en el curso del proceso
electoral y se le destituye del cargo; DECLARA que los Tribuncles compe-
tentes deben seguir juicio g los Ministros de Estado que durante el proceso
electoral, y segin los constoncias procescles, dictaron Decretos de nombra-
mientd o remocién en desarrollo de apoyos o persecuciones politicas, en
virtud de la responsabilided que les asigna el Articulo 145 de lc Constitu-
cién Nacional; DECLARA que los Tribunales competentes Jeben seguir
juicio a los Presidentes y representantes legales de los Partidus Politicos
Liberal Nacional, Coalicién Patridtice, Progresista, Republicano, Liberacion
Nacional, Tercer Portido Nacionalista, Laborista Agrario y Aedidn. D2mo-
cratica, por la comisidn de octos que los califican como 4nst/gadores o
cémplices del Presidente de fa Reptiblica en al delito consumadt; y DECLA-
RA, asimismo, que los delitos electorales son el fruta del sisterng offgarqui-
¢o en el cual vivimos y mientras tol sistema no sea erradicado continuard
el pais con delincuentes electorales de turno, los que en el pasodo se esca-
paron de la accién de la Justicia en virtud del contubemioc habido entre
tales delincuentes y los mayorios de las Asambleas Nocionalss.

{Fdo.) CARLOS IVAN ZUNIGA GUARDIA
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