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I, INTRODUCCION

Agradezco en todo lo que vale lo oportunidod que ha tenido o bien
brindarme la Universidad de Ponama, por conducto del distinguldo cate-
drético Dr, Carlos Manuel Gasteozora, de ocupor esta prestigiosa ¥ presti-
giada tribuna pora dialoyar con tan selecto publico ocerca de lo que
conceptio el problema fundomental que enfrenta hoy —y que acoto ha
enfrentado desde siempre— la nacidén panameRa, Ms refiero ol papel que

deben desempefiar loy partidos politicon en ol funtionamionto de um rigimen
democrético de gobiemo.

Aln visto desde el dngulo parcial que dejo esborado, el tema e
omplio y, por lo mismo, me he visto precisado a espigor, con criterio selec-
tivo, los osuntos que onalizaré con algin espacio,

Como quiera que se trata de estudlar los portidos politicos en su
dimensién de instituciones al serviclo de la democracia, parece oportuno
adelontar algunos conceptos respecto de ésta, sin mds pretensién que la
de ombientar o] quditorio y de fijar un marco de referencia que facilite
le coptacién de los ideas que desorrollaré luego.
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Il. ESENCIA Y EXIGENCIAS DE LA DEMOCRACIA

Luis Recasens Siches en su “Filosofia del Derecho’” expreso, a mi
juicio con singular acierto, que ‘‘la democracia es una respuesta a lo
pregunta sobre quién debe ejercer el podar del Estado. A esta pregunta
~explica Recasens— la democracia contesta que el poder del Estado
compete al pueblo” (1).

Se sienta asl lo tesis. de validez hoy axiomética, de que nadie estd
ungido de titulos personales, soclales o de otra indole que aparejen el
derecho a ocoupar el mando politico o, lo que viene a ser lo mismo, que
‘el poder politico sbtlo es legitimo cuondo tiene como tituio lo voluntad de!
pueblo”  {2),

Es verdad evidente que el colocor en manos de la comunidad, como
lo hace Jo democrocio, lo facultad de dorse o si mismo el gobierno que
mejor convenga a sus propios intereses supone necasariomente Que esQ
comunidad ho de tener fronco acceso o las vias que le permitan manifestar
e imponer su opinién y ospiraciones, propiciando de esta guiss los combios
qus juzgue adecuados respecto de la orientacién y conformacidn del gobier-
no, De alll que ef mantener expeditas esos via sea exigencia fundomentat
que dimana de lo propic esencia de o democracia y requisito que dsbe
cumplir prddige ¥ celosomente todo Gobiemo que quiera relvindicar para
s, con titulos idéneos ,8l calificativo de democrdtico.

La democracla presupone, pues, que la “orientacién politica y el
gobierno dependon del libre juego de la opinién piblica” (3), lo cual es
tanto como decir que ella, por la propia noturaleza de las cosas, se ve
conminada a tolerar en su seno lo presencia de grupos odversos a quienes
en un momento dado ocupan el poder puabtico, Por ello, puede ofirmarse
que sblo es democrético el régimen que reconoce. con la amplitud necesa-
ria, lo que podria llamarse “el derecho a la oposicién.”

I, EL AMBITO DEL DERECHO A LA OPOSICION

Este derecho de ejercer fo oposicion debe estar en verdad mdés alld
de toda controversia politica dentro del desenvolvimiento normal de la
democracia, no sélo porque constituye la Gnica via pocifica a través de
fa cual se puede manifestar con eficacia el querer de un determinado sector
de lo comunidad, sino porque representa, odemds, el obstécule més pode-
ros0 que se puede oponer a lo enorme fuerza de expansién natural de

(1) Luis Recasens Siches, “'Filosofio de! Derecho™, P. 516
{2) tdem
(3)  Luis Recasens Siches, Op. Cit,, P. 522
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que estd poseido todo el aparato det poder gubernomental, fuerza que. de
no ser frenada con efectivided, conduce fatidicamente al totalitarismo, es
decir, o lo aniquilacién misma de lo democrocio.

No encuentro forma mds apta y oportuna de explicar ¢l contenido del
derecho meritado que ka de apelar o un pesoje histérico que, dentro de
su estructura cnecdética, ocota con admirable precisién los amplios contor-
nos que lo democracia debe reservar al ejercicio de dicho derecho, Helo
aqui: Cuando ocupabu ia presidencio de Colombia, el Dr. Murillo Toro,
oudoz reformador de las estructuras de su pois, fue instado por persona
asaz Influyente a que expatriora w un determinado Obispo a quien se
sindicabo de denigrar al Presidente e incitar a sus feligreses contra las
instituciones publicas. El ilustre estadista ‘desechd ko peticién por entender
—¥ cito sus palabras— que: "El sefior Obispo estd en su derecho” (4).
Esta frase, sencills y breve, resulta més diciente que oualquier explica-
cién prolijo que pusda yo intentar en tomo o lo esencia y émbito dal
derecho de disentlr, entendido como ta posbilidad de criticor, de censurar,
de sefialor yerros, sin temor de convertirse en victima de lo represalia
gubernamental,

IV. EL GRAN PROBLEMA DE LA DEMOCRACIA

&l gran problema de la democracia no consiste, empero, en lo enun-
ciacién de los principios en que descanta ni mucho menos en lo ubicaclén
exacta de loa sustentdcules filosdficos en que se apoya, Si ralz profunda-
mente humanista vindica de suyo la validez irrefrogable de sus postulodos
y le gorantiza una copocidad inmarcesiple de supervivencio como deside-
ratum y norte de las ospiraciones de o humanidod.

Como suele ocurrir con todos los grondes principios generales sobre
los que se construyen las civifizaciones, el verdadero problema de la demo-
cracia estriba en que lo formulacién tedrica de sus criterios normativos
no importa la vigencio efectiva de los mismos.

Lo democracio, al igual que las demds concepciones politicas ce
indole abstracta, es apenas meta, fin, objetivo y, como tal, estd necesitoda
de medios que le faciliten el trdnsito por la obnox’a y laberintica ruta que
deben recorrer las ideas civilizadoras parg llegar a ser realidad civilizada.

(nventarior los obstéculos de que estd erizado dicho ruta y arbitrar
los soluciones que permitan sortcarlos es entonces el gran problema de
la democrocia y k torea fundomental o que debs enfrentorse resuelta-
mente y con pupila limpia todo intento serio de democratizacidn efectiva,

(4} Gerardo Molino, "Las Ideos Liberoles en Colombia”, P. 80
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A nadie escopa que el concepto de convertir al pueblo en drbitro
de su propio destino, reconociéndole lo focultod privativa y excluyente de
legitimar el ejercicio del poder politico descansa scbre lo basz de que el
pueblo estd dotado de la dosis de discemimiento y cordura precisas para
¢jercer con toleroble aptitud la referide prerrogotiva y de que, por con-
siguiente su comportamiento politico serd, en términos generales, lo sufi-
cientemente racionol como para caucionar que el expzrimento demociatlico
leve a resultados apetecibles para el propio pueblo en cuye nombre y bene-
ficio se justifica el ensoyo.

Precisamente porque la democracia debe su viabilidad préctica a lo
cultura politica de la comunidad scbre la cual ho de proyectar sus virtua-
lidades. la existencia de las condiciones objetivas que garanticen eso madu-
rez y esa cultura viene a constituir la base fundemental de aquéllo. Por
{o mismo, el atoque mds comin que se acostumbra lanzor contra lo demo-
¢racha estriba en poner en entredicho la capacidod cel pueblo para cum-
plir con justedad el trascendental cometido que la misma le tiene reservado.
Se dice, por una porte, que el cardcter complejo y técnico de los cuestionss
que confronta fa modermna socledad de masas coloca Irremisiblemente toles
cuestiones mds alld des toda posibilidod de discusién racionol por dilatados
sectores de la comunided que corecen de lo preparacién necesario y, por
la otra, que “los actitudes humanas fundamentales en la accién y en el
pensamicento proceden en gran medida de zonos infraconscientes”, (5)
circunstoncio ésta que, se ofirmo, determina que “al votante democrético,
como g fos demds seres humonos, se le Hega mejor apelando a sus prejuicios

subconscientes e irracionales que mediante argumentos dirigidos a su
razén®  {6).

En sintesis, scstienen algunos que es vona la pretensién de otorgar
q la comunidad la focultad de autogobernarse, por cuanto ésta ni copta
sus propios problernas ni puede reaccionar racionalmente cuando se ko
enfrenta a las sutiles téenicos de la ciencio psicolégica, que fécilmente lo
desvian del camino que conviene a sus propios intereses.

Lu tesis que antecede. con ser exagerada, contiene unc fuerte dosis
de elementos de verdad, que yo inventaric entre los mdas serios obstéculos
que se oponen ol esfuerzo consciente y deliberado de hacer que arraigue
en lo realidod el ideal democrédtico.

D2 cuanto llevo dicho hasta aqul, se sigue, en mi criteric, que todo
intento de planificar lka democrocio debe descansor sobre los siguientes
premisas fundamentales:

{5) Edward Hallert Carr, “La Nugve Sociedod”, P. 89
(6} idem, P. 90
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la) Que la democracia tiene por presupuesto necesario unc opinién
publica debidamente ilustrada,

(B) Quz lo existencio de esa opinitn publica ilustrada depende de
que se gorontice una discusién libre y ablerto del quehacer
gubernamental, mediante el ejercicio amplio de lo que he deno-
minado el dzrecho u disentir.

() Que, en consecuencia, lo comunidod debe contar con recursos
institucionales que ofrezeon cauce o la gestacion de esa opinién,
por cuanto sélo asi se posibilitard el éxito y desarrolio da lo
democracia,

Ganar conciencla de! papel proponderante que corresporkde a los
particos politicos en el ofianzamiento de los mencionados presupuestos
fundamentoles de lo democracia es planteor en sus justos térm.nzs ¢l
prcblema primordial de ésta y, por ende, oproximarse con poso firme o
la solucién del mismo, Al andlisis de esta cuestién se controen los opuntes
y reflexiones que siguen.

V. ORIGEN Y NECESIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS

Segun apunta George H. Sabine en su obra “Historia de la Teorla
Politica”, “la mayor parte de los ideales politicos modernos —como por
ejemplo. la justick, la liberted, del tégimen constituc.onal y el re:pe:to
al derecho— ¢, al menos, sus definicionzs, comenzaron con lo reflexién
de los pensadores griegos sobre las instituciones de la ciudod Estado” (7).

Esas instituciones de lo ciudad-estado, cuyo tipo mejor conocido es el
de Atenas, incluion ung seriz de mecanismos o dispositivos de técnica jurf-
dica a través de los cuales se pretendia realizar, esto es, convertir en reali-
dad, el ideal democrdtico, tal como se le concebia entonces. Los referizos
mecanismos propendian a garantizar a los ciudadanos, con exclus én da
los esclavos y de los extranjeros residentes, un minimo de porticipacién en
la actividad politica 0 en los asuntos politicos de lo ciudad-estado.

Estudrar ¢ siguiero enumerar esas instituciones o mecanismcs es tema
que evidantemente escopa al propdsito de esta charfa. Lo que si inteiesa
troer g colocién es el hecho de que entre elios no figuro el portido politico,
lo cual es tonto como decir que, en sus origznes, el régimen democrético
de gobierno no d2sconsaba sobre la existencia de los portidos politicos ni
tenfan éstas la consideracién que hoy con razén se les atribuye, de institu-
ciones dernoerdti.cas, es decir, de dispositivos de técnica juridica por cuyo
conducto se aspira a encarnar el ideal democrético en la sociedad moderna.

(7) George H. Sabine, Historia de ka Teoria Politica”, P. 15
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En vercad, hosta hace cosa de un siglo se mirabo con especial descon-
fionza la formacién de las agrupaciones que hoy se denominon partidos
politicos, E! Dr, César Quintero, en su meritisima obra *“Dzrecho Constitu-
cional”’, menciona el hecho de que ninguno de los grondes ideélogos del
liberalizmo concibid los partidos politicos */ni imaginG que éstos habrlon de
convertirse en Instituciones inherentes af funcionamiento del régimen de
libertad politica por ellos preconizados * (8). Antes bien, segin apunta el
catedrdtico Luis Carlos Sachica en su “Constitucicnalismo Colombiano®,
“cuondo el pensamiento rousaniano dominoba imperialmante la corriente
de la doctring liberal, cualquier disensién ideolégica y la agrupocibn en
toermo a elle es considerada traicién, v a los facciosos se les condenabo
como apdtricas’’(9),

Estd, pues, claro que los portidos politicos no se incubaron al calor
de lucubraciones tedricos o ideoldgicas. Estas, como queda dicho, mds blen
fueron adversas al surgimiento de las referidas ugrupaciones,

No vaya a pensorse. sin embargoe, que lo anterior significa qus los
ciudadanos de las democracihas de la época prepartidista actuasen indi-
vidual y descoordinadomente, en un como ciego- ander politico, condena-
dos fatalmente al aislomiento y a ka incomunicacian,

Semsjante suposicién seria contraria a la propia naturaleza del hom-
bre. Habla ciertomente en esa época prepartidista agrupaciones politicas
rudimentarias, vinculadas genealdgicamente con los partidos modernos, que
resultaban entonces idoneas para satisfocer las neces.dades orgonizotivas
que a la sozén generoban los democracios. Y si tales orgonizaciones no
gozaron del color de la doctring fue quizd porque no se supo colibrar su
importancia o porque, en efecto, en aqusl entonces no ks tuvieran en grodo
apreciable.

Sin embargo, yo en 1770 el estadista inglés Burke habia captado
cse papel ¥y en su ensayo “Thoughts on the Cauze of the Przsent Dis-
contents” defendid su existencio y formuld la cldsico definiclén de un
partido politico. Reza asl:

“Un partido es un grupo de hombres unidos para fomentar,
madionte sus esfuerzos conjuntos, el interés nacionol, basandase
en algin principio determinado en el que todos sus m.embios
estdn de acuerco’ (10).

Pese o ese onticipudo otisbo que permitié a Burke columbrar lo que
en los democratias es ingredientz imprescindible, Maurice Duverger sefalo

—

(8) Gésar Quintero, ““Derecho Corstitucional”, P. 448
(9) Luis Carlos Sachica, ‘'Constitucional'smo Colombiano®, P.
(10) Citado por George H. Sabine, Op. Cit.. P. 448
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en su obra “Loa Partidos Politicos” que en 1850 "ningin pafs del mundo,
con excepcidn de los Estatados Unidos, conocla partidos politicos en el
sentidc modemo de lo pakabra” (11).

Es evidente entohces que desde 1850 a esta parte hubo de ocurrir
algo que determinara lo evolucién de los partidcs poiiticos en piezas fun-
damentales del engrangje vital de todo régimen de gobierno ve dadera-
mente democrético, al grado de que. segin terminante expresién de Kelsen,
consignada en su “Esencio y Valor de la Democracia™, ésta “‘necesario e
inevitablermente requiére un Estado de partidos” (12}, Ton convencido esté
el ilustre autor de la necesidad ineluctable de los partidos politicos en el
escerorio de los regimenes democ-dticos que advierte “que la hostilidad
de los entiguos monarquios centroeuropeas contra los partidos... no era
sino una enemistad mal disimulada contra lo democracie®” (13).

No es menester recalcar que el pensamiento kslsenlano acerca de
los referidos orgonizaciones viene a representar la posicién antipoda de
lo propugnoda en &pocas pretéritos,

¢Cudl fue entonces el factor que desencadend ramafo cambio doctri-
nol.y que elevd al partido politico del abismo en que lo tenia sumido to
vieja doctring al pedestal en que !o ubica la apologia kelseniuna? En tesls
general, puede afirmarse quz ese factor fue la ampliccién del sufragio
popu’ar, esto es, el enorme ensanchomiento del electorado que se produjo
hemos visto, descanza en la premisa de que “el poder politico sdlo es legl-
con el acceso de los grandes masas a la liza politica,

En efecto, si se acepta que, por uno parte, lo democrcaia, como
hemosa visto, descansa en lp premisa de que ‘el poder politico sélo es legl-
timo cuando tiene como titulo la voluntad del pueblo’, es decir, de los
electores o ciudadanos, y si por otra parte. se gdvierte que esos lectores
ya no se circunscriben @ un grupo restringido de personas con intereses
comunes, como ocurria ontofio, s2 hoce menester aceptar y advertir tam-
bién la absoluta necesidad de permitir en el seno de toda sociedad demo-
crétice la articulacion y el libre funcionamiento de organizaciones capa-
ces de movilizar vastos sectores ds opinién publica que vengan, con su
apoyo y consenso de voluntades, o legitimar el ejercicio del poder pibtico
¥y o posibilitar el ejercicio del derecho de oposicién. Esos organizaciones
son preciksamente [os partidos politicos modernos,

(11) Mourice Duvenger, “los Partidos Pollticos™, P, 15
{12} Hons Kelsen, “Esencig y Valor de la Democracia®, P. 37
(13) !dem, P, 36
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A nadie escapo que el individuo aislodo, como apunta Kelsen, ‘care-
ce por completo de existencio politica positivo por, no poder ejercer ningu-
ma influencia efectiva en la formacibn de lo voluntad del Estado® (14).
Luego, condenar al ciudodanc o ese gislomiento individual, p ohibiendo
todo intento de aglutinar fuerzos y de reducirlas a unidod mediante una
disciplina y una orgonizecién mds 0 menos eficaces, es tanto romo senten-
ciar o la comunidad o lo impotencia politica y aniquilar toda posibilidad
real de ejercicio del derecho a dis:ntir, que segin ofirmé antes, es exigen-
cho fundamentol de cuaiquier régimen democrético.

No se puede, pues. sofocar en una democracia de masos lo forma-
cidn de tales partidos, sin que ésta se desnaturalice y se niegue a si misma,

A la luz de lo que lleve diche puedo oseverar que si bien es cierto
que los partidos nacieron o contrapelo de los principios y las teorics de
que se nutrigron originalmente los regimenes democ-dticos, no es menos
cierto que hoy, atendiendo a los mperativcs de hzcho que determinaron
su olumbramiento, la doctrina moderma les reconoce una beligeroncio
prepotente y sostiene, parg usar una vez mds palabras de Kelsen, que
‘sblo por ofuscacién ¢ dolo puede sostenerse lo posibilidod de ta demo-
cracha sin partidos politicos” (15). Vistos a través de este prisma odquie-
ren los partidos la catego-io de instituciones fundamentales de la demo-
crocio de masas, sin cuyo concurso ésta no es sino un remedo caricoturesco
del modelo.

V), NECESIDAD DE REGLAMENTAR LA CONSTITUCION
DBE LO5 PARTIDOS

Justamente por ello. ningdn Estado moderno puede darse el lujo de
asumir una actitud “leseferisto” frente ol funclonemiento de lcs partidos.
La importancia que éstos tienen dentro de una democracla cperativa exige
una reglamentocién legal odecuodo, que sin poner cortap’sas csfixiontes
& su vida intesting v dz relacién externa, paute éstcs conforme a criterios

tendientes o to democrotizocién de los propios partidos, o la elaboracién
de programas coherentes de gobiermo y, en general, a la gestacién de
una opinién puiblico ilustrada y celosa de las prerrogativas de que es titular
en una democracia bien entendida y practicada, todo elle con fa mira de
evitor que los partidos politicos se conviertan en archipidlagos ideo'Sgicos
carentes de orientaciin definida o en mercs comités electoreros al servicio
de intereses subalternos.

(04} Mdem, P. 36
(15} ldem, P. 38
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Lo ausencia de uno opinidn plblica dotada de los opuntadas caroc-
terfsticas constituye justomente, el aspecto mds negative de lo democracio
panamefia. Esto, que ha sabido garantizar el derecho o disentir con gene-
rosa tolerancio, no ha side capuz de darle ol pueblo uno educacidn civico
y politica que sirva de apoye a un gobiemo reolmente democréitico. Creo
con ese parspicaz observador de la realidod mocional que es Didgen:s de
ko Rosa que “el coudillismo y el olvido de la educacién politica d:l pueblo
aparecen coma la falla mds lamentable y uno de las causas principales
de la decadencia liberol’” (16). La vigorizacién de los recursss poiiticos
de 1o masa y el saneamiento de los condicicnes en que dichos recu sos
han de esgrimirse es faena que alin no ha iniciado fa Rapiblica, Afrontar-
lo supone volver los ojos o los partidos politices, propiciando su rencei-
miento y reestructuracién sobre bases que permitan a éstos consumor el
empefio, '

Por ello, considero urgente escudrifiar y reexaminar con animo critico
lo razén de ser de la promulgacidn y de la vigencia del Decreto que en 1969
determind la extincidn inmediata de la personalidod juridica de todos los
partidos politicos que o la sazdn gozaban de ello v quez aoplazd indefini-
damente !a constitucién de nuevos partidos. Estas medidas, que algunos
querr8n justificor con e! aserto, parcialmenta cierto. de qus los portidos
dizueltos habion fracasado en tu misién de orizntor a la opinién puablica,
pero que parecen obedecer mds bien o lo tendencia natural que tiere todo
nuevo orden de menospreciar el cimulé de principios y de précticas en
que se asentaba el anterior, plantean las mds sarias de las muchas interro-
gantes que suscita la peripecia politica que vive el pols.

El caso es que se hace dificil, por decir o menos, conjeturar cual
pueda se- el fantas veces prometido engranaje que permitird o fa Repiblica
emprender &l camino de su eventual perfeccionamiznto democrtico mien-
tras subsista lo filosofio o actitud oficiol de tremenda desconflanza frente
a los partidos politicos que informa ¢l menclonado Decreto, Piznso que
cualquier propésito de echar o andor —y no hablo de retorno al pasado—
un plon que deba conducimos a la normalidad constitucional estard de
antemano condencdo ol fracaso en lo medida en que no descanse sobre un
bien reglomentado régimen de portidos politicos.

De alli que la subrogacién del supradicho Decreto por otro que prevea
el referido régimen es paso obligado —el primero de muchos— en lo
empresa de restituir a la comunidad lo facultad de autogoblerno que por
derecho natural le corresponde,

{16) Diégenes de lo Roso, “Ensoyos Voarios”, P. 68
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Vii. NUMERO DE PARTIDOS

Uno de los problemas implicitos en esa impostergable obro de recons-
truir el régimen de partidos es el de dilucidar fa cuest:dn relativa al niimaro
de tales organizaciones que debe permitirse en al 3°'no de nuestra dema-
cracio, a fin de lograr el funcionamlento normal de ésto.

Distintos tesis sa han odelantado sobre el particular. Incluso s2 ho
llegado o defender la del partido Gnico, que constituye en el fondo lo nega-
¢ién misma de la democracio. Ello es que tal partdo, con su mistagigico
y monopolistica pretensién de ser receptéculo  depositario dnico de lo
verdad, restringirio, hasta casi oniquilorlos por completo. lo lLbre discu-
sidén de las cuestiones politicas y el ejercicio &fectivo del derecho a ditentir,
hociendo asf tobla rosa de la piedra angular sobr» que descansa todo
sisterma democrdtico. El astablecer el partido Gnico es, entonces, retrotrcer
ta democracia o ko época en que al disidents d= la verded oficial —verdad
que no siempre es respetable— se le reputa faccioso vy reo del delito de
tener razén. El partido dnico conduce fotolmente ol estoblecimiento de ko
verdad oficial de cbligatoria aceptacién, mercancia ésta que, por defini-
cién, no es de recibo en la democrocia,

Descartado e! unipartidismo, quedarian sélo dos posibilidedes, o saber:
e) bipartidismo y el multiportidismo, Muchos v de muy varioda Indole son
las argumentos que se pueden esgrimir en fovor de uno y otro. Sin cudy,
en el plano puramente tearico puede uno adherirss al primero o al segundo
sistema, Me parece a mi, sin embargo, que tratar de imponer uno de esos
modelos sobre una realidod sociolégica determirada que se niegue o
aceptarlo espontdneamente es error fundamental condenado al fracaso.
Lo realidod siempre termino por hacer aflicos toda estructura formal que
no le resulte congenicl.

La experiencia histérica panamefia ofrece al respecto un efemplo muy
aleccionador. En efecto, en 1953 .por razones que no viensn a cuento, ke
Intenté implantar legisiativamente en Panamé un sittema bipartidista, con
el resultado de que poco tiempo después, por fuerza de las circunstoncias,
&ste se desintegré y ¢l péndulo del acontecer politico, artificialmente atado

a un extremo inconveniznte, oscilé violentomente hacia el otro y desem-
bocé en un exogerado multipartidismo.

Sugiero entonces que lo prudents en esta moterla es dejar que cada
mudanza histSrica oporte su propia solucidn. Lo aplicacién de esta férmuko
exige, desde luego, una legislacién lo suficientemente flexible, que permita
la articulacién de las nuevas tendencios politicas que despunten en of
ocontecer nocionol.
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Sobre el particulor me otreve o insinuar que ocoso resulte conve-
nients en Panamé fijor entre quince y veinte mil el nimero de odherentes
necesarios pora consituir un partido polftico propiomente dicho, con lo
cual éstos no serlan excesivomente numerosos, y quitaries o los mismos ol
monopolic de lo postulacion partidista de qus hon disfrutado hasta ahora,
o fin de permitir lo postulacién o trgvés de fos denominados grupos libres,
los cuales vendrion o facilitar lo formacién de nuevos agrupaciones poll-
ticos que, de adquirir fuego la estabilidad y Ja cohesdn organizativa nece-
earlas. podrian convertirss eventualmente en nueves part.dos politicos. De
esta suerte se conciliaria la tesig que propugna la inconveniencla de que
el electorado s» fraccione en pequefias unidades, que paro algunos implica
el c.aos, con la necesidad evidente de no aprisionar en una comisa de fuerza
el libre desenvolvimiento de los nuevas energlas politicas que pugnan por
encontrar ubicaclén y expresidn en coda coyuntura histérice.

Discrepo, pues, del criterio sostenido, con ligeras voriantes, por los
destacados intele¢tuales doctores César Quintera y Carlos Bolivar Pedreschi,
s=gin el cual lo formula més idérea parg osegurar lo estructuracién de un
régimen partidista soludoble estriba en exigir un nimero de cdherentes
minimo paro lo formacién de los partidos ideolégicos y otro distinto —y
mucho mds alto— para el reconocimiento de los no ideclégicos o caudi-
llistas. Esta modalidod, en opinién de sus propugnodores, tanderia a evitar
la plutocratizacién de ios partidos politicos,

Hociendo abstraccidn de lo pora ml cosi Insupercble dificultad que
entrafioric el intento de distinguir en la realidad #éctica los partidos ideols-
gicos de fos que se arroparfan con el mante de una Ideologia sedicente sblo
paro Tograr su constiucién, crec que lo plutocratizacién de los partidos
no se evitario con criterios legislotivos laxos en esto materio. En una socle-
dad de masas, los partidos politicos tienen que llegar ind:fectiblements o
éstas, a través de fos medios de difusion de las Ideas y de la ogitacién poli-
tica, dado que sblo asi pueden cumplir su misién orlentadora y proselitista.
En consecuencia, faciliter lo formocién 'de d:terminados portidcs ideo'$-
gleos, sin dotarlos @l mismo tiempo de fos arbitriog rentfsticos que fes
permitan Hegar al slectorado mediante acciones que traduzcon flelmente
su pensomiento, equivale a quedarse ert los umbrales de la solucién de!
problema portidista panomeiio, solucién que a mi entender radica, en grado
no desdefiable, en asegurar el financiomiento adecuodo de los actividades
partidistas. En verdad, lo insuficiencio de la medido propuesta por loa
citodos gutores viene sugerida por el propio hecho de que oin cuando, en
tesis general, nuestro Derecho Electoral ha sido poco exigente o propdsito
de la base cuantitotiva necesario para formar un portido, Yos de tipo
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ideolégico ni hon proliferodo, ni hon sido, salvo en raras ocasicnes, foctores
reales de poder.

Juzgo pertinente mencionar siquiera de posoda, la Intima pero no
siempre odvertida correloc’dn causal que ex’ste entre el sistemo electorcl
que adopts un determinado pois y e numero de partidos politicos que
funcionard en el mismo. En etfecto, ka experiencia de otras latitudes. por
rozones que serfa largo enumerar aqui y que por lo demds no escopordn
of ojo zahori de quienes me escuchan, demuestro que el denominado siste-
ma mayoritario, con sus distritos da postulaclén uninominel, conduce o
plazo més o menas largo ol bipartidismo y que, a lo inversa, el sistemo
de representockin proporcional, que desconsa en circuitos de postulocidn
plurinominal ¥ en el llomado cuociente electoral, desemboca a la postre
en un régimen multipartidista.

Esta correlacion, focilmente comprobable, debe ser tomoda en cuento
por todo Estado que se proponga la torea de escoger entre el bipartidismo
o el multipartidismo, no sea que, por remitirse ol sistemo electoral equivo-
cado, el intento resulte frustdneo.

Vill. EL FINANCIAMIENTO

Como lo onticipé pdrrafo atrds, tengo para mi que uno de los foctores
que ha determinado de manera mdés directa y dec’siva lo especial confor-
macién que exhibe lo realidad partidista ponamefia ho sido lo ausancia.
toanto en nuestro ordsnomiento juriculo como en nuestros usos politicos
consuetudinarios, de un esquemg financlero que permita a lcs portidos
desarrollar sus actividodes con plena autonomia frente of Gobie no y frente
o los grupos econdmicomente poderosos y con auténtice fidelidod a sus
propios postulados Ideolégicos.

Un examen objetivo de la potologia que presenta la mayoeric de nues-
tros partidos politicos abona ko tesis ehunciada. En efecto, o la referdo
falta d= financiomiento pueden achacarse, en buena parte, las sigulentes
coracteristicas negotivas que gravan a dichos portidos, o saber:

1) Hibernocién trienal de casl todos Ics partidos, seguido de octl-
vidad febril y demagégica en los oflos electorales,

2) Desproporcionada preponderoncio ds los representantes de los
estamentos ocaudalados en fos cuadros dirigentss de los partidos.

3) Vacuidad o timider ideolSgica de los partidos.

4) Inclinacién deletérea de los partidos o cobijarse en el presupuesto
del Estado.
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5) Existencia efimera da los partidos progresistas o ideolégicos o
captacién de los mismos por sus militontes méds oportunistas.

6) Propensibn ol caudillismo como forma de ocultar o folta de
programas ccherentes de goblemo,

No crec que sea necesario recalcar la [ntima conexidn causal que
existe entre los opuntadas particularidodes de casi tod>s nuestros partidos
y lo mogrez potrimonial en que los mismos, por reglo general, se han
visto precisados a desenvolverse.

Un partido politico que cuente con apoyo econémico suficiente no se
verla forzado nl o hibernar durante el trienle postelectoral, ni a reconocer
influencio desmesurada a los sactores adinerados, ni o buscar la sombra
presupuestaria para subsistir, ni a darle uno ideologio apocada, ni a hacer
dejocidn constante de cucntos deberes le asigna la democrocia.

Para evitar equivocos, quiero dejar constancio de que yo no postulo
la tesis de que resuelto el problema financiero a que me vengo refiriendo
desaparecerén como por arte de mogio todos y cada una de las enunciadas
caracteristicas negativas de los partidos y las demads que se me hayon que-
dado en el ‘tintero_ Si pretendiese tol cosa pecaria de iluto, puesto que lo
folta de financiamiento es apenos concadsa y no causa Unica de los rasgos
partidistas que dejo denunc'ados. De alli qua incluso daspués de arbitrada
lo solucién econdmica, seguirion surtiendo su permicioso efecto los demds
gérmenes que hon enervodo en el pcsado lo vida de los portidos, en cspe-
cial los que dicen relacién con los muy deficientes criterlos axiolégicos que
presicen la ordenacidn ético-moral de vastos sectores de los distintas capas
sociales, que, movidos por valores gufas de poco vuelo, presentan uno
idiosincrasia hedonista y acomodaticia.

Asf, puss, lo Unico que busco con la solucién del problema econdmico
de los partidos es crear condiciones objetivas conducentes a la articulacidn
de partidos politicos sanos, que sean capaces de enfrentar, en pie de
igualdad, a los que sélo defiendsn interesss subalternos, con la seguridad
de aue la competencia entre ombos estd destinada a desembocar en lo
primacia de los primeros,

Salta a la vista que el deideratum en materiao de finonciacién de los
partidos es el sistema de pequefas ectizacicnes aportadas por los mill-
tantes de base, como lo ha demostrado lo experiencia francesq y la de

otros pafs:s europeos. Sin embargo, opino que e! referido sistema no es
viable dentro del contexto octuol de nuestro desarrollo econdmico y poli-
tico. En efecto, lo implontocién del mismo tiene como presupuesto Incon-
cuso lo existencio de amplios sectores humanos con conciencia politica
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egudizada y con clerta holgura econdmica que permito la distroccién de
recursos pecuniorios. sin mengua de lo pos bilidad de costear necesidodes
mas gpremiantes, Una y otra cosa falto en Ponamé, Por consigulente, remi-
tirse a este sistera én un pols que, como el nuestro, no ha resuelto adln
lo cuestion de la cuota sindical, es no aportar solucién alguna. Dejar o
fos portidos politicos librodos 0 su prop'a suerte en materia econdmic
implica, en mi criterio, cerrar el paso ol surgimiento de bznderos politicos
que puedan desarrollar sus iniciativas sin depender del fovor ofic'al o dal
apoyo logrero de los mismos intireses nacionales y extranjeros que hosto
{a feche han determinado la condicién heterbnoma de cosi todos los
partidos politicos panamefos.

Habido cuenta de lo anterior, no veo mds solucién que lo da esto-
blecer el subsidfo estatal obligotorio o favor de todos los partidos politicos
legolmente reconocidos, Esta subwvencién, cuyo desembo'so estoria condi-
ciomado 0 que el partido que lo ha de recibir convenga en cefiirse ol jusgo
democrético para alcanzar sus fines, tendrio que ser tasada odecuoda-
mente, con ko mira de dotar g dichos partidos de ura renta anual que
permita el adelantomientc de campefias permanentes de orientacién y
divulgacion; el estudio sereno y serio de los problemas nocionoles; lo capta-
cién de adhesiones y, en fin, al conveniente desarrollo de fos attividodes
que tipifican lo que debe ser el quehacer partidista,

No creo que el precio de la subvencién oficiol que propugno sea muy
ofto si se le compdra con fas ventajos por demds evidentes que dimanaon
de! sistema. A moyor abundamiento, es bueno recordar que el Estado
ponamefio ha financiado desde tiempos inmemoricles, y con munificencio
digna de mejor causa. las campafias politicas de todos los partidos gobier-
nistas, de donde se sigue que lo solucidn que someto a la considerocibn
de ustedes séko vendria a darfe a tirios o que siempre se ha reconocido
troyonos,

El partido golitico bien organizado y debidomente financlado a2 con-
vertiria en el mis eficiente vehiculo de eso educacién politico que eche
de menos De lo Rosa y en escuelo de estodistas ilustrados y de tiempe
completo.

Si la democracia moderna, como lo hemos visto, tiene que asentorme
sobre un régimen de partidos, lo menos que podemos pedirle es que =
asegure, aqunque ello importe erogaciones, que ese régimen sec -
tentéculo stlide y no mero. ondomioje de frégil contexturo.
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iX CRITICA AL REGIMEN

No hon escapado los portidos politicos a la critico de los estudiosos.
Se sefiala, no sin alguna razén, que se trata ds grupos que por su natu-
raleza se fundon en eof egolsmo, es decir, en los intereses creados de
sus afiliados, y de allf se concluye que el Estado que descanso sobre ellos
pierde la copacidad de servir a los intereses colectivos.

A esto cabe resporider que no siempre, o al menos no necesona-
mente, el partido representa intereses de grupe y que, adicionalmente,
quiérose o no, como lo sefiala Kelsen. los tan decontados interesss colec-
tivos son en cualquier sociedad, no importa lo Ideclogio que presida su
ordenacién, ko resultonte efectiva de “la tronsaccién de intereses diver-
gentes’’ de suerte que “la articulocién del pueblo en partidos politicos
significa proplomsnte la creacibén de condiciones orgdnicos que hugon
posible aquello transeccién y permitan a lo voluntod colectiva orientarse
en una direccién equitativa™ (17).

Se ha dicho tamblén que lo existencia de partidos pollticos apenas
ofrece a las closes populares la anodine opcién de escoger entre dos o
mds candidatos impuestos por los sectores capitalistos, A ello replico que,
como bien lo demuestra lo experiencio chilena, el carge no es in:xora-
blemente cierto, Ademds, la inexistencia de portidos politicos no implico
ni remotamente para las closes populores ko posibilidod préctico de
imponer lo vigencia de sus intereses. Sostener tan peregrina tesis equivale
a cerrar los ojos a lo realidad, porque quien ka mire con objetividad no
puede dejor de odvertir que los intereses de los estamentas ocaudolados
se pueden defender con mucha mds eficacia, a través de los denomina-
dos grupos de presion, justamente cuondo no existan los portidos politicos.

X. CONCLUSION

A o dicho acoso no huelga afiadir que nodie ha afirmado —c¢lerta-
mente yo no he querido hacerfo— que lg sola existencio de partidos
politicos garantice de suyo el afionzamiento de una democracia exento
de defectos e imperfecciones. Lo unico que he querido destocar es que
la democracia, tal como se la entiende en Occidente. no puedz sostenerse
sino sobre un régimen de partidos, por cuanto éstos no tienen suceddnec
conacide como forjodores de opinidn o canaliradores de opdsicién cons-
tructiva,

(07} Hons Kelsen, Op. Cif., P. 43
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Como bien apunto el ya citado Duvenger al solirle ol paso a lok
cbieciones que suscita la c¢ritica a! sistema partidista, ‘‘la verdadero
cuestién consiste en determinar si por ventura seria mds satisfoctorio un
régimen sin partidos. ¢JEstaria acaso mejor reprecentado la opinién si los
condidatos se enfrentaran individualmente o los lectores, sin que éstos
pudieran conocer realmente las tendencios de aquellos? Estoria mejor
preservade lo libertad, si et gobiemo no encont-g-a onte sl mas que indi-
viduos alslados, no coligados en formaciones politicas?”  (18)

Plantear estas interrogantes es absolverlas. No creo qus se puedo
mencs de contestarlos en ef sentido de recfirmar la necesidod de los
partidcs politicos como instituclones indipensables poro el aflonzamiento
de lo democracia.

Si los partidos politicos son justomente un dispositivo tipico de lo
democracia de masas y, por lo mismo, nocen cuanto éstas entron en lo
liza politica, eliminarlos equivale a restor o esas mosos el instrumento
que les franquea la pusrta de la beligerancia politico y que les gorontizo
porticipacién en el escogimiento de los élites gobemdntes.

La construceién de un sistema portidista alejado del que, con pince-
lodos magistrales, nos pinto y condena José 1sooc Fébrega en su nov:io
corta, “Vida y Muerte del Notable Ponomefio Don Marceling Pefia, El
Deméerata Ejemplar'’, es. pues, e! empefio mas premioso des lo homo
presente en materia politica. Demostrarlo, quizd con exceso da palabras
y escasez de ideas, ho sido el propésito y el resorte legitimador de esto
charla.

{18) Maurice Duvenger, Op, Cit, P. 449,
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