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INTRODUCCION

Los comentarios recogidos en el presente estudio fueron escritos en
medio de la preccupoccién nacional suscitada por lo llegado alf pais de los
tres proyectos de tratados negociados con los Estados Unidos de Américo,
Fueron concebidos por su autor como un aporte gl estudio y conocimiento
de dichos documentos en el dnico interés de contribuir a estab'ecer sus
verdaderas progiedades juridicas y politicas, La oportunidad de su publi-
cocién s2 vio postergado por la tregua que el proceso electoral produjo
en el debate nocional de los referidos documentos. Entre tontc, sirvieron
de bose o lo Comisién que la Universidod de Panamd designé parg el
estudio de dichos proysctos, lo cual prohijé todas nuestres conclusiones
¥y buena parte de nuestros razonaomientos y fupdamentaciones.

Inconcluso, como ha quedado, por razones harto conocidas, el proceso
negociador, lo cuestién de los negociaciones volverd a ganar todo el interés
nacional y a suscitar, consecuencialmente, lo discusién de materia tan
vita] y trascendente para el destino del pais, Dentro de esta perspectiva,
hemos considerado oportuno dar o la publicidad nuestros comentarios
al Proyecto de Tratado sobre Defensa y Neutralidad del Conal,

El autor de estos comentarios no ignora la posicion dificil dentro de
la que hubo de negociar lo Repiblica de Panomd, a consecuencia, prin-
cipalmente, de la virtual subordinacién econémico, politica y diplomdética
en que se encuentra respecto d:| otro Estado contratente, Tompoco se ho
ignorddo que se negocia con otro Estado y que de algin modo los intereses
de éste hon de reflsjarse en el instrumento o instrumentos que resulten
de las negociaciones.

Como no dejaba de admitirlo lo propia misién negociadore, Panamd
se encuentra dentro de la 4rbita de influencia internacional de los Estados
Unidos de América, hecho éste que gravita mevitablemente en cortra de
las aspirociones ponamefias, Sin embargo, y a llamar la atencién de ello
apunta también la publicacién de nuestros comentarios, la situacién de
dependzncia econdmico, politica y diplomética en que Panamé se encuen-
tro respecto de los Estados Unidos, mds lo cbliga, precisemente, o conocer
y o diferenciar con el mayor cuidado los intereses propios que tiere envuel-
tos en las negociaciones y a estructurar una estimativa y tdcticas nego-
cladoros acordes con tales interzses, Al estudio de los intereses propios
y de los vias mds adecuadas para hacerlos valer deben orientarse los
mejores esfuerzos, pues un pais depend’ente como el nuestro no puede
darse el lujo de agregar a las concesiones que resulten de su impotencio
econdmico, pelitico o diplomdtica, los que sean consecuencia purcmente
de omjsiones o de ignorancic de nuestros propios interes:s. Lo primero
podria ser irresistible; lo segundo definitivamente injustificado. Per ello,
fa libertad para debatir con patriotismo y responsabilidad tanto el maoterial
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de las negociociones ¢como todos los elementos de lo realidod canalero
constituye un valioso copital, cuys utilidod no debe ser ignorade ni por
gobermant2s ni por gobernados, S6lo ko discusién potribtica y respon-
sable ayudaré a precisar nuestros propios intereses, nuestros verdgderos
objetivos y los mejores medios de lograrlos. Téngase presente que fue la
discusién en el Consejo Nacional de Relacicnes Extzriores y la discusién
en la opinién publica, la que dio por resultado el descubrimiento de
muchos aspectos que lo propia administracién actual habria tenido inte-
rés en cormegir v que, de no haber mediado dicha discusion, habrian
pasado inadvertidos.

Como se apreciard, los comentarios consignodgs en este folleto cubren
apenas un compo de nuestras negociaciones. Dentro de ese campo, hemos
tratadd de destacar olgunos de los volores propios comprometidos en el
mismo, en la conviccién expresada de que hocer conciencia sobre ellos
constituye una necesidod nacional que sdlo puede resultar en provecho
de los interzses del pals,

Superiores empefios, creemos nosotros, deben comprometerse en el
estudio de otros aspectos dz [as negociaciones, Se hace conveniente, por
ejemplo, una objetiva ponderacién del valor real que hoy dia pes:nta
la cldusula de la perpetuidod que pesa scb-e el c¢onal actual. Esia pon-
deracién es sumamente itil, pues que el verdadero valor de la perpetuidad
dard o la Repiablica de Panamé la justo med.da de lo que, en odlsequio
o los intereses estrictamente nacionoles, debe ceder como contrapr:stacién
a cambio de dicha perpetuidad. De nuestra parte, conceptuamos que tanto
juridica como fisicamente considerada, - la perpetuidod que pesa scbre
el canal actual estd condicionada por el objsto que juridica y fisicomente
la justifican. Estz obieto no es otro que el propio canal actual. Por ello, en
la misma medida en que se deteriora el caral actual; en lo misma madi-
do en que éste deviene obsoleto e inodecuado para satisfacer las necesi-
dades del tréfico maritimo mundial; v en la misma medda en que se
hace n:cesaria su clausura y lo epertura de otro canal, en esa mismo
medida e deprecia lo perpetuidad, yo que ésta tiene por condicién tanto
legal como fisica el canol que le sirve de obieto,

Lo nec2sidad de un nuevo canal que comunique los océanos Atlan-
tico y Pacifico y que reemploce ol actual es cuest’dn que pocos discuten.
Les limitaciones cada vez mayores del octual canal para satisfacer los
necesidodes del tréfico maritimo mundial vy su dzterioro natural coda
vez mayor también, determinarén eventuolmente lo extincidn def actual
canal como tol, bien fisicamente o bien como vie regular parae el trdfico
maritimo mundial. Ello estd previsto por los técnicos norteamericanns para
dentro de muy pocos lustros v es esta realidad la que principalmente habrd
creado en el gobiernc de Jos Estados Unidos la eonciencia de una nuevo
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via canolera, Cuandeo ello ocurra, es decir, cuando se llegue al punto
en que el actuol desaparezca fisicamente o desaparezca como vig regular
de trafico maritimo mundial, desapareceid tambén el régimen juridico
a que did lugar y, gfon éste, la perpetuidad, ya que juridicamente tqgl
régimen nacié para y por el conal. Contra este rozonomiento juridico,
0o es de extrafiar una réplica sobre lo base de que la opertura de un
nuevo conal no necesariamente determina la clausura o desaporicién del
actuol y que los Estodos Unidos bien podrian mantener en operaciones
el actual canal a cbjeto de conservar el presupuesto fisico que silve de
bose para el mantenimiento de su régimzn juridico, De hecho no se
podria descartar tal posibilidad, pero de derecho es evidente que la con-
servacion artificiosa del actual coangl como via altema o como simple
pretexto para mantener lo Zona del Canal bajo el régimen juridico actual,
desborda las cousas, los fines y razones que en el Tratode de 1903 se
tuvigron en mientes para la construccién del canal, Por ello, la conserva-
cion del canal en tales condiciones serfa, juridicomente hablande, viola-
torio del propic Tratado de 1903, De conformidad con los términos def
Tratado de 1903, Panamd no consintié o cualquier precio —si tue que
en realidod consintié—- la afectacién de su territorio, De conformicad con
ese tratado, Panomd habria outorizado la afectacién de su territorio, para
que se construyera un canal que sirviera de via regular de transito de
un Océano a otro y satisfacer asi una gron necesidad del tréfico maritimo
mundial y no para que, desaparecido aquél, subsistiera como base militar,
ni para que, existiendo otro canal, se le conservara como simple vic, alter-
no ni, en fin, como pretexto mds o menos oparente parq perpetuar la
presencia nortecmericana en territorio panamefio, En corszcuzncio, exis-
tiendo otra via a través de la cuol se garantice ese trdnsito en condiciones
de regularidad y aGn de superioridad [a conservacién del régimen que
actualmente pesa sobre 1o Zona del Canal carecerig de justificacién legal
a la luz del cerecho y del propio Tratado de 1903 por no ser necesaorio
dicho régimen pora satisfacer 'a necesidod de trénsito maritimo cue, de
acuerdo con el Tratado de 1903, le dio origen.

A los rozones de orden jujridico y fisico que hemos mencionado se
unen otras d= naturaleza politica, histérico y tecnolégico que concurren
también o devoluar a la perpetuidad. Con base en los estudios mds opti-
mistas de los técnicos norteomericanos y scbre la base de que la cldusula
de la perpetuidod estd indisolublemente subordinada a la suerte del propio
canal bien podria ofirmarse” que la perpetuidad no tiene un valor crono-
l6gico superior @ treinta afos. Sin embargo, el aspecto de la perpstuidad
dentro de la presente introduccién ha side t-aido como ejemplo de los
aspectos sobre los cuales debemos hacer odecucdos estudios y tenwr clara
conciencio. 5i o suscitar potridticas inquietudes sobre esos aspectos contri-
buye el presente folleto, habremos cumplido,

Agosto de 1968.
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i
LA DEFENSA DEL CANAL Y LOS
INTERESES NACIONALES

Es evidente que el Conal, como toda obra cuya existencio importa
de modo esencial a la economia mundial, necesito ser defendido de
riesgos de muy variada indole e, incluso, de riesgos de orden mulitar.

Sin embargo, paro una objetiva apreciacién del problema de la
defensa del Conal a lo luz de los intereses cuténticamente nacionales, debe-
mos empezar por tomar conciencia del hecho de que la defensa del
Canal de Pancmdé no significa una misma cosa parg los Estados Unidos
que para Panuma y de que, en consecuencia, Panamd no debe precisar
su posicidn en cuanto a la defensa del Canal a espaldas de sus intereses
propios. Asi, mientras parg los Estcdos Unidos de América lo defenso
del Canal supone mds que la defensa de éste lo defensa de sus enormes
intereses econémicos, politicos y militares en el mundo, para Panomd la
defensa del Canal no tiene por qué. cobrar impertancia o significacion o
{o luz de tales factores, Para Panamd, incluso, la hegemonio que los Estados
Unidos de América ha logrado a costa, entre otros, del sacrificio del Estado
panamerio, sblo ha setvido, en cierto sentido, para hacer mdas dificil y
desigual la lucha por el reconocimiento de nuestros justos intereses y de
nuestra justa participacion en la obra del Canal. Tal hegemonia ha servi-
do pora gue Panamd, de hecho, carezca de fuerzas suficientes con las
cuales enfrentar y superar las imposiciones de que ha sido victima e, incluso,
ha sido la responseble de que no haya podido contar con respaldo eficaz
de otros Estados por estar éstos precisamente, bajo la hegemonia de los
Estados Unidos de América. Este es ¢l caso, por ejemplo, de los Estados
latinoamericanos.

Asimismo, mientras el Conal de Panomd supone paro los Estados
Unidos de América los mas Sptimos beneficios econdmicos, valorados éstos
no sdlo en funcién del rendimiento de los peajes sino principalmente en
razdén del servicio general que ho prestado y presta al desarrello ¥y a la
expansidn econdmica de diche pais, para lo Repiblica de Ponamd, el
Canal he estado muy lejos de representar los éptimos bzneficios econémi-
cos que debe representarle y por los cuales ha venido luchando infruc-
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tuosamente hasta el presente. M&s ain, el Conal de Panamé, no obstante
sus eno.wnes virtualidodes econdmicas, no corst.tuye pora Panamdé, dada
la injusta politica norteamericana a este respecto, la importante fuente
de ingresos con la que Panamd pudiera contar para contribuir a financiar
los programas econémicos que permiton enfrentar el reto de su sub-
desarrollo.

Para 1a Repiblica de Panomd, en cambio, la defensa del Caonal se
vincula d= modo inmedioto a la seguridad de! propio pals, al riesgo que
la actual estructura del Conal entrafia parg la existencia dz la poblacién
que compone el Estado panomefic y de modo mediate a la ¢rnservacion
del Conal como fuente eventusl de justos baneficios econdémicos pora lo
Repiblica de Panamd, En otras palabras, mientras para los Estados Unidos
el preblemag de lg defensa del Canal ce asecio principalmente al problema
del mantenimiento de su hegemonia econdmica, politica y militar, y, en
consecuenciq, el tratado de defenso debe estructurarse para ellos en fun-
cién de tales intereses, para Ponamd la defensa dzl Canal se vincule
principalmente a los intereses que le son pwopios, cuales fon lo sequridod
del Estodo panomefo, demografica, fisica, politica, e histéricamente con-
siderado, y la conservacion del Conal como fuente eventual de justos
beneficios econdémicos para el pais.®* En consecuencia, éstos serian los
interases que, en todo coso, la Repiblica de Panomd deberia tener presen-
te al considerar el problema de la defensa del Canal.

La formo, pues, desigual como se reparten los intereses de los
Estados Unidcs de América y Panamd respecto del Canal, explico taumbién
la necesidad de encoror de modo diferente el problema de fa defensa del
Conal si ésta ha de encararse en funcidn de los auténticos intereses
panomenos.

En punto g lo necesidod de defender el Canal, debe destacarse, en
primer fugar, la circunstancia de que el Canal como tal, vale decir, como
simple sgrvicio de trénsito comercial y militar ha perdido mucho de la
importancio logistica que alguna vez tuvo, dada la naturcleza de los
modsmos dispositivos bélicos desarrollodos por las grandes potencias mili-
tares del orbe, Lo que, en realidad, viene a en iquec:r el valor militar o
estrgtégico del Canal de Panamd no es éste en si, no es el conjunto de
seryicios que éste pone a disposicidn del transporte maritime mundial,
sino su conversién en un centro de naturoleza militar y el emplazamiento
en é:ite de armas cuya capacidod ofensiva ni siquiera sospechamos y

*Cualquiera sea el porcentaie que el Canal represente dent-o del

ingreso  bruto noconal, dicho porce-tai= no constituye t-d>
cuante el Canal pudiera representar como fuente de ingreso para
el pais.

68



menos controlamos. Es este elemento, conveniente a lps Estados Unides
desde el punto de vista de sus intereses econdmicos, politiccs y militares
de orden mundial, pero inconveniznte para lo Repiblica de Panamé desda
el punto de vista de su propia seguridad, el que, de modo particular, haca
del Canal un foco de represalia militar por parte de otras potencias. Es
por ello que la tesis centrel, la tesis histérica de la nacién panamefa, no
es la del otorgamiento de bases militares para la supuesta defensa dei
Canal v la conversidn de é:te en un impotante emplazamiento militor,
sino lo efectiva v real neutralizacién def Canal, de suerte que el mismo
se mantengd como un servicio piblico de orden intarmocional, iguol pare
todos los usuarios y ajeno a todo significacién, provocacién o amenoza de
orden militar.

Dicho en otros términos, es cierto que el Cana! confronta sus peli-
gros y necesita defenderse de los mismos. Pero los p:ligros que enfrenta
el Canal no se derivan tanto del valor militar o estratégico que el Cenal
presenta como tal, sino bdsicamente, de su conversion en un centro de
operaciones militares que juega su popel en la correlacidn de fuerzas
dentro de la reclidad militar y politica de América Latina, asi como dentro
de la reolidad militor v politico del resto del mundo.

‘En consecuencia, siendo que los peligros que pudieran qsechar al
Canaol se dzben mds o su conversidn en una base militar que a lo pres-
tacién del servicio ordinario que ofrece al transporte maritimo mundial,
los pel_ig{'os contrg el Canal disminuidn en la medida en que disminuya
su importancia como base militar, Por ello nuestra tesis es la de que. el
Canal necesita defenderse obdicando de su condicion de base militar y
garontizando su efectiva neutralizacidn o través de los instrumentos y
medios que secn adecuodos, Despojado el Canal de su cardcter militar y
gorantizada su efectivo neutrolizacién, el Canal sélo necesitoria de una
odecuada fuerza de policfe para montener el orden dentro del mismo y
prevenir actos que entorpezcan su normal funcionamiento.

Dada las perspectivas propias desde los cuales Panamd debe enjuiciar
el problemo de [a defensa del Caonal, Panamé ha de ver, cuando menos,
con extrema preocupacion la existencia dentro del Canal de foctores
que conviertan a éste en blanco de reprssalios militares de cardcter
nuclear, como lo es el hecho de la militerizacién de la Zona det Conal o
titulo de su supesta defensa, ya que dichas represolias no sélo afectarian
al Canal en si, sino, lo que es mas grave, o toda le Repiblica, A diferen-
cio de Jos Estados Unidos de América, que no tiene comprometida su
existencio y seguridod en caso de destruccién del Canol, la Repiiblica de
Panamé se lo juega todo en el evento de que se desate contra e Canal
uno descarga de tipo nuclear. Es por ello que Panamé debe analizar el
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problema de la defensa del Canal en funcidn de sus valores e intereses
propios, los cuales, como ya se ha visto, envuelven la seguridod y el
destino mismo de la especie humana dentro de su territorio,

Consecuencio de la desigualded de interesss que presentan los Esta-
dos Unidos y Panamd en orden o la defensa del Canal lo constituye el
hecho de que si bien la militarizacién del Canal se enmarca dentro de los
intereses de los Estados Unidos de Américo, la desmilitarizacién y la efec-
tiva neutralizacién del Canal, es decir, el fenémeno cpuesto a lo mill-
tarizacién, es lo que consulta los auténticos intereses panamefios por ser
lo que mejor resguorda la poblacién de lo Replblica y lo sobercnio de
nuestro Estodo,

De lo dicho se sigue que, en realidad, el otorgamiento de bases
militares o gobiernos extranjeros, sean cuales fueren éstos, a titulo de
proveer 9 la defenso del Canal, lejos de responder o los intereses autén-
ticamente nacionales y lejos probab'emente de resolver también el proble.
ma de la defensa real y efectiva del Conal, resulta incompatible con et
derecho fundamental del Estado panumefio o su propia seguridad y g su
soberania.

En reolidad, la militerizacién del Canal y el otorgomiente de bases
militares a los Estodos Unidos de América sélo se explica, de hecho, en
funcién de lo situacién de dependencia econdémica e intermacional en que
se encuentra €l Estedo panamefo respecto de aquel pais, Por ello, la
Repliblica de Panamé& no debe ver en lao militarizacién de su territorio
ni una necesidad intrinceca ni mucho mencs el cumplimiento de un deber
nacional o internacional., Por el contrario, para la Repiblica de Panamd
la militorizacién del Canol supone un enorme riesgo al par que ur: gran
sacrificic que nuestro pueblo no ha consentido y que sélo subsiste por
razén de la situacién de impotencia en que se encuentra lo Repuiblice
paora liberarse por si misma de realidod tan onerosa a su soberania y segu-
ridad. Lo reclidad de hecho que confrontomos, por razén de la depen-
dencio en que vivimos respecto a los Estados Unidecs de Amércig, no debe
hacernos perder las perspectivas auténticamente nacionales del problema.

En orden ¢ lo defensa del Canal y a los intereses nacionales también
es Importante, caso de que prevalezco la tesis de la inevitabilidod de un
tratado militar con los Estados Unidos de América a pretexto de lo defensa
del Canal, meditar sobre lo clase de defensa militar que debe permitir
la Repiiblica de Panamé desde su territorio. ¢Le conviene, acaose, un tipo
de defensa militar que, por su indole, haré dzl Canal vy, en consecuencia,
de todo el pals un blanco obligado de represalios nucleares? ¢En qué le
aprovecha o Ponamd un tipo de defensa militar del Canal que por sy
indole, pueda exponer tanto al Canal como a toda lo Republico o su
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extincién? Estos y otros puntos deben ser seriamente meditados en relacitn
con dngulo ton importante del problema. De nuestra parte, algunas
reflexiones dedicomos a estos aspectos a propasito de la naturaleza vy
alcance de las medidas de prevencién y defensa contempladas en el Proyec-
to de Tratado sobre Neutralidad y Defensa del Canal,

Aun cuondo, como queda expresado, no estamos de acuerdo con
la celebracién de tratados de bases para la supuesta defensa del Canol,
a continuacién estudioremos de modo especifico el proyecto de trotado
de defensa convenido entre las Comisiones Negociadoras panamefa |y
norteamericana, a fin de establecer hasta déndz, aun en la hipdtesis que
nosotros no compartimos de que fuera necesario o convenients un tratado
de bases, el proyecto de trotade traido por los negociadores contiene clésulas
maceptables,

1]
LAS AREAS DE DEFENSA

los éreas de defensa deben ser apreciodas desde tres perspectivas
diferentes:, en su extensién gecgréfica, en su extensidn demogiéfica y en
su extension cronolégica, En visto de que lo extensién eronologica de las
Areas de D:fenso se asocia directomente al problema del término de
expiracidn del tratado de bases y este problema se analiza en otro aparte
de este ectudio, corresponde ahora referirse Unicamente a los Arecs de
Defensa en sus dimensiones geogréficas y demogréficas.

1.—Extension geogrdfica,

Las Areas de Defensa expresamente pactadas en el proyecto de troto-
do son las siguientes:

1 —Base Militar de Amador
2.—Base Militar de Quarry Heights
3.—Bose Militar de Clayten-Albrook
4 —Base Militar de Muzlle 20
5.—Base Militar de Corozal
6.—Bose Militar de Miraflores

7 —Base Militor de Summit
8.—Base Militar de Semaphore

9. —Base Militar de Davis-Gulick
10.—Base Militar de Coco Solo-Randolhp
11.—Bgse Militar dz Muelle 16
12.—Base Militer de la Isla de Telfer
13, —Bese Militar de Sherman
14.—Base Militar al lado del Canal.
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En odicibn a los Areas de Defensa menclonados, el proyecte de
tratade contemplo otras dreas, las cuales, oun cuando no se les denomina
de defensa, es*dn ofectas al cumplimiento de fines estrictamente milito-
res, Este es el cato de los llomedas Areas de Maniobres y de los Areas
de Vigilancio. Todas estas dreas, independientemente de su denom’nacién,
se encuentran dentro de le jurisdiccion de la Zona del Canal, formon
parte del complejo militar que los Estados Unidos tiene hoy en diche
Zono, y el proyecto de tratado de beses no sign.ficaré otra ccsa, a este
respecto, que lo legitimacidn y convolidacién del uso de la Zcno del
Canal como base militor.

Ademds de las Areas de Defensa, de Maniobras y de Vigilancia
expresamente poctadas, el articulo |1 del proyecto de tratado dec bases
autorizo o Yos Estados Unidos de América pora que, medionte un simple
trdmite de consulta ante el Comité Conjunto, integrado por un panomeiio
Yy un norteomericano, puedan afzctar el resto del territorio nocional sin
que entre tales medidos se prohiba exprescmente el usc de nuevos tierras
Y su conversién en bases militares,

El articulo |l del proyecto de trotado es a este respecto sumomente
peligroso para la Repiblica de Panamd, pues doria derecho o los Estados
Unidos de América a tomar tierros fuera de !a Zona del Canal, a titule
de simples medidas de prevencién y defensa, y @ convertir éstas en bases
militares.

En efecto, al usar el articulo |l la expresién *“medidos de prevencidh
y defenso” en la forma amplia e ilimitada en que lo hace, es decir, sin
ofrecer elementos que permitan delimitar su alcance, los Estados Unidos
bien pudiera sostener que el uso de nuevas tierras como boses militores
constituye en un momento dado simples medidos de prevencién y defensa,
¥ como los medidas de prevencidn y defensa que hayan de afectar el
territorio de la Republica d2 Ponomd no sujeto a limitaciones jurisdicciona-
les no tendrion, de acuerdo con el provecto de tratado, que ser outoriza-
das por Panomé& y ni siquiera consultados o Ponomd, sino simplemente
consultadas a! Comité Conjunto y como quiera que consultar no significo
ni conlleva lo obligacién de acatar el parecer del consultado, los Estados
Unidos bien podion tomar nuevas tierras dentro del territorio nacional no
sujetc a limitaciones jurisdiccionales y usorlas como Areas de D:fenca sin
que lo Replblica de Panamd pueda legalmente objetar tal decisiér de los
Estados Unidos de América. La gravedad y trascindencia del orticulo 11
del proyecto de tratado a este respecto no necesita ser encarecido.

La anterior interpretacién se basa en el hecho de que lo obligacibn
de consultar al Comité Conunto tales medidas de prevencién y defensa
no implico lo obligacién de acoger e! punto de vista que al Comité Con-
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junto le merezcan dichas medidas, pues uno cosa es consulter y otra cosa
es estar obligade a acoger la opinién del consultado, Ademdés, se ve claro
que el proyecto de tratade usd la expresion menos feliz si acaso quiso
imponerle a los Estados Unidos la obligacién de no ejecutar medidas de
prevencién y defensa en el resto del territorio nacional sin io previa outo-
rizacibn del propic Comité Conjunto, Si ésto hubiera sido realmente la
intencién d2 las partes noda habria costado usar un lenguaje cloro vy
terminante al respecto y decir, por ejemplo, que tales medidas no pod-ion
ser tomadas por los Estados Unidos de América sin la previa cutorizacién
del Comité Conjunto.

Pero sobre el extremo que se comenta hay mds todavia. La cléusule
en estudio no sSlo autorizo a los Estados Unidos pora adoptar unilateral-
mente medidos de prevencidn y defensa con sdlo limitarse a consuitar
ol Comité Conjunto. Aun aczptando que la obligacibn de consultar al
Comité Conjunto Nevara implicita lo obligocién de aceptar el resultado de
tal consulta, es el case que el Comité Conjunto no es lao Repablica de
Panamd, no representa en decisién ton grave como esa el exclusivo inte-
rés d2 Ponamd y, en consecuencia, la Repiblica de Ponomé ro debe
permitir que entidades que no representen el exclusivo imterés de lo
nacidén, como es el caso del Comité Conjunto, otorgue una autorizacién
ton delicadas y peligrora a un gobisrno ext-anjero como es la de que
ejecute medidus que ofectarian la parte del territorio nacional cun no
sujeto a limitaciones jurisdiccionales. Panamd no debe consentir una
cléusula como la que se comenta y muchisimo menos debe consentir que
la ejecucién de sus virtuclidades ocurra sin su exclusiva autorizacién.

Una cldusula con la redaccidn de lo que se glosa darfa base poro
que, en una interpretacidn de las causales irrestrictas y subietivas que
omeritan la adopcidn de medidas de prevencién y defensa, los Estados
Unidos interviniera en el pais a titulo de sofocor.un movimiento nocional,
supuestamsnte comunista, que los Estados. Unidos consideren que consti-
tuye .‘un conflicto armado que pone en peligro la defensa del Canal”
© que se produzca en el pals una “emergencin’, como la de enero de
1964, que a juicio de los Estados Unidos de América constituya un peligro
para la defensa y seguridad del Canal.

2 —Extension demogréfica.

E! problema del ndmero de personos tanto militares como civiles que
sa concentrorion en las Areas de Defensa no es abordade por el tratado.
Lo ausencia de regulacién expreso a este respecto daria pie pora que, en
su oportunidad, los Estados Unidos pudieran alegar que el nimero de solda-
dos y de civiles que ella pueds tener en las Areas de Defensa no tiens
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limite, No existe siquierq una frase que consagre el principio de que ki
poblacién militar serd la razoncblemente necesaria o conveniente pora
la defensa del Conal.

En consecuencia, nada se opondrfa 0 qus en las Areas de Defensa
se concentrara una poblacién militar y civil mayor que lo necesaria o conve-
niente para la defensa del Canal y hasta mayor que lo poblacién ordinaria
de la propia Republica de Panamd.

El problema de la poblacién militar tiene su importoncio por varias
razones. Primero, porque si el nimerc excede del razonablsmente nece-
sario para lo supuesto defensa del Canol entonces Panamd estarfa permi-
tiendo que se pretextara la defensa del Canal pare mantener en su terri-
torio tropas norteamericanas con fines distintos o dicha defenso. Segundoe,
doda la precariedad de nuestra poblacién y de nuestra soberania, Panomd
no puede dorse el lujo de ver concentrada en su suelo una poblacién
militor y civil extranjera superior a la conveniente para la supuesta defen-
sa del canol. Lo imogen que tol fendmeno proyectario en el mundo no
seria, ciertomente, lo que mejor serviria a la personalidad internacional
de la Repiblica de Panaemé, Tercero, el mayor o menor nimero de solda-
dos y de civiles extranjeros en las Areas de Defensa tendrd necesariamente
una mayor o menor incidencia en los conflictos sociales que inevitable-
mente produce lo presencia de todo agregado humane y mds cuando ese
agregado humano, como cerd el coso, habla otro idioma, tienc otras
costumbres, otros hiébitos, otra idiosincrasia vy las practicas y vicios de
toda poblacién militar, Siendo, como es, que lo jurisdiccidSn en materia
penal, de acuzrdo con los términos del proyecto de trotado, ser& deter-
minada en algunos cosos por lo condicién de residente de los Areas de
Defenso, es obvio que la mayor o menor poblacién en las Areas de Defensa
determinardn una menor-o mayor incidencio de conflictos jurisdiccionales
entre la Replhlico de Panomé.y los Estados Unidos de América,

NATURALEZA Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
DE PREVENCION Y DEFENSA

Las medidas de prevencién y defensa estdn contempladas en, el nume-
ral 3 del artfeulo Il vy la omplitud de las mismas es tal que los Estados
Unidos de América podria legalmente montar en los Areas de Defenso
armas e instalaciones militares de toda indole, con inclusién de instala-
ciones para almocenor y disparar armas atdmicas o nucleares.
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El acdpite b) del numercl 3 del articulo |l del proyecto de tratado
sobre bases autoriza expresomente a los Estados Unidos para “‘usar, insto-
lar y emplear equipos, armas, naves, vehiculos, aviones y otros mate-
riales”, sin limitocién alguna.

El derecho que Ponamd otorgaria de esta guisa a los Estados Unidas
de América poro que pueda tzner armas otémicas y nucleares en el terri-
torio nocional entrafiaria, como no escapard al mds desprevenido, muy
graves peligros para lo seguridad, tranquilidad y destino del pais, El
enorme riesgo que el pais se corre con el otorgamiento de este dereche
proviene no solamente de convertirse la Replblica de Panomd en un
blanco obligado de las represalias militares de orden nuclear de los poten-
cigs enemigas de los Estades Unidos de Américe, sno del simple riesgo
de accidentes otémicos y nuclecres que plantea la sola existencia de
explosivos atémicos y nucleares en lo Repiblica de Panamé.

Los proporciones del peligro que osume el pals por rozén del otorgo-
miento de lo facultad comentada cobron un relieve adn mds alarmante
en un pais con los caracteristicas geogréficas y demogréficas del nuestro.
Asi como pora olgunos Estodos, dada lo vastecad del territorio y de la
poblacién de éstos, la explosién de uno bomba atémica o -nuclear no les
afectoria de modo tan grave, la explosibn de uno bomba atémica o
nuclear en lo Repablica de Panomé, bien a titulo de represalic nuclear o
bien o titulo de oeccidente, comprometeria ceriamente lo existenciao y
seguridad mismas del Estado ponameno, doda la exiglidad geogréfico
y demogrdfica de éste y lo capacidad de destruccién cada vez mayor de
las armas modemas.

E! problema de la indole de las armas que pudieran usarse en lo
defenso dzl canal es de suma importancia y nuestra tesis centrai es la
de que si ciertgs armas exponen el pais a represalios nucleares, el uso
y presencia de dichas armas no debe ser, permitido, pues la Republica
de Penamd no debe arriesgar su propia seguridad en aras de 'o seguridad
del canal. La seguridad del conal no debe ser para los ponamefos un
valor mds olto que el de= la seguridod de la Repdblica toda. A Panomé
no le tiene ninguna cuenta 's defenso del canal si ésta, por razén de las
armos que se usen, expone la existencia misma del pais. En otras palabras,
la def:nsa del canal no es valor bostonte para que el resto del pols
exponga su propia seguridad y existencia.

Ya hemos dicho que la dnica proteccion posible pora el Cenal, en
las circunstancias presentes, estd en su efectiva neutrafizacidn. Pero si,
contra nuestro tesis, el Conal necesitare defenderse mediante lo posesién
de armaos nucleares, es evidente que lo posasibn de armas nucleares en
el territorio canalero, dado el carécter ofensivo y no defensivo que presen-

75



tan, no constituiria de por s ninguna proteccién para el Canal, sino més
bien, como yo se ha dicho, una verdaderoc omencza pora el mismo al
convertirse por este hecho en un objetivo de la codicia nucleor de [3s
enemigos de los Estados Unidos de América.

Y si fuera cierto que el Canal nc necesita ser defendido con armas
otdmicas o nucleares o que dichas armas no necesHon estar en todo ¢aso
emplozadas necesorioménte en el territorio nacional, el emplazamizsnto de
éstas en la Zona del Canal ne diferenciarion dicha zona de los diferentes
emplazamientos militares que los Estados Unidos tienen en otros palses
v la Repiblica de Panomd estario asi subvencionando, a riesgo de su pro-
pia existencia, lo defensa de los Estades Unidos de América mds que lo
defensa del propio Cengl.

De todo lodo, debe observarse que la proscripcidn de armas atémi-
cos y nucleares del Istmo de Panamd, odemds de estor dentro del mejor
interés nacional, estaria dentro del espiritu de la horo pressnte que se
oriento, precisamente, hacia la proscripcion y uso de las armas atdmicas
y nucleares,

Lo ausencia de limitacion en cuonto a! tipo de armas con que podia
ser protegido el Conal que aparece en el Tratado de 1903 se explicé en
aquella época por dos circunstancios muy especiales: Primero, porque, en
realidad, en el Trotodo de 1903 no se pacté la militarizacién de la Zona
del Canal: se hablé alli, en formo muy general, de su proteccién; segundo,
porque la proteccibn del Canal con las armas imperantes en la época y
con los que lo imaginacién mdés fecunda y aviseda hubiera podido prever,
no podian poner en peligro lo seguridad y la existencia misma del pais.
Hoy dia, en cambio, las circunstancios son muy diferentes, las armas
nucleares han alcanzado una capacidod de devastacién erorme y como
fa presencio de éstas en el Istmo de Panamd expondria a la Repibfico
g una grave cmencza para su propia existencia lo legalizacién de las
mismas en territorio nacional seria realmente injustificable,

v

CAUSALES QUE AMERITAN MEDIDAS
DE PREVENCION Y DEFENSA

Los causcles que ameritan la ejecucién de medidas de prevencién
y defensa del Canal estén consagrados en el numeral 2 del articulo 1t
del proyecto de’ tratado y su parte pertinente expreso lo que sigue:
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“Asticulo Il
{1 ) IR R rtireeeist s,

(2) En caso de conflagracién internacional o de existencia de cual-
quier amenoza de ogresién o en caso de cualquizr c¢onflicto armado u
otra emergencia que ponga en peligro la Defensa del Conal, la Repiblico
de Panamé y los Estados Unidos de América tomordn las medidas ds
prevencitn y defenso que consideren necesarios pare lo proteccién de sus
intereses comunes en cumplimiento de las estipulaciones de este Tiatodo™.

El numeral transcrito permite diferenciar los siguientes cousa'es:

1.~~—Conflagracién intemacional.

Lo primero que debe observarse es que esta causal no restringe e}
concepto de conflagracién internacional o aquellas que torden el cardcter
de conflagracidn mundicl, A los fines de esta causal, conflagracién inter-
nacional es cualquiera guerra entre dos o mdés Estados, independiente-
mente -de que los Estados Unidos de América o Panamd participen ¢ no
como beligerantes en dicha conflagracién internacional,

La redaccién de esta cousal no es suficientemente clara ¢l efecto
de que se entienda que [a conflogracién internacional paro que opere
como tal cousal debe ponsr en peligro el Canal. En consecuencio, lo
redoccidn del numeral en examen da base para interpretar que basta lo
existencia de lo conflagracién internacional pare que queden amesritadas
formalmente los medidas de prevencidén y- defensa,

La delimitocién del corécter de esta tauzal y de las siguientes no
tiene ~—como se verd mds adelante— un valor puramente tedrico o formal
ni o su precisién se ha llegado por un simple prurito de sistermotizacién.
Como se aprecioré en su luger, el carficter més © menos restringido de
estas cousales tendrd claras consecuencias prdctices,

2.—Cuclquiera omenoza de agresion,

Le segunda causal prevista por el proyecto de tratado para omeritar
los mezdidas de prevencidn y defensa del canal consiste en la “existencio
de cuclquier amenoxo de agresién®.

La redaccidén de esta cousal es sumamente vaga e imprecisa. De la
redaccién del numeral en estudio no se sigue que la ogresién de que se
trate sea necesariamente una ogresién contra ¢l Canal. Desde luego que
ello puede parfectamente presumirse, pero osi mismo su vaguedad a este
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respecto puede dor lugor o que dicha causol se interprete en un sentido
sumamente amplio y que no implique necesariomente armenaza de agre-
sién al Caonal de Paonamé.

De otro lado, la cousal —como se ve— no alude ol hecho concreto
y objetivo de una agresién, sinc a un hecho un tanto inasible y subjetivo
como lo es el de la “ameneza de agresion.

Como se verG en su oportunidad, esta vaguedod y latitud de lo
segunda cousal en estudio tiene su valor de combio préctico,

3.—Cualquier conflicte armado que ponge en peligro lo Defensa
det Canal,

Esta causal presenta las siguientes caracteristicas:

a)—FEs indiferente la naturaleza y extensién del conflicto armado.

b).—No es indispensable que el conflicto armado pongo en peligro
el Canal en s,

c}—~—No distingue conflicto armado dentro de lo Repiblica y entre
pancmefios, de los conflictos armados extranjeros.

d).—Baste con que el conflicte armado “ponga en peligro la Defenso
del Canal”.

e).—No restringe expresamerite el concepto de “Defenss del Canal”
o lo que en forma directa y expresa opera dentro de {o Republica de

Panamad.

f).—Como consecuencia de lo anterior, esta cousal da base para
que se interprete como peligro paro la Defensa del Canal cualquier peligro
para las tropas de} Estodo que ha asumido la “defensa del cancol”’, yo
que la debilitacién de dichas tropas en cuaiquier lugar del mundo pudiera
interpretarse como debilitacidn de Ja “Defensa de! Canal”,

En virtud de la amplitud de esta causal, juridicomente bien puede
ocurrir que un hecho no pongo en peligro el Conal en si, pero sl las tropas
norteamzricanas acantonados en Panomd o fuera de Panomé pora que esa
solo hecho pueda omeritar los medidas de prevencién y dufensa cuyo
alcance ya se verd,

Lo cbservacién que precede no es bizontina y su cabal dimensién
viene o ser complementada por el numeral 3 del articulo Il del proyecto
de trotado de bases.
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Dicho numeral autorizo expresomente una serie de medidas para la
“defensa y seguridod de las Fuerzos Armados de los Estodos Unidos”,
y no invoca pora justificar tales medides la defensa o seguridad de! Canol.

Tiene cuenta prdctica que, en todo coso, los chusales se asocien
a la defensa y seguridad del Conol ¥y no a la defensa y seguridod de las
Fuerzas Armados de los Estados Unidos, Estas realidades controctuales
que resultarion del propic texto del proyecjo de tratado dorian pe para
que los Estodos Unidos de América pudieron justificar mds facilmente,
desde el punto de vista legal, la adopcibn de medidos de prevencién y
defensa que afecten el territorio nacional no sujeto a limitaciones juris-
diccionales.

Tombién es peligrosa la redaccién de esta cousal, yo que, al no
distinguir los conf'ictos armodos dentro del territorio nacional v entre
panamefios, de los conflictos armados en el extranjero o de extronjeros
contra los Estados Unidos o contra Panomd, se estaria donde base paro
que los Estodos Unidos pueda legalizar una intervencién en Panamé para
sofocar un conflicto armado entre ponamefios o titule de que dicho con-
flicto armado, o juicio de ese pais, pone en peligro la “'Defensa del Canal”,

4,—Emergencia que ponga en peligro la Defensa del Conal.

Esta causal también es imprecisa y subjetiva y, ol igual que la
anterior, no asocia el peligro o la amenaza al Canal en s, sinn a la
“Defensa del Canal’. Esta distincién tiene importancia préctica, ya que
puede haober conflictos que, por su indole, puedan poner en peligro los
tropas norteamericanas que defienden el Canal, pero no el Canal en si.
Tal seria, por ejemplo, el caso de situaciones como las del 9 de enero de
1964, Estas situaciones pueden afectar a las tropos norteamericanas acan-
tonadas en la Zona def Canol, es decir, pueden afectar lo “Defensa del
Canai”, pero nc necesariomente al Canal en si.

Panomd no pusde tomar por igual la defensa del Canoal y ig defensa
de lo ""Defensa del Conal”, Panamd tizne intereses comunes con los Estg-
dos Unidos, pero también tiene intereses diferenciados. Precizamente en
lo cuestién d2l Conal, nuestra historia ha sido una de serias’diferencias
con los Estodos Unidos.

v

CALIFICACION DE LAS CAUSALES
QUE AMERITAN MFDIDAS DE
PREVENCION Y DEFENSA

En cuanto g le importante cuestibn de a quién corresponde calificar
los hechos que constituyan ‘.conflagracién internccional”’, “amencza de
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agresién®’, “’conflictc armado” o “‘emergencic que ponga en peligro la
Defensa del Canal®, estimamos que dicha cuestién, si bien no se resuelve
expresams:nte en el proyecto de tratado, se resuelve implicitomente en
el numeral 2 del Articulo Il del proyecto de tratado, Este, numeral, al
autorizar el uso directo y unilateral de medidas de prevencién o defansa
estd implicitamente resolviendo el problema de a quién corresponde
colificar o evaluar los hechgs constitutivos de “‘confiagracién interna-
cional”’, ‘amencza de agresién”, “conflicto armado’ o “emergencio que
ponge en peligro la Defensa del Conal’, ya que ‘a adopcién de tales
medidas de prevencién ¢ de defensa lleva implicita el reconocimiento
de la existencia de los hechos o factores que la motivan,

En cons=cuencia de lo expuesto se tiene lo siguiente:

a).—Al no decir el tratado nada-en contrario y al autorizar e: nume-
ral 2 del articulo 11 la inmediata ejecucién de medidas de prevencién y
defensa contra los hechos que las ameritan, la adopcién de tales medidas
fleva implicita una previo calificacién de los hechos constitutivos de los

causalzs.

b)—Siendo que, en virtud de la redaccién del numeral 2 del Articulo
1! del proyecto de tratado, los Estados Unidos pueden tomar unilateralmente
medidas de prevencién y defensa en los Areas de Defensa y en el Area
del Canal, osi como fuera de dichas dreos siempre que cumpla con el
simple requisito de comsulter a! Comité Conjunto, parece claro que los
Estados Unidos de América tendria focultad para calificar unilotzralmente
los hechos constitutivos de ‘‘conflogracién internacional”, “amenaza de
agresién’, “conflicto armado que ponga en peligro la Defensa del Canal”
y “emergencia que ponga en peligro lo Defensa del Conal”,

De lo que se lleva diche se sigus que no se andoba equivocado ni
tras de simples sutilezos semadnticas cuando se paraba mientes en la
formo lata y subjetiva como el numeral 2 del articulo 1| def proyecto de
tratodo consagra las causales que ameritarian lo adopcidn de medidas
de prevencién y defenso. Asociande chora la latitud y subjetividad de
tales cousales con la facultod que tendrio el Gobizmo de los Estodos
Unidos de calificar unifateralmente los hechos constitutivos de los mismas,
no es dificil comprender las deventajas que para Panamé supone la latitud
y subjetividod de esos cousolss, ya que la discrecionolidad en la oprecia-
cin de las mismos por parte de los Estados Unidos de América no encon-
traria mayores obstdculos formales en la redaccidn o texto de dichas
cousales. Esta realidod trabojaria, de h’echo y de derecho, en forme alta-
mente perjudicial o los intereses de la Republica de Panamd y de modo
especial y dirccto contra su soberanio y personalidad internacional.

a0



vi

CONCERTACION Y EJECUCION DE LAS MEDIDAS
DE PREVENCION Y DEFENSA

En cuanto a la forma de concertar y ejecutar las medidos de preven-
cién y def:nsa, el numeral 2 del articule Il del proyecto de tratado de
bases outoriza parg hacer fa siguiente distincidn:

1.—Medidas de prevencién y defensa dentro de los Areas de Defensa
y dentro del Area del Conal,

En relacién. con las medidas de prevencién y de dsfensa que puedan
tomarse dentro de los éreas enunciadas, el proyecto de tratado otorga o
{os Estados Unidos de América lo mds absoluta libertad y discrecidn para
tomar unilaoterclmente ks medidas que estime conveniente.

Esta interpretacién se fundamenta en los siguientes hechos:

a)—E| primer parrafo del numeral 2 del grticulo Il del trotcdo en
estudio, al decir expresomente que “la Republica de Panamd v los Estadas
Unidos de América tomarén las medidas de prevencidn y defensa que
consideren conveniente™, sin seialar de modo expreso que tales medidas
deberdn ser tomadas comjuntomente por los gebierncs de ombos paises,
estd sentando las bases légicas y formalss pora que pueda sostenerse
que tales medidas pudieran ser tomodas unilateralmente por los citados
gobiernos,

b.—La interpretacién, a contrario sensu, del segundo pdrrofo del
numeral 2 d2l articulo Il del proyecto de tratado que nos ocupa abona
plenamente la interpretacién anterior, al cobligar a los Estados Unidos
de América a consultor al Comité Conjuntc dGmicamente cuando se trate
de medidas de prevencitn y defensa qus hayan de tener incidencia fuera
de los Areos de Defensa y del Area del Canal. No otra conclusién sugiere
el citado pérrafo 2 del articulo I, al expresarse como- sigue:

*Cualesquiera de toles medidas que parezca esenciol tomar al gobier-
no de los Estados Unidos de América y que haya de ofectar el territorio
de lo Repiblica de Panamd fuera de los Arcas de Defensa y del Area
del Conal o que se refiere el numzral (1) de este articulo serdn objeto de
consulta en el Comité Conjunto establecido de acuerdo con los estipula-
ciones del Articulo XIX de este Tratado”.

Del pérrafo transcrito se sigue, a contrario sensu, que no habré nece-
sidad de consultar al Comité Conjunto tuando los medidas de prevencién
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y defensa que los Estodos Unidos quleran adoptar no afecten a! resto
del territorio nocional, es decir, no ofecten aquellas zonas que no sean
ni las Areos de Defenso ni el Area del Canal.

2. —Medidas dq prevencién y defensa fuera de las Areos de Defersa
y del Area del Canal.

Es tan desprevenida y deficiente fa redaccidn del tratado o props-
sito de las medidas de prevencién y defensa que los Estodos Unidos de
América pudieron tomar y ejecutar fuera de los Arecs de Defersc y del
Area del Candl gue su texto bien puede dar margen pera que los Estados
Unidos de América sostenga legitimamente que, en Gltima instancia, puede
tomar en el resto del territorio nocional los madidas de prevencion y
defensa que unilateralmente le parezcan conveniente,

La enterior interpretacién se basa en el hecho de que la obligacidn
de consultar .al -Comité Conjunto tales medidas de prevencion y defensa no
implico, como ya se dijo, lo obligocién de ocatar el punto de vista que
al Comité Conjunto le merezcan dichas medidas, pues una casa es consultor

a alguien y otra muy distinta es estar obligado a ocatar lo opinién del
consultado.

En conclusién, el proyecto de tratedo de bases no deja dudos de que
aun fuera de los Areas de Defensa y del Area del Canal fos Estados
Unidos de Amgrica pudieran legolmente ejecutor, de modo uniloteral,
medidas de prévencién y defensa.

vil
REGIMEN FISCAL DE LAS BASES

El uso de Areas de Defenta dentro del pals, cuyas carocteristicas,
deficiencios y riesgos se sefialoron en otro lugor de estz2 estudio, estaria
sujeto a un régimen fiscal caracterizado por los siguientes elementos:

) —Los Estados Unidos de América no pogerian a Panamd sumo.
alguna por el uso de nusstras tierras y aguos que utilice comc Areas de
Defenso. En otros términos, Panamd concede dicho uso grotuitamente.

2.—Las empresas norteamericonas que vengon a Ponamd a ejecutar
obras pora los Fuerzas Armadas de los Estados Unidos de Américe, no
pagerdn Impuestos sobre lo Renta a la Repilblico de Ponamd en relacién
con las ganoncias derivodes de dichas obras, (Ver titulo V1, numsral 68).

3.—Llos empleados de los empresas norteamericanas citodos que
no hayan sido contratodos en Panamé estarian exentos del Impuesto sobre
la Rento, (Ver articulo VI, numeral &),
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4 —las empresas norteamericonas en referencia estarion exoneradas
de derecho de oducna y de otros corgos respecto o todos los materioles,
abastos y equipos que mportan para usarlos en relacién con los fines del
tratado de bases. (Ver articule 1X, numeral 2).

5~1as empresas ponamefias que prestaron sus servicios o los Esto-
dos Unidos de América estarion exentas de derechos de aduama y otroa
cargos respects a los materiales, obastos y equipos que importen paro ser
usades en los fines de este tratado, (Ver articulo IX, numeral 2).

6.—Todo cuanto se vendo en los comisariotos que operen en los
Areas de Defensa estarion exentos del impuesto de intioduccién, (Ver
articulo 1X, numeral 2).

7.—-Llos Lienes de los empresos norteamercanas citadas, tales como
camiones, efc., estarion exentos de todo impuesto y cargos, (Ver articulo
VI, numeral 4),

8.—Determinades contratistos de los Estados Unidos de América esto-
rion exentos del impuesto de sucesién en relacién con determinados bienes
muebles, (Ver articulo Vi, numeral 5).

Como se sigue del esquema expuesto, en el proyecto de tratado en
estudio, lo Repiblica de Panamd, odamds de exponer su propia segurigad
consintiendo lo militarizocién de la Zona del Canal y de no cobrar suma
alguna por el uso de su territorio para fines militares ni por el riesgo que
con ello asume, otorgaric o favor de la poderosa economio del gobiemo
norteamericario enormes zonas de exoneracién fiscal,

Nada hoy que justifique que un pais subdesarrollodo como el nuestro
se dé el lujo de otorgar a favor de un gobierno econémicamente tan pode-
roso como el de los Estados Unidos de América tan irrestrictos y amplias
exoneraciones como las expuestas, renunciando asi a fuentes de ingresos
fiscales ton importontes paro los programas de desarrolle del pais, A favor
de dichas exoneraciones no puede clegarse en justicia que las mismas esta-
rion compensadas o cubiertos con la anuolidad que los Estados Unidos
pagarian a la Republica de Panamd por razén de Canal. Primzro, porque
tal anualided, por su cuantio, apenas si se aproximo a lo que en justicia
tiene derecho la Repiblica de Panamd, habida cuenta del enorme valor
de su aportacién a la obra del Conal, Y, segundo, porque representando
dicha anuclidad lo participacién de la Repdblica de Panamd én los bene-
ficios econdmicos dimanontes del Canal, los Estodos Unidos no podria
pretender pagar con ello aportociones difersntes como {o son el uso de
nuestro territorio pera fines militares y el riesgo que tol hecho entrafia
pora la supervivencia de la Repiblica,
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il
REGIMEN ECONOMICO DE LAS BASES

Por lo que hace a lo que hemos dado en llamar el régimen econémico
de las bases, es decir, las relaciones que los bases, como mercados, man-
tendrdn con la economioc nacional en tanto fuente para la provitién- de
bienes y prestacién de servicios, ccbe destacar que el proyecto de tratado
en referencia no consagro garantios eficaces o efacto de aseguror paro
la economia nacional los beneficios dimanantes de le provisién de tales
bienes y la prestacién de tales servicios.

Lo matzerio que nos ocupa aparece regulada en el articulo V del trata-
do y los principios que enuncia sobre el particular no pueden ser mds
evosivos y aparecen disefiados, precisamente, pora cludir claromente todo
compromiso de las bases militares o dreas de defensa con [a economio
nacional,

En primer lugar, el mencionado orticule V se inicia justomente con
una declaracidn poniendo a salvo cualquier compromiso de las bases mili-
tares con la economia nacional como fuente ésta de bienes y servicics para
dichos bases, La primera orocién de ese articulo dice expresamente que
‘el gobiemo de los Estados Unidos podré adquirir en Panomé los sumi=
nistros y servicios que se requieran para los fines de este Tratado™. En otras
palabras, la oracidén en examen se limita a destacar, precisaments, que los
Estados Unidos puede abastecerse de bienes y servicios en Panamd, pero
que en ningdn modo estd obligado a ello.

La segurda oracién del articulo V habla de preferencia en la adqui-
sicién de bienes y servicios provenientes de la economia panamedn, pero,
congruzntemente con la primera oracién, le niego a tal preferencic toda
eficacia préctica al sefiolar que la misma, es decir, la prefevencia, opero-
ria "en lo medida en que tales suministros y servicios sen comporcbles en
calidad y costo con los que puzdan obtenerse de otras fuentes.”” Como se
ve, de hecho no existiria preferencio alguna, pues seria dificil encontrar
producto nocional que en el mercado exterior no pudiere adquirirse a mds
bajo precio y de superior calidad.

Pero hay mds todavia en materia de régimen econémico de la= bases.
En el proyecto de tratado que se comenta el gobierno de los Tstados
Unidos, como yo se vio, se aszgurn de Panamé toda una suerte de exone-
raciones fiscales, entre los cuales se encuentra el impuesto de importacion,

Si vinculemos esto injustificada concesidn con el sistema de “prefe-
rencia’ en rozén de precios que consagra el articule V del tratado de bases,
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se podrd advertir la doble ventajo que se asegura la poderosa economia
del gobiemo nortesmericano y el doble pzrjuicio que Panomd consentirio
en materia econémica de ser aprobado el proyecto de tratado de bases, Asi,
al tiempo qus los Estades Unidos se ahorre el impuesto de introduccion que
grava g tedo producto que importe con destino a los bases militores, este
privilegio fisca! que de acuerdo con e! proyecto de tratado otorgoria la
Reptiblica de Pangmg le serviria ahora o los Estados Unidos para competir
ventojosamente con el producto proveniente de la economia nacional, yo
que la exoneracién del impuesto de importacién determinaria en algunos
€as0s una situccidén de desventoja del producte nacional frente al extranjero
en cuanto a precio en circunstancios en que el factor precio es uno de los
deside-atum con.arreglo al cual trabajaria el sistema de “preferencias”
en lo odquisicién de bienes necesarios o los dreas de defensu o bases
militares.

Como puede verse, la nueva coyuntura que a fa Replblica de Panamé
le ofrecieron las negociaciones no sirvid pare alteror lo situacién hoy dio
imperante en la Zona del Canal en punto a sus reflaciones con la eccnomis
nacional, lg cual continuard, por lo que hace o las dreas de defenso, sin
garantias legales-de ningln orden e inferiorizoda para competir por volun-
tad de nuestro propic gobiemo si éste consintiera en las exoneraciones
fiscates que en el tratedo de bases se acuerdon a fovor de los Estodos
Unidos de América.

tX

JURISDICCION PENAL

Habida cuenta de la formo como repercute la cuestién de lo jurisdic-
cién penal consignada en los proyectos de tratado dentro del problema
general de los limitaciones jurisdiccionales consentidas a favor de los
Estados Unidos por razdén dsl Canal, la regulocién de la jurisdiccién penal
prevista en el proyecto de tratade merece una muy especial consideracién,

Como es de dominio general, uno de los problemas que mds onero-
samente peson sobre la personalidad internacional de la Replblico de Pano-
mé, lo constituye el de les limitaciones jurisdiccionales otorgadas o favor
de los Estados Unidos de América. Al presente, esas fimitaciones jurisdic-
cionales operan dentro de un marco geogrédfica limitado como ko es la
llamada Zona del Canal. En cuanto al resto del territorio nacional, la Repa-
blica de= Panomé tiene completamente saneada su jurisdiccion en el sentido
de que sobre el resto de la Repiblica no opzron limitaciones jur sdiceio-
noles o favor del gobierno norteamericano. Ei proyecto de tratado, como
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st ya no fuera bastante lo limitacin jurisdiccionat otorgada en fa Zona det
Conal, ofecta con limitaciones jurisdiccionales aqueila parte dei territorio
nacional que felizmente no esté sometida a tales Hmitaciones.

La prueba de lo que se afirma se tiene en el articulo X del referido
proyecto de tratodo. Este articulo ¢onsagra limitaciones jurisdiccionales en
el ordenl penal en rozén de las personas implicadas, por unao parte, y en
rozén de los bienes concernidos, por la otra, Asi, las autoridades pang-
mefias; los eudles hoy dig juzgarion a un soldado norteamericano que come-
tiera un delito contre otrd soldado norteomericono en cualquier fugar dal
interior de la Republice o se apropiara en cuclquier lugar de la Repablico
de bienes pertenecientes a otros soldades norteomericanos o at gobierno
de los Estados Unidos de América, no podrian ahora conocer de toles casos,
ya que en el proyecto de tratado la Republica de Ponomé renunciaric o
favor de los Estados Unidos la Jurisdiccién de que hoy dispone para cono-
cer de jos mismos. Como el proyecto de tratado conmsagra limitaciones juris-
ditcionales de tipo penal en funcién de la condicién de los personus y de
los blenes envuelios en €t delite y no estoblece limitaciones geogréficos
&n tuante al compo de aplicacién de tales limitaciones, ho cabe duda de
que &l proyecto de trotodo de bases agrovaria ain mdés la situacién juris-
diccional de la Repiblica al desbordor éstos el érea de la Zona del Conal
para afector a todo ¢} territorio nacional.

Los repercusiones que los limitaciones jurisdiccionales en e} campo
penal tendrio para un Estado como el nuestro, abrumado con las que hoy
dia cuenta, hacen del proyecto de trotado de bases un instrumento total-
mente incompotible con los auténticos intereses nacionales y con la volun-
tod y decisién de soberanio del pueblo panamefo,

X
FECHA DE EXPIRACION DEL TRATADO

El aspecto, sin duda mds grave, contenido en el proyecto de tratado
de boses lo constituye el concerniente a su fecha de expiracitn,

Este dngulo del problema estd regulado en el articulo XX del proyecto
de tratodo en cuestion. La parte pertinente de dicho articulo lee textual-
mente asi:

........................................................

(2) Este trotado terminard en cualquiera de lo siguientes fechos que
sec la Ultima en ocurrir:
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{a) Cuando transcurra un perfodo de cinco afios confadot o bartir
de la fecha en que deje de estar én vigencla el Trafodo Concernientfe dl
Canal de Panamd que fa Replblica de Panamd y fos Estados Unidod de
América hon firmodo en esta misma fecha.

@) En la fecha en que deje de estor en vigericia &1 Tratade Con-
cemiente a la construccion de un canal a nivel del mar que una los Ceéanos
Atléntico y Pocifico que la Repiblica de Panamé y los Estados Unidos de
América han firmado en esta misma fecha.

{c) Enh la fecha en que los Estados Unidos de Arnérica nt estén
obfigados & defender un conal interocednico en 1o Repiblica de Panamé
conforme a un tratado bilsterol entre la Repiblica de Panamé y los Estados
Unldos de América distinto o los trotados mencionados en los incisos (o)
y {(b) de este numeral y al presente Tratado”,

A nuestro juicio, una recta interpretacién del articulo transcrito cuto-
rizaria legalmente a los Estados Unidos de América pa-a sostener que el
Tratado sobre Bases expiraria cuando los propios Ectados Unidos quisieran
o, lo que es virtuolmente igual, que el mismo serla a perpztuidad.

En vista de que el articulo XX subordina la terminacién del tratado
de bases al iltimo fenémeno que ocurra de entre tres fendmencs que allf
se mencionan y siendo que entre esos tres fendmencs estd la eventualidad
de que llegue o firmarse un trotado eéntre los Estados Unidos de América
y Panamé en vitrud del cual los Estados Unidos de Américo convinieran en
liberarse d= la obligocién de defender el Canal y siendo, finalmerte, que
no puede habar tratado si una de las partes no lo quiere, a los Estados
Unidos le bastard no querer firmar un tratado con Panamd por el cual se
libere de la obligocién de defander un canal interecednico que atraviese
nuestro Istmo parg que el trotadoc de baces continfe en pleno viger legal.
En otras palabras, la ecurrencia de uno de los tres fenémenos a éuyo ndci--
miento se condiciona lo expiracién del tratado de bases dependeria entera-
mente de los Estados Unidos de América, ya que en las manos de ese pais
estd evitar la firmo de un trotado con Panamd por el cual consientan en
liberarse de lo obligacién que hoy dia tienen de defender su canal por tzeri-
torio panameno. Mientras no se firme tal tratedo, Panomé no podria, a los
efectos de alegar la expiracidn del tratodo de bases, beneficiarse de lo
ocurrencia de los dos fendmenos mencionados en los acdpites (a) y (b} del
articulo XX, trenserito, ya que dicho articulo sujeta claromente la expiro-
cién del referido tratado de bases al Gitims fendmeno que ocurra de entre
los tres citados en dicho articulo y, evidentemente, de los Ectados Unidos
dependerd que el fendmeno previsto en el acapite (c) del aniculo XX seo,

precisamente, el dltimo que ocurra,
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Asi los cosas, la aprobacién del tratado de boses, en fos términos
propuesto por la Comiisién Negociadora, significaria la otupacién militar de
Panamé hasta cuande los Estodos Unidos de América quisieran o, lo que
es [o mismo, hosta cuando los Estados Unidos de América consinticran en
firmar un tratado con Panamd para liberorse de la obligacién de defender
el cenal, cuestibn ésta que, repetimos, quedaria a entera discrecidén de los
Estados Unidos de América.

Como consecuencio de lo dicho, quien firme y apruebe el tratodo de
bases en los términos traidos por la Comisién Negociodora debe =er con-
siente de que aprueba la ocupacién militar de la Repdblica de Ponamé por
el término que los Estados Unidos de América desee mantenerla ocupada.

Xi
CONCLUSIONES

1.—No se justifica, desde el punto de vista de los mejores intereses
nacionales, la concertacién de un tratado de boses con los Estados Unidoa
de América,

2.—Lao dnica defensa del canal, hasto donde ésto es posible, consiste
en su efectiva neutralizacidn.

3.—Més alld de la consideracién de si procede o no un tratado de
bases con los Estados Unides de América, el proyecto de tratado prcpuesto
por los negociodores contiene aspecto completamente inaceptables para lo
Replblico de Panamd,

4 —Es cierto que, desde el punto de vista politico, militar y econd-
mico estamos dentro de [a esfera de influencio y control de los Estodos
Unides de Américo y que, indudablemente, hacho tan importante como éste
ha de pesar necesariomente en los resultados de toda negociacién con dicho
pais, Sin embargo, seriag asimismo sumamente dasventajoso paro el pals que,
ademds de estar dentro de lo esfera de influencia politica, econdmica v
militor de los Estades Unidos de América, no seamos, ol menas, conscientes
de la esfera de intereses propios y diferenciados que la Repiblica de Pana-
md tiene en relacién con los Estodos Unidos de América en orden o lo
defensa del canol,

5.—Entre los aspectos que hacen del proyecto de tratodo un instru-
mento totolmente inoceptable para el pals, estdn los siguientes:

a) Los Estados Unidos estarion legolmente outorizados para tomar
wmiloteralmente tierras fuera de la Zona del Canal y darles g éstas un
destino militar



b) Los Estodos Unidos estarlon outorizados para emplozar y usar
todo tipo de armas en la Zona del Canal, sin que de éstas queden excluidas
las atdmicas © nucleares.,

¢) Los Estados Unidos estorian autorizados para intervenir unilote-
ralmente en lo Replblica de Ponamd para sofocar cualquier conflicto arma-
do u otra emetgencia que, g su juicio, ponga en peligre lo “Defensa det
Canal”,

d) Los Estodos Unidos estarfan autorizados para tomar uniloterol-
mente todo tipo de medides de prevencién y defensa tanto dentro de ko
Zona del Conal como en el resto del territorio nacional.

e) Ponomé no cobraria suma alguno al gobierno norteomericono
por el uso de las dreas de defensa,

f} Ademd&s de no cobrar suma alguna por el uso de su territorio
para bases militares, Ponamd otorgaria al gobierno de los Estados Unidos
grandes exoneraciones fiscales en concepto de impuestos sobre ko renta,
de introduccién y otros.

o) Los Estados Unidos de América, ademnds de no pagar por el uso
de jos éreos de defensa y de estar exonerados de importantes impuestos,
no %o obligo o dorle tratomiento preferenciol o los bienes de produccion
nacional,

h) Panamé aceptarla limitaciones jurisdiccionales en tode el terri-
torio nocional en materia penal, siendo que hoy dia todas los limitaciones
jurisdiccionales operan dGnicamente en lo Zona del Canal.

i} El tratado de bases estord vigent= hasta cuando los Estados Unidos
quisieran o, lo que es virtualmente igual, o perpetuidad.
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