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INTRODUCCION 
Los comentarios recogidos en el presente estudio fueron escritos en 

media de la preocupocion notional suscitado par la Ilegada al pals de los 

tres proyectos de trotodos negociados con los Estados Unidos de Americo. 

Fueron concebidos par su outer come un aporte al estudio y conocimiento 

de dichos documentos en el Unice interes de contribuir a estab'eter sus 

verdaderas propiedades juridicas y politicos. La oportunidad de su publi-

cation se vio postergada par la tregua qua el proceso electoral produjo 

en el debate notional de los referidos documentos. Entre tanto, sirvieron 

de base a la Comisi6n que la Universidad de Panama design6 paro el 

estudio de dichos proyectos, la cual prohij6 todas nuestras conctusiones 

y buena parte de nuestros razonamientos y fundamentaciones. 

Intoneluso, como ha quedado, par rezones harto conocidas, el prates° 

negociodor, lo cuesti6n de los negociaciones volver6 a goner todo el interes 

national y a suscitor, consecuencialmente, lo discusion de mated° tan 

vital y trascendente para el destino del pals. Dentro de este perspective, 

hemos considered° oportuno dor a la publicidad nuestros comentarios 

al Proyecto de Tratado sabre Defense y Neutralidod del Canal. 

El outer de estos comentarios no ignore la position dificil dentro de 

la que hubo de pegociar la Repablica de Panama, a consecuencia, prin-

clpalmente, de la virtual subordination economic°, politico y diplomatica 

on quo se encuentra respecto d 31 otro Estodo contratonte. Tampoco se ha 

ignored° que se negocia con otro Estado y que de algtin modo los intereses 

de este hen de ref lejarse en el instrumento o instrumentos Qua resulten 

de las negociaciones. 

Como no dejaba de odmitirlo ke propla misiOn negociadora, Panama 

Sc encuentra dentro de la Orbit° de influencia internacional de bs Estodos 

Unidos de Americo, hecho este quo gravito inevitoblemente en contra de 

las espiraciones ponamerlos. Sin embargo, y a Hamar la atenci6n de ello 

°punt° tambien la publicacifin de nuestros comentarios, la situation de 

dependancia economic°, politico y diplomatic° en que Panama se encuen-

tro respecto de los Estados Unidos, mos la oblige, precisomente, a conocer 

y o diferenciar con el mayor cuidado los intereses propios que Ilene envuel-

tos en las negociationes y a estructuror una estimative y tektites nego-

ciadoros acordes con tales intereses. Al estudio de los intereses propios 

y de los Was mos adecuadas pare hacerlos valor deben orientarse los 

mejores esfuerzos, pues un pals dependente como el nuestro no puede 

darse el lujo de agregar a las concesiones quo resulten de su impotencio 

econ6mica, politico o diplomatica, las que seen consecuencia purc.mente 

de onlisiones o de ignoroncia de nuestros plonks Internet Lo primero 

podria ser irresistible; to segundo definitivomente injustificado. Per ell°, 

la libertad pare debatir can patriotism° y responsabilidod tante el material 
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de los negociociones como todos los eiementos de lo realidad conalero 

constituye urn valioso capitol, cuya utilidad no debe ser ignored° ni por 

gobemontes ni par gobernados. Sblo la discusion patriotic° y respon-

sable ayudar6 a precisor nuestros propios intereses, nuestros verdaderos 

objetivos y los mejores medic's de logrorlos. Tengose presente quer fue la 

discusion en el Consejo Nacional de Relaciones Extenores y la cliscusiOn 

en la opinion pbblice, la que dio pot resultodo el descubrimitnto de 

muchos aspectos que to propia administraciem actual hobria tenido inte-

r& en corregir y que, de no haber mediodo dicho discusi6n, habrion 

posed° inadvertidos. 

Como se apreciarb, los comentarios consignodos en este folleto cubren 

°penes un campo d2 nuestras negociaciones. Dentro de ese camp; hemos 

tratadd de destacar olgunos de los valores propios comprometidos en el 

mismo, en la conviccien expresodo de que hocer . conciencia sabre ellos 

constituye una necesidod nocional que solo puede resultar en provecho 

de los intereses del pals. 

5uperiores emperlos, treemos nosotros, deben comprometerse en el 

estudio de otros aspectos de los negociaciones. Sc hace conveniente, par 

ejemplo, una objetiva ponderacien del valor real que hay die esanto 

la clousula de la perpetuidad que peso sob e el canal actual. Est° pon-

derocion es sumomente btil, pues que el verdadero valor de lo perpetuidad 

dare a la Repbblica de Panama la just° med.da de lo que, en o'..rsequio 

a los intereses estrictomente nocionoles, debe ceder como contraprsstacion 

a cambio de dicha perpetuidad. De nuestro parte, conceptuamos que tanto 

juridica coma fisicamente consideroda, la perpetuidad que peso sabre 

el canal actual este condicionada pot el objeto que juridic° y fisicomente 

la justif icon. Este obeto no es otro que el propio canal actual. Par ello, en 

la mismo medida en que se deteriora el coral actual; en la misma mrcli-

do en qua este deviene obsoleto e inodecuodo pare sotisfacer las necesi-

dades del trefito maritime mondial; y en la misma med da en que se 

hace necesaria su clausulro y la aperture de otro canal, en esa misma 

medida se deprecia la perpetuidad, yo que esta tiene par condition tante 

legal coma fisica el canal que le sirve de objets) •  

La necesrdad de urn nuevo canal que comunique los °demos Asian-

tico y Pacifico y que reemplace al actual es cuest5n que pocos discuten. 

Las limitociones coda vez moyores del actual canal pare sotisfocer los 

necesidades del trOfico maritimo mondial y su deterioro natural coda 

vez mayor tombien, determiner& eventualmente a extincien del actual 

canal coma to!, bien fisicamente o bien como via regular paro el Deco 

maritimo mondial. Ella este previsto par los tecnicos norteamericanas para 

dentro de muy pocos lustros y es este realidad la que principolmente habre 

creado en el gobierno de los Estados Unidos la tonciencia de una nuevo 
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via canalera. Cuondo elle ocurra, es decir, cuando se Ilegue at punto 

en qua el actual desaparezca ffsicamente o desaparezca coma via regular 

de trefico maritimo mundial, desapareceie tombien el regimen juridic° 

etre die lugar y, son Este, lo perpetuidod, yo que juridicarnente tal 

regimen natio pare y par el canal. Contra este razonamiento juridic°, 

no es de extranor uno replica sobre la base de qua la aperture de un 
nuevo canal no necesariamente determine la clausura o desaparic:6n del 
actual y quo los Estados Unidos bien podrian mantener en operaciones 

el actual canal a objeto de conserver el presupuesto fisico que siive de 

base para el mantenimiento de su regimen juridic° •  De hectic no se 

podria descartor tal posibilidad, pero de derecho es evidente quo la con-

servacien ortificiosa del actual canal coma via altema o coma simple 

pretexto prim mantener la Zona del Canal bajo el regimen juridico actual, 

desborda las causes, los fines y rezones quo en el Trotted° de 1903 se 

tuvisron on mientes pare la construccitfin del canal. Por.ello, la conserve-

chin del canal en toles condiciones serf, juridicamente hablando, viola-

torio del propio Trotodo de 1903. De conformidad con los terminos del 

Tratado de 1903, Panama no consinti6 a cualquier precio —Si tue quo 

en realidod consinti6-- la ofectocion de su territorie s  De conformidad con 

ese tratado, Panama habria autorizado la afectaciOn de 511 territorio, pare 

quo se construyera un canal quo sirviera de via regular de tr6nsito de 

un Ocean.° a otro y satisfacer asi una gran necesided del oaf ico maritime 

mundial y no paro quo, desaparecido ague!, subsistiera como base militar, 

ni para quo, existiendo otro canal, se le conservara come simple vir, alter-

no ni, en fin, coma pretext° mos o menos ("parent° pare perpetuor la 

presencia norteamericona on territorio panarnelio •  En cornett:rick; exis-

tiendo otra via a troves de la cuel se gorantice ese transit° on condiciones 

de regulondad y min de superioridod la conservacien del regimen quo 

actualmsnte peso sabre la Zona del Canal carecerio de justificacien legal 

a la luz del eerecho y del propio Tratado de 1903 por no se, necesarlo 

dicho regimen pore satisfacer 'a necesidad de transit° maritime cue, de 

acuerdo con el Tratado de 1903, le dio origen. 

A Ins rozones de orden jujridico y fisico quo homes mencionado se 

unen otros de noturoleza politico, historic° y tecnolOgice quo concurren 

tambien a devoluar a la perpetuldod. Con base on los estudios mos opti-

minas de los tecnicos norteamericanos y scbre la base de quo la cldusula 

de la perpetuidod este indisolublemente subordinoda a la suerte del propio 

canal bien podria afirmarst quo la perpetuidad no tiene un valor crone-

logic° superior o treinta ahos.,Sin embargo, el aspect° de la perpstuidad 

dentro de la presente introduccien ha side timid° come ejemplo de los 

ospectos sobre los cuoles debemos hacer adecuodos estudios y tenor clam 

conciencia. Si a suscitar potriaticas inqu'etudes sabre esos aspectos contri-

buye el presente folleto, hobremos cumplido. 

Agosto de 1968. 
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LA DEFENSA DEL CANAL Y LOS 

INTERESES NACIONALES 

Es evidente que el Canal, como Ueda obra cuyo existencia importo 

de modo esencial a la economic mundial, necesita ser defendido de 

riesgos de muy variada indole e, incluso, de riesgos de orden minter. 

Sin embargo s pare una objetiva apreciacion del problem° de lo 

defense del Canal a lo luz de los inteleses outenticamente nacionales, debe-

mos emperor por tamer conciencia del hecho de que lo defenso del 

Canal de Panama no signif Ica una misma cosa para los Estados Unidos 

quo para Panama y de que, en consecuencia, Panama no debe precisar 

su postai& en cuonto a la defense del Canel a espaldas de sus intereses 

propios. Asic  mientros pare los Estados Unidos de America la defense 

del Canal supone ni6s que la defense de este la defense de sus enormes 

intereses econemicos, politicos y militares en el mundo, pare Panama la 

defense del Canal no tiene par qui cobrar importancia o significacian o 
la luz de tales factores. Para Panama, incluso, la hegemonia quo los Estodos 

Unidos de America ha logrodo a costa, entre otros, del sacrificio del Estado 

panameno, solo ha servido, en cierto sentido, pare hacer mos dificil y 

desigual la lucha por el reconocimiento de nuestros justos intereses y de 

nuestro justo participaciart en la obra del Canal. Tol hegemonia ha servi-

do pore que Panama, de hecho, carezca de fuerzas suficientes can las 

cuales enfrentar y superar as imposiciones de que ha sido victim° e, incluso, 

ha sido la responsoble de que no haya podido confer con respaldo eficaz 

de otros Estados par ester estos precisamente, bajo la hegemonio de los 
Estados Unidos de America. Este es el caso, por ejemplo, de los Estados 
latinoamericanos. 

Asimismo, mientros el Canal de Panama supone pare los Estados 

Unidos de America los mas 6ptimos beneficios ecoranicos, valorados estos 

no solo en funci6n del rendimiento de los peajes sino principalmente en 
razor, del servicio general que ho prestado y presto al desarrollo y o lo 
expansit5n econ6mica de dicho pals, pare la Rept%lice de Panama, el 
Canal ha estado muy lejos de representar los aptimos beneficios econami-

cos quo debe representarle y por los cuales ho venicio luchando infruc- 
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tuosomente haste el presente. Mas min, el Canal de Panam6, no obstonte 

sus enotnes virtualidades econemicos, no cor,st.tuye pore Panam6, dada 

la injusta politico norteamericona a este respecto, la importante fuente 

de ingresos con To que Panama pudiero cantor pare contribuir a financier 
Los programas econ6micos que permitan enfrentar el reto de su sub-
desarrollo. 

Para la Rep6bIka de Panama, en cambio, la defense del Canal se 

vincula de mode °mediate a la segurieod del propio pals, al riesge que 

la actual estructura del Canal entraria pare la existencia de la poblacidn 
que compone el Estado pommel° y de modo mediate a la conseivacien 

del Canal coma fuente eventual de justos baneficias econ6micos pare la 

Republica de Panama. En otros polabras, mientras pore los Estodos Unidos 

el problem° de la defense del Canal se asocio principalmente al problemo 
del mantenimiento de su hegemonia economic°, politico ,y militor, y, en 

consecuencia, el tratado de defense debe estructurarse pare ellos en fun-

d& de tales intereses, pare Panama la defense dB] Canal se vincula 

principalmente a los intereses que le son pi:vies, cuales son la seguridad 

del Estado panomele, demean:ifice, fisica, politica, e histericaMente con-

sidered°, y la conservacilm del Canal como fuente eventual de justos 
beneficios econ6micos pare el pals.* En consecuencia, estos serion los 

interases que, en todo case, la Republica de Panama deberic tener presen-

te al sonsiderar el problem° de la defense del Canal. 

La forma, pues, desigual come se reporten los intereses de los 

Esthetes Unidcs de America y Panama respecto del Canal, explica tombien 

la necesidad de encorar de modo dfferente el prob!ema de la defense del 

Canal si 4sto ha de encararse en funciem de los autenticos intereses 

panamenos. 

En punto a la necesided de defender el Canal, debe destacarse, en 

primer lugar, la circunstancia de que el Canal come tal, vole decir, come 

simple servicio de transit° comercial y militar ha perdido mucho de la 
imponancio logistic° que alguna vez tuvo, dada la naturaleza de los 

modemos dispositivos belicos desarrollodos par las °rendes potencies mill-

tares del orb •  Lo que, en realidad, viene a en iquec:r el valor mditor o 

estretegico del Canal de Panama no es este en si, no es el conjunto de 

servicios que este pone a disposicion del transporte maritime mundial, 
sino su conversion en un centro de naturaleza militar y el emplazemiento 

en ene de armas cuya capacidod ofensiva ni siquiera sospechamos y 

*cualquiera sea el porcentaie que el Canal represente dent - o del 
inane° brut° nor'onal, &chi° oorce-tai* no ct - nstituyse ref° 

want° el Canal pudiera representor como fuente de ingreso para 
el pals. 
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menos controlamos. Es este elemento, conveniente a las Estodos Unidos 

desde el punto de vista de sus :ntereses econOmicos, politiccs y militares 

de orden mondial, penc inconveniente para la Republica de Panama desde 

el punto de vista de su propio seguridod, el quo, de modo particular, hate 

del Canal un foco de represalia militar por parte de otras potencies. Es 

par ello quo It tesis central, la tesis historic° de la nation panameria, no 

es b del otorgamiento de bases militares pare la supuesto defense' del 

Canal y la conversion de este en un impo,tante emplazamiento militar, 

sino la efectiva y real neutralization del Canal, de suerte quo el mismo 

se rnantenga corno un servicio pUblico de orden internacional, igual paro 

todos los usuorios y ;en° a todo signification, provocation o amenaza de 
orden militor. 

Dicho en otros teriminos, es cierto quo el Canal confront° sus peg-

gros y necesita defenderse de /Qs mismos. Pero los paligros quo enfrenta 

el Canal no se derivan tanto del valor militar o estratigico que el Canal 

present° como tal, sino basicamente, de su conversion en un centro de 

operaciones militares que juega su popel en la correlacion de fuerzas 

dent's, de la realidod militar y politico de America Latina, asi coma dentro 

de la realidad militar y politko del resto del mundo. 

En consecuencia, slendo que los peligros quo pudieran asechar al 

Canal se deben saes o su conversion en una base militar quo a lo pres-

tacien del servicio ordinario quo ofrece al transporte maritimo mondial, 

los peligiros contra el Canal disminui.an on la medida en qua disminuyo 

su importancia coma base mentor. Por ello nuestra tesis es la de que el 

Canal necesita defenderse obdicondo de su condition de base militor y 

garontizando su efectivo neutralization a troves de los instrumentos y 

medios quo seen adecuados •  Despojado el Canal de su casettes militor y 

garantizada su efectivo neutralization, el Canal solo necesitoria de una 

odecooda fuerza de pond° pore montener el orden dentro del mIsmo y 

prevenir octos quo entorpezcon su normal funcionamiento. 

Dada los perspectives propias desde las cuoles Panama debe enjuiciar 

el problem° de la defer's° del Canal, Panama ha de ver, cuando menos, 

con extrema preocupacion la existencia dentro del Canal de factores 

que conviertan a este en blanco de represalios militares de cankter 

nuclear, como lo es el hecho de la militarization de la Zona del Canal a 

titulo de su supesta defense, yo quo dichas represolias no solo afectorian 

al Canal en sr, sin; lo quo es m6s grove, a toda la RepUblica. A diferen-

cia de los Estados Unidos de America, quo no tiene comprometida su 

existencio y seguridad on caso de destrucci6n del Canal, la Reptilelice de 

Panama se lo 'siege todo en el evento de quo se desote contra e Canal 

ono descarga de tipo nuclear. Es pot ello quo Panama debe analizar el 
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problem° de la defense del Canel en fund& de sus volores e intereses 

propios, los cuales, corno ye se ha vista, envuelven to seguridad y el 
destino misrno de In especie human° dentro de su territorio. 

Consecuencia de la desigualdad de intereses quo presentan los Este-

dos Unidos y Panama en orden a la defense del Canal lo constituye el 
hecho de que si bien la militarization del Canal se enmarca dentro de los 

intereses de los Estados Unidos de Americo, la desmilitorizacian y la efec-

tiva neutralization del Canal, es deck -, el fen6meno opuesto a In mili-

tarization, es lo que consulta los autenticos intereses ponamerios par ser 

to que mejor resguorda la poblocien de lo Repeblica y la soberania de 

nuestro Estado. 

De lo dicho se sigue que, en realidad, el otorgomiento de bases 
militares a gobiernos extranjeros, sean cuales fueren estos, a Mut° de 

proveer o la defense del Canal, lejos de responder a los intereses oaten-
fitment° nacionales y lejos probab'emente de resolver tambien et proble-

ma de la defense real y efectivo del Canal, resulto incompatible con el 

derecho fundamental del Estado penciller* a su propia seguridad y a su 
soberania. 

En realidad, la militarization del Canal y el otorgamiento de bases 
militares a los Estodos Unidos de America solo se explica, de hecho, en 

funcion de la situation de dependencia economic° e internacional en quo 

se encuentra el Estado parlamenti respecto de ague! pals. Par ello, la 

Reptilelite de Panama no debt ver en la militorizocien de su trrritorio 

ni una necesidad intrinseca ni mucho menos el cumplimiento de un deber 

national o internacional. Por el contrario, pone la Reptilelice de Panama 
la militarization del Conel supone un enorme riesgo al par que un gran 

sacrificio que nuestro pueblo no ha consentido y que solo subsiste par 

cozen de la situation de impotencia en que se encuentra la Repot)lice 

pane liberarse par sl mismo de realidad tan onerosa a su soberanio y segu-
ridad. La realidad de hecho qua confrontomos, par amen de la depen-

dencia en que vivirnos respecto a los Estodos Unidos de AmOrcia, no debt 
becomes perder las perspectives cutenticamente nocionales del problema. 

En orden o lo defense del Canal y a los intereses nacionales tambien 
es importante, case de que prevalezca la tesis de lo inevitobilidod de un 
tratado militor con los Estodos Unidos de America a pretext° de la defense 

del Canal, meditar sabre la close de defense militar que debt permitir 

la Republica de Ponam6 desde su territorio. eLe conviene, acaso, un tipo 

de defense militor quo, par so indole, hale del Canal y, en consecuencia, 
de todo el pais un blanco obliged° de represalios nucleares? En que le 

aprovecha o Panama un tipo de defense militar del Canal que par so 
indole, puedo exponer tante al Canal tomb a toda la Republica o so 
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extinci6n7 Estos y otros puntos deben ser seriamente meditados en relacifet 

con &gulp ton importonte del problem°. De nuestra parte, algunas 

reflexiones dedicomos a estos ospectos a proposito de la naturaleza y 

alcance de los medidas de prevencion y defense contempladas en el Proyec-

to de Tratodo sobre Neutralidad y Defense del Canal. 

Aun cuondo, como queda expresado, no estamos de acuerdo can 

la celebracian de tratados de bases pare la supuesta defensa del Canal, 

a continuacion estudiaremos de modo especifico el proyecto de trotado 

de defense convenido entre los Comisiones Negociadoros panamena y 

nortearnericano, a fin de establecer hasto donde, aun en to hip5tesis que 

nosotros no compartimos de que fuera necesario o convenient! un voted° 

de bases, el proyecto de tratado traido par los negociadores contiene clasulas 

inaceptables. 

II 

LAS AREAS DE DEFENSA 

Los areas de defense deben ser °precludes desde tres perspectives 

diferentes: •  en su extension geografica, en so extension demografica y en 

so extension erenologice. En vista de que la extensile' eronolOgica de las 

Areas de Defenses se asocia directomente al problema del terrain° de 

expirocion del tratado de bases y este problem° se analiza en otro °parte 

de este estudio, corresponde abort referirse Onicamente a las Areas de 

Defense en SUS dithensiones geografieas y dernagraficas. 

1.—ExtensiOn geografica. 

Los Areas de Defense expresamente pactadas en el proyecto de trato-

do son los siguientes: 

1.—Base Militar de Amador 

2.—Bose Militar de Quarry Heights 

3.—Bose Minter de Clayton-Albrook 

4.—Base Militor de Muelle 20 

5.—Base MIlitar de Corozal 

6.—Bose Militar de Miroflores 

7.—Base Militar de Summit 

8.—gase Militar de Semaphore 

9.—Base Militor de Davis-Gulick 

10.—Base Minter de Coco SoIo-Randolhp 

11.—Bqse Militar de Muelle 16 

12.—Base Militar de la Isla de Telfer 

13.—Bcse Minter de Sherman 

14.—Base Militar al lado del Canal. 

71 



En °did& a las Areas de Defense mencionados, el proyecto de 

hated° contemplo otras areas, las cuoles, Gun cuando no se les denomina 

de defense, es's& afectos al cumplimiento de fines estrictamente milita-
tes. Este es el case de los Ilamadas Areas de Maniobrcs y de los Areas 

de Vigilancio. Todas estas areas, independientemente de su denomnacion, 

Se encuentran dentro de to jurisdiction de la Zona del Canal, forman 

pone del complejo militar que los Estados Unidos tiene hay en dicha 

Zona, y el proyecto de tratado de bases no sign.ficar6 etre CCSCI, a este 
respect°, quel la legitimation y convolidecion del uso de la Zona del 
Canal coma base militor. 

Adereas de las Areas de Defense, de Maniobras y de Vigilancio 

expresamente pactodos, el articulo II del proyecto de trotado dc bases 

autoriza a los Estados Unidos de Americo pore que, mediante un simple 

tramite de consult° ante el Comit6 Conjunto, integrodo par un ponamefio 

y un norteornericano, puedan af :tsar el resto del territorio notional sin 
que entre toles,  medidas se prohiba exprescmente el uso de nuevos tierros 
y so conversion en bases militates. 

El articulo II del proyecto de hated° es a este respecto sumomente 

peligroso pane la Repablica de Ponam6, pues doria derecho a los Estado* 
Unidos de Americo a tomer tierros fuera de lo Zona del Canal, a titulo 

de simples medidas de prevention y defense, y a convertir estos en bases 

militates. 

En efecto, al user el art(culo II lo expresion "medidos de prevencI6h 

y defense" en la forma amplia e ilim;tada en que lo hate, es decir, sin 

°hetes elementos que permit& delimiter su alcance, los Estodos Unidos 

bien pudiera sostener que el uso de nuevas sierras como bases militares 

constituye en un memento dodo simples medidas de prevention y defense. 

`tr como las medidas de invention y defense quo hoyan de °fetter el 

territorio de la RepOblica de Panama no sujeto a limiteciones jurisdiction°. 

les no tendrion, de acuerdo con el proyecto de tratado, quo Sc, outoriza-

des par Panama y ni siquiera consulted°, a Panama, sin° simplemente 

consultadas al Comit6 Conjunto y coma oiler° que consultor no significo 
ni conlleva la obligati& de °cater el parecer del consulted°, los Estado& 

Unidos bien podnian tomer nuevas tierras dentro del territorio notional no 

sujeto a limitaciones jurisdiccionales y usorlos coma Areas de Dsfensa sin 

que lo Repoblica de Panama puede legalmente objetar tal decisien de los 

Estodos Unidos de America. Lo crowded y trascendencia del orticulo II 

del proyecto de trate& a este respecto no necesito ser encarecida. 

La anterior interpretacien se base en el hecho de que lo obligation 

de consultor al Comite Conunto tales medidas de prevencien y defense 
no implico la obliged& de acoger el punt° de vista quo at Comite Con- 

72 



junto le merezoan dichos medidas, pues uno case es consultor y otra case 

es ester obliged° a acoger la opinion del consulted°. Ademas, se ve clam 

quo el proyecto de tratado us6 la expresien menos feliz si ocaso guise 

imponerle a los Estados Unidos la obligation de no ejetutar medidos de 

prevention y defense en el resto del territorio national sin la p.evia auto-

rization del propio Comae Conjunto. Si esta hubiera sido realmente to 

intention de los pastes node habria costado user un lenguaje close y 

terminante al respecto y deals, par ejemplo, quo tales rnedidas no pecHan 

ser tensed= par los Estados Unidos de America sin la previa outorizacion 

del Cornite Conjunto. 

Pero sabre el extreme quo se cement° hay mos todavia. La clausulo 

en estudio no solo autoriza o los Estodos Unidos pore adopter unilateral-

mente medidos de prevencion y defense con solo limitorse o consultor 

al Comite Conjunto. Aun aceptando que la obligation de consultor al 

Comae Conjunto Ilevara implicit° le obligacien de aceptor el resultodo de 

tel consult°, es el caso quo el Comite Conjunto no es la RepUblica de 

Panama, no representa en decision tan grave come esa el exclusive inte-

rns de Panama y, en consecuencia, la RepUblica de Panama no debe 

permitir quo entidades quo no representen el exclusive inter& de to 

nocien, come es el caso del Comae Conjunto, °torque una autorization 

ton delicado y peligrosa a tin gobierno ext-anjero como es la de quo 

ejecute medidos quo afectorian la parte del territorio national cun no 

sujeto a limitaciones jurisdiccionales. Panama no debe consentir uric 

clOusule como la quo se temente y muchisimo menos debe consentir quo 

le ejecutiesn de sus virtuolidades ocurra sin su exclusive autorizacion. 

Uno clausula con la redoccion de la quo se glow dada base pare 

que, en uno interpretacien de las cousales irrestrictas y strIzjethos quo 

ameriton to odopcion de medidas de prevencion y defense, los Estado, 

Unidos interviniera en el pals a titulo de sofocar.un movimiento national, 

supuestomente comunista, quo los Estados Unidos consideren quo consti-

tuye .'un conflict° armado quo pone en peligro la defense del Canal" 

o quo se produzca on el pats uno "emergencia", como la de enero de 

1964, quo a juicio de los Estados Unidos de America constituya un peligro 

pore la defense y seguridad del Canal. 

2—Extension demegnifica. 

El problem° del namero de personas tanto militores como civiles quo 

se concentrarlen on las Areas de Defense no es abordodo par el tretado. 

La ausencia de regulociem expreso a cite respecto dada pie pore quo, en 

su oportunidad, los Estados Unidos pudieran alegor quo el names° de soldo- 

dos y de civiles quo elle puede tenor en las Areas de Defense no tient. 
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limite. No exists siquiera una frose quo consagre el principio de quo la 

poblacion militar sera la razonoblemente necesaria o conveniente pore 

to defense del Canal. 

En consecuencia, node se opondria a quo en las Areas de Defense 

se concentrera una poblacian militar y civil mayor que la necesaria a conve-

niente pora la defenso del Canal y haste mayor que la poblacion ordinaria 

de la propia Repthlice de Panama. 

El problema de la poblacion militor tiene so importoncia por varies 

rezones. Primero, porque si el ntimero excede del razonablemente nece-
sario pore la supuesto defense del Canal entonces Panama estarfa permi-

tiendo que se pretextara la defense del Canal paro mantener en us terrl-
torio tropes norteomericanos con fines distintos a dicha defense. Segundo, 

dada la precariedad de nuestra poblacian y de nuestra soberania, Panama 

no puede dorse el lujo de ver concentrada en su suelo una poblackin 

militor y civil extranjera superior a la conveniente pore la supuesta defen-

se del canal. La Imogen que tal fervor-nen° proyectoria en el mundo no 

seria, ciertamente, la quo mejor serval° a la personalidad internacional 

de la RepUblica de Panama. Tercero, el mayor o menor nUmero de soldo-
dos y de civiles extranjeros en las Areas de Defense tendr6 negesariamente 

una mayor o menor Incidencia en los confIctos sociales quo inevitable-

mente produce lo presencia de todo agregado humano y mos cuando ese 

agregado humano, como seta el case, habla otro idiom°, tiene otras 

costurnbres, otos hi5bitos, otra idiosincrasia y los practices y vicios de 

toda poblacion militor •  Siendo, coma es, quo la jurisdiccion en mated° 
penal, de ocuerdo con los terminos del royecto de tratado, ser6 deter-

minado en algunos cows par la condicion de residente de las Areas de 

Defense, es obvio que la mayor o menor poblacion en las Areas de Defenso 

determinate, una menor,o mayor incidencia de conflictos jurisdiccionales 

entre la Reps:Mica de Panama.), los Estodos Unidos de America. 

III 

NATURALEZA Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS 

DE PREVENCION Y DEFENSA 

Las medidas de prevencian y defense estan contempladas en.el nume-

ral 3 del articulo II y la omplitud de las mismas es tel quo los Estados 

Unidos de Americo podria legolmente montar en las Areas de Defenso 

minas e instalaciones militares de toda indole, con inclusion de instalo-

clones paro almacenor y disparar armas °Mullion o nucleares. 
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El aconite b) del numeral 3 del articulo II del proyecto de tratado 

sabre bases autoriza expresamente a los Estados Unidos pare "user, insta-

ls, y ample°, equips's, arrows, naves, vehiculos, nylons y cams mate-

riales", sin limitacien olguna. 

El derecho quo Ponam6 otorgoria de esta guise a los Estados Unidos 

de America pow quo pueda teller armies aternicas y nucleases en el terri-

torio nocional entrailaria, como no escopor6 al saes desprevenido, muy 

graves peligros para la seguridad, tranquilidad y destino del pals •  El 

enorme riesgo qua el pals se corre con el otorgamiento de este derecho 

proviene no solomente de convertirse la Repellence' de Panama en tin 

blanco obligado de las represalios militares de orden nuclear de las paten-

cites enemigos de los Estados Unidos de America, s:no del simple riesgo 

de accidentes atamicos y nucleases quo plantea la solo existencia de 

explosivos aternicos y nucleases en la Rep6blica de Panama. 

Las proporciones del peligro quo osume el pals par raze's del otorgo-

miens° de lo focultod comentodo cobron un relieve aim Inas claimants 

en un pats con las caracteristicas geograficas y demograficas del nuestro. 

Asi come pore olgunos Estodos, dada la vastedad del territorio y de la 

poblocian de estos, la explosion de una bombo atomic° o nuclear no In 

afectorla de modo ton grove, la explosien de uno bomba atomic° o 

nuclear en la Rep6blica de Panom6, bien a tin& de represalia nuclear o 

bien a titulo de occidente, comprometeria seriamente lo existencia y 

seguridad mismas del Estado ponamerio, dada la exigUidad geografico 

y domogrófico de este y la capacidad de destruccian coda vez mayor de 

los armies modemas. 

El problem° de la indole de las armas quo pudieran usorse en lo 

defense del canal es de sumo importancia y meats° tesis central es la 

de que si ciertos ormas exponen el pals a represalias nucleases, el use 

y presencia de dichas °smog no debe ses, permitido, pues la Repaint° 

de Panama no debe arriesgar su propia seguridad en was de 'a seguridod 

del canal. La seguridod del canal no debe ser paro los panamerios tin 

Valor ma's alto quo el de la seguridad de la Repablica toda. A Panama 

no le tiene ninguna cuenta 'a defenso del canal si esta, par saran de las 

onnos quo se usen, expone a existencia misma del pals. En otras palabras, 

lo defense del canal no es valor bostante para quo el resto del pals 

exponga su propia seguridad y existencio. 

Ya heaves dicho quo la Once proteccian posible pora el Canal, en 
los cirtunstancias presentes, esti on su efectiva nedtralizacian. Pero Si, 

contra nuestra tesis, el Canal necesitare defenderse mediante la posesion 

de armas nucleases, es evidente quo la posesien de arenas nucleases on 
el territorio canalero, dada el carecter ofensivo y no defensive quo presen- 
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tan, no constituirfa de por sl ninguna proteccidn pare el Canal, sino mos 

bien, come ye se ha dicho, una verdadera amenaza pare el 11liFM0 al 

convertirse pot este hecho en un objetivo de to codicia nuclear de Ids 

enemigos de los Estados Unidos de America. 

Y si fuera cierto clue el Canal no necesita set defendido con ormas 

°Minims o nucleases o quo dichas armies no necesitan ester en todo easo 

emplazadas necesarlomente en el territorio nacional, el emplazamiento de 

estas en la Zone del Camel no diferenciarian dicha zone de los diferentes 

emplazamientos militates que los Estados Unidos tienen en otros poises 

y la Repfablica de Panama estarla est subvencionando, a riesgo de su pro-

pia existencia, la defense de los Estados Unidos de America m6s quo la 

defense del propio Canal. 

De todo lodo, debe observarse quo la proscripci6n de comas oterni-

cos y nucleases del Istmo de Panama, edemas de ester dentro del mejor 

interes nocional, estaria dentro del espfritu de la bora presente quo se 

orient°, precisamente, hada la proscription y use de las ormas atemicas 

y nucleases. 

La ousencia de limitation en cuanto al tipo de areas can quo podia 

ser protegido el Canal que oporece en el Trotado de 1903 se explic6 en 

oquella &pow par dos circunstancios muy especiales: Primero, porque, en 

reelidad, en el Trottel° de 1903 no se pact6 la milttarizacien de la Zone 

del Canal; se habld alli, on forma muy general, de su proteccion; segundo, 

porque la proleccien del Canal con las armos imperantes on la epoca y 

con los que la imaginacion mos fecunda y avisada hubiera podido prover, 

no podion pones on peligro la seguridod y lo existencia misma del pals. 

Hoy die, en amble, las circunstoncios son muy diferentes, las camas 

nucleases lion olcanzado uno capacidod de devostocien enorme y como 

la presencio de estas en el Istmo de Panama expondit a la RepUblice 

a una grave cmenoza pare su propia existencia la legalization de las 

mismos en territorio nacional seria realmente injustificable. 

IV 

CAUSALES QUE AMERITAN MEDIDAS 

DE PREVENCION Y DEFENSA 

Las causales quo emeriti:in la ejecuci6n de medidas de prevention 

y defense del Canal ester' consogradas en el numeral 2 del articulo II 

del proyecto de tratado y su parte pertinente expresa lo que sigue: 
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"Articule II. 

(I) 	  

(2) En case de conflagration intemacional o de existencia de cual-
quier amenaza de agres:c5n o en case de cualquier conflict° armed° u 

otra emergencia quo ponga en peligro la Defense del Canal, la ReathIlea 

de Panama y los Estades Unidos de America tomer& las medidas de 

prevenciOn y defense quo consideren necesarlas pare la protecciern de sus 

intereses comunes en cumplimiento de los estipulationes de este Tretedo". 

El numeral transcrito permite diferenciar las siguientes muscles: 

1.—Conflogracion internacional. 

Lo primere que debe observarse es quo este causal no restringe at 
concepto de conflagreciOn international o aquellas que tornen el catheter 

de conflagration mundial. A los fines de esta causal, conflagracion inter-
nacional es cualquiera guerra entre dos o mos Estados, independiente-

mente•de quo los Estados Unidos de America o Panama participen o no 
coma beligerantes en dicha conflagraciern internac;onal. 

La redaccion de esta causal no es suficientemente clam el efecto 

de quo se entienda quo la conflagracido internacional pare quo apes 

coma tol causal debe poner on peligre el Canal. En consecuencia, la 
redaction del numeral en examen da base pore interpreter quo baste la 

existencia de le conflogracian internacional pare quo queden ameritadas 

formalmente los medidas de prevencion y defense. 

La delimitocion del catheter de esta ousaI y de las siguientes no 
tiene —coma se ven5 mos adelante— un valor puramente tarico o formel 

ni a su precisi6n se ha Ilegado par un simple pronto de sistematizocian. 

Como se cerecloth en su lugar, el catheter mos o menos restringido de 

estas causales tendra claras consecuencias practices. 

2.--Cua!gulag amenaze de egresiOn. 

La segundo causal prevista par el proyecto de tratado pare ameritar 

las medidas de prevencian y defense del canal consists en la "existent's) 

de cualauier am  de agresiOn". 

La reclaccion de este causal es sumomente vaga e imprecise. De to 

redaccian del numeral en estudio no se s:gue quo la agres:6n de quo se 

trate sea necesariamente una ogresion contra el Canal. Desde luego qua 

elle puede perfectamente presumirse, pere asi mismo su vaguedad a ate 
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respecto puede dor lugar 0 quo dicha causal se interprete en un sentido 
surnomente amplio y quo no implique necesariamente omenaza de ogre-

siOn al Canal de Panama. 

De otro ludo, la causal—coma se ve— no elude al hectic concreto 

y objetivo de una agresien, sino a un hecho un tante inasible y subjetivo 

corn° lo es el de la "amenaza de agresion". 

Como se ver6 en su oportunided, esta vaguedod y latitud de to 

segunda causal en estudio tiene su valor de cambio practice. 

3.—Cuafouler conflict° armada quo poem m penes° le Defense 

del Canal. 

Esta causal presenta las sIguientes caroctertsticasi 

a).—Es indiferente la naturaleza y extension del conflicto armed°. 

b).—No es indispensable quo el conflicto armed° ponga en peligro 

el Canal en sl. 

c).—No distingue conflicto ormado dentro de to Repot,lice y entre 

ponamelios, de los conflictos armadas extranjeros. 

d).-8asta con quo el conflict° armed° "ponga en peligro lo Defense 

del Canal". 

e).—No rcstringe expresamerite el concept° de "Defense del Canal" 

a la quo en forma direct° y expresa opera dentro de fa Roothlice de 

Panama. 

f).—Como consecuencia de lo anterior, esta causal do base pare 

qua se interprete coma peligro pare la Defense del Canal cualquler peligro 

pare las tropes del Estado qua ho asumldo la "defense del canal", yo 

qua la debilitacien de dichas tropes en cualquier lugar del mundo pudiero 
interpretorse conic debilitocion de la "Defense del Canal". 

En virtud de la amplitud de este causal, jurldicomente bien puede 

ocurrir que un hecho no pongo en peligro el Canal en si, porn si los tropas 

norteemsriconas ocantonados en Panama o fuero de Panama pore quo ese 

solo hecho puede ameritor las medides de prevenciOn y defense cuyo 
alcance ye se ver6. 

La observocion quo precede no as bizantina y su cabal dimension 

viene a ser complemented° par el numeral 3 del articulo II del proyecto 

de trotado de bases. 
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Dicho numeral autorizo expresomente una serie de medidas pare la 
"defense y segurlded de las Fuerzas Armadas de los Estados 

y no invoco paw justificar tales medidas la defensa o seguridod del Canal. 

Tiene cuento practice qua, en todo cow, ins causales se °soden 

a la defenso y seguridad del Canal y no a la defensa y segundadede las 
Fuerzas Armadas de los Estados Unidos. Estas realidodes controctuales 

quo resultarlan del wool° texto del proyetto de tratodo dorian pie para 

qua los Estados Unidos de America pudieran justif icon mos facilmente, 

Side el punto de vista legal, to adoption de medidos de prevenci6n y 

defense que afecten el territorio national no sujeto a limitaciones juris-

diccionales. 

Tombien es peligroso to redaction de este causal, ya qua, al no 

distinguir los conflictos armadas dentro del territorio notional v entre 
ponameiios, de los conflictos armadas en el extranjero o de extranjeros 

contra los Estados Unidos o contra Panama, Sc estaria dando base paw 

que lot Estodos Unidos puede legalizar una intervention en Paname pore 

sofocar un conflict° armada entre ponarneflos a titulo de quo dicho con-

flict° armada, a juicio de ese pals, pone en peligro la "Defensa del Canal". 

4.—Emergencia quo pone* en peligro la Defense del Canal. 

Esto causal tombien es imprecisa y subjetiva y, al igual quo to 

anterior, no asocia el peligro o la amenaza al Canal en si, sinn a la 
"Defense del Canal". Esto distincidn tiene importancia practice, ya quo 

puede haber ronflictos quo, par su (Mole, puedan poner en peligro las 

tropas norteromericenas quo defienden el Canal, pew no el Canal en sl. 

Tol seria, par ejemplo, el cow de situaciones coma los del 9 de enem de 

1964. Estas situaciones pueden °fetter a los tropes norteamericanos °con-

tent:leas en lo Zone del Canal, es decir, pueden afectar la "Defensa del 
Canal", pero no necesoriamente al Canal en sr. 

Panama; no puede tomor par igual la defensa del Canal y la defense° 

de la "Defense del Canal". Panama time intereses comunes con los Esta-

dos Unidos, pero tombien tiene intereses diferenciodos. Precisomente en 
lo tuesfien d3I Canal, nuestra historia ha sido una de serios i diferencias 
con los Estodos Uniclos. 

V 

CALIFICACION DE LAS CAUSALES 
QUE AMERITAN MFD1DAS DE 

PREVENCION Y DEFENSA 

En want° o la importante cuestian de a quien corresponde calificor 

los hechos quo constituyan 1.conflagracidn internacional", "ornenoza de 

79 



ogresion", "conflict° armada" o "emergencia quo pongo en peligro la 
Defense del Canal", estimamos quo dichre cuesti6n, si bien no se resuelve 

expresommte en el proyecto de tratado, se resuelve implicitamente en 

el numeral 2 del Articulo II del proyecto de noted° •  Este, numeral, al 

autorizar el uso directo y unilateral de rnedidas de prevention o defense 

esta implicitamente resolviendo el problem° de a quien correspond° 
colificar o evaluar los hechas constitutivos de "conflagration interna-

cional", 'ornerier° de agresion", "conflicto ormado" o "emergent -1a qua 
pongo en peligro la Defense del Canal", yo quo 'a adopciOn de toles 

medidas de prevention o cM defense Ileve implicita el reconocimiento 

de lo existencia de los hechos o factores quo la motivan. 

En consecuencia de lo expuesto se tiene lo siguiente: 

a).—Al no decir el tratado nada en contrario y al autorizar e nume-

ral 2 del articulo II la inmediata ejecucion de medidos de prevenci6n y 

defense contra los hechos qua las ameriton, la adoption de tales medidas 

Ileva implicit° una previo calif itacion de los hechos constitutivos de los 

causeln. 

b).—Siendo que, en virtud de la redacci6n del numeral 2 del Articulo 

II del proyecto de tratado, los Estodos Unidos pueden tomer unilateralmente 
medides de prevenciOn y defense en (as Areas de Defense y en el Area 

del Canal, asi coma fuer° de cliches areas siempre que cumpla con el 

simple requisite de consultor al Comiti Conjunto, .parece tiara que los 

Estedos Unidos de America tendria foculted pare calificar unilateralmente 

los hechos constitutivos de "conflagration internacional", "amenera de 

agresion", "conflicto armada que pang° en peligro la Defense del Canal" 

y "emergencia que ponga en peligro la Defense del Canal". 

De lo qua se Ileva dicho se sigue quo no se andoba equivocado nu 

tras de simples sutileres semanticas cuondo se paraba mientes en lo 
forme late y subjetiva como el numeral 2 del articulo II del proyecto de 

trate& consagra los causales quo ameritarlan la adoption de medidas 

de prevenciOn y defense. Asociando ahem la latitud y subjetivided de 

tales couseles con la faculted quo tendria el Gplaiemo de los Estodos 

Unidos cia confider unilateralmente los hechos constitutivos de los mismas, 

no es dificil comprender las deventajos que pone Panama supone la latitud 

y subjetividod de esas cousoles, ya que la discrecionalided en la oprecia-
tiOn de las miunas por parte de los Estodos Unidos de America no encon-

traria mayores obstaculos formales en la redaction o texto de cliches 

tousales. Esto reoliched trobajaria, de hiecho y de deretho, en forme &te-

mente perjudicial a los intereses de la Republica de Panama y de modo 

especial y dircao contra su soberanio y personalidad internacional. 
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VI 

CONCERTACION Y EJECUCION DE LAS MEDIDAS 

DE PREVENCION Y DEFENSA 

En cuanto a la forma de concertar y ejecutar las medidas de proven-

den y clef :Asa, el numeral 2 del articulo II del proyecto de tratodo de 

bases autorizo pan:: hater la siguiente distincien: 

1.—Medides de prevenciim y defense dentre de les Areas de Defense 

y dentro del Area del Canal. 

En relation con las medidas de prevencien y de defense quo puedan 

tomorse dentro de Ins areas enunciadas, el proyecto de trotodo Wargo a 

los Estados Unidos de America la ms absolute libertad y discretion paro 

termer unilateralrnente las medidas quo estime conveniente. 

Esta interpretation se fundament° on los siguientes hechos: 

(3).—El primer parrafo del numeral 2 del articulo II del tratcdo on 

estudio, al deck expresamente quo "la Repablica de Panama y los Estadas 

Unidos de Americo tomoren los medidos de prevention y defense quo 

consideren conveniente", sin sefiolar de modo express) quo tales medidas 

deberern ser tornados conjuntamente par los gobiernos de ambos poises, 

este' sentando las bases logicas y females pora quo puede sostenerse 

quo tales madidas pudieran ser tornados unilateralmente pot los citodos 
gobiernos. 

b.—La interpretacien, a cantrario sense, del segundo parrot° del 

numeral 2 d3I orticulo II del proyecto de trotodo quo nos ocupa abona 

plenamente la interpretation anterior, al obligor a los Estados Unidos 

de America a consultor al Comite Conjunto anicamente cuondo se trate 

de medidas de prevention y defense clue hoyan de toner incidencia fuera 

de los Areas de Defense y del Area del Canal. No otro conclusion sugiere 

el citodo tarok, 2 del articulo II, al expresorse coma sigue: 

"Cualesquiera de toles medidas quo parezca esencial tomer al goblet-

no de los Estados Unidos de America y quo haya de afector el territorio 

de la RepUblica de Panama fuera de las Areas de Defense y del Area 

del Canal a quo se refiere el numeral (I) de este artkulo serim objeto de 

consults on el Comite Conjunto establecido de acuerdo con los estipula-

clones del Articulo XIX de este Trotado". 

Del parraft3 transcrito se sigue, a contrario 	, quo no habr6 nece- 

sided de consultor al Comite Conjunto cuando los medidas de prevention 
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y defense quo los Estodos Unidos °micron adopter no afecten al resto 

del territorio notional, es deck, no afecterv aquellas zones Quo no seen 

'ii las Areas de Defense nl el Area del Canal. 

2.—Mad Was de peevencien y defense fuera de las Areas de Defense 

y del Ain del Coml. 

Es ton desprevenido y deficiente la redact's& del tratodo a prop6- 

site de las medidas de prevention y defense quo los EstadosIdos de 

America pudieron tomar y ejecutar fuera de los Areas de Defense y del 

Area del Canal qua su texto bien puede dor morgen pare quo los Estodos 
Unidos de America sostenga legitimarnente quo, an Ultimo instancia, puede 

tumor an el resto del terdtodo notional las medidas de prevention y 

defense qua unilateralmente le parezcan convenlente. 

La anterior interpretation se base en el hecho de qua la obligation 

de consultor al Comae C.onjunto toles rnedidas de prevention y defense no 
implica, coma yo dijo, la obliged& de ocator el punto de vista quo 
al Comite Conjunto To merezcan cliches medIdas, pues una case as kat 

o °lateen y otro muy distinto as ester obligado a starter la opinien del 

consulted°. 

,En conclusien, el proyecto de tratado de bases no dejo dudes de quo 
aun 'fuer° de las Areas de Defense y del Area del Canal los Estados 

Unidos de America pudieren legaimente ejecutor, de modo unilateral, 

medidas de prevention y defense. 

VII 

REGIMEN FISCAL DE LAS BASES 

El uso de Areas de Defense dentro del pals, cuyas corocteristicas, 

deficiencies y riesgos se serialaron en otro lugor de eats estudio, estarlo 
sujeto a un regimen fiscal caracterizado par los siguientes elementos: 

1.—Los Estados Unidos de America no Mimi& a Panama sumo 
alguna par el use de nuestros tierros y aguas quo utilice come Areas de 

Defense. En otros terminos, Panama concede dicho use gratuitamente. 

2.--Las empresas norteamericanas que vengon a Panama a ejecutar 

obros pare las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos de Americo, no 
pagan& !meat:tea sabre lo Rento a la Republica de Panama en relation 

con las ganancias derivadas de dichas °bras. (Ver Mule VI, numeral 6). 

3.—Los empleados de las empresas norteamericanas citodas quo 

no hoyan side contratodos en Ponam6 estarian exentos del Impuesto sabre 

I. Renta. (Ver orticuto VI, numeral 6). 
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4.—tas empresas norteamericonas en referenda estadan exoneradas 

de dereclso de admen° y de otros cargos respect° a todos los materiales, 
°bassos y equipos quo importsn para usarlos en relocian con los fines del 
trotado de bases. (Ver articulo IX, numeral 2). 

5.—Las empresas ponamefias quo pressman sus servicios a los Esta-
dos Unidos de America estarian exentos de clutches de odium° y Oros 

cargos respect° a los moteriales, obostos y equipos quo importen pans ser 

usodos en los fines de este stated°. (Ver orticulo IX, numeral 2). 

6.—Todo cuanto se vendo en los comisarlotos que operen en los 
Areas de Defensa estarian exentos del impuesto de lettoduccien. (Vu 
articulo IX, numeral 2). 

7.—Los bienes de las empresos norteamerconas citadas, tales como 

camiones, etc., estarion exentos de fodo impuesto y cargos. (Ver °afoul° 
VI, numeral 4). 

8.—DetermInados contratistos de los Estado, Unidos de America esta-
rfan exentos del 'mistiest° de sucesien en relacian con determinados bienes 

muebles. (Ver articulo VI, numeral 5). 

Como se sigue del esquema expuesto, en el proyecto de tratado on 
estudio, la Repalica de Panama, °dames de exponer su propia seguriclad 

consintiendo la militarizocian de la Zona del Canal y de no cobrar sumo 

alguno par el uso de su territorio para fines militares ni par at riesgo quo 
con ello resume, otorgaria a favor de la poderosa economia del gobiemo 

norteamericano enormes zonas de exoneraclan fiscal. 

Nada hay quo justifique qua un pals subdesarrollodo comp e! nuestro 

se de el lujo de otorgar a favor de un gobierno econamicamente tan pode-
roso coma el de los Estados Unidos de America tan irrestrictos y amplias 

exoneraciones coma las expuestas, renunciando asi a fuentes de ingresos 

fiscales tan importontes porn los programos de desarrollo del pais. A favor 

de dichas exonerociones no puede alegarse on justicio quo las mismas esta-

eon compensocias o cubiertas con la anuolidod quo los Estodos Unidos 
pagarion a lo Repablico de Panama par raze,' de Canal. Primer°, porque 

tat anualidod, par su cuontio, openers Si se °proximo a lo quo en justicia 

tiene derecho la Reptiblico de Panama, hobida cuenta del enorme valor 

de su aportacien a lo obra del Canal, V, segundo, porque representando 

dicha anualidad la porticipacian de la Repablica de Panama en los bone-

ficlas  dimanantes del Canal, los Estodos Unidos no podria 

pretender pager con ello aportpciones diferentes coma lo son el uso de 
nuestro territorio parrs fines mIlitores y el riesgo quo tal hecho entrails( 

pore la supervivencia de la Repablica. 
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VIII 

REGIMEN ECONOMICO DE LAS BASES 

Par lo quo hoce a lo quo hemos dodo en flamer el regimen economic° 

de las bases, es decir, las relaciones quo las bases, coma mercodos, mom 

tendren con la economic nacional on canto fuente para la provision• de 
bienes y prestacien de servicios, ccbe destocer quo el proyecto de tratado 

en referenda no consagra garantias eficoces a efecto de aseguror pore 

la economic nocional los beneficios dimanantes de lo provisian de tales 
bienes y la prestacion de tales servicios. 

La mated° quo nos ocupo aparece regulada en el articulo V del trate-

do y los principios quo enuncia sabre el particular no pueden ser mos 
evasivos y aparecen disefiados, precisamente, pare eludir daramente todo 

compromiso de los bases militares o areas de defense con la economic 
nacionol. 

En primer lugor, el mencionado orticulo V se inicia Justomente con 

una declaracion poniendo a salvo cuolquier compromiso de les bases mili-

tares con la economic nocional come fuente Este de bienes y servicics paro 
dichos bases, La primer° °radon de ese orticulo dice expresamente quo 

"el gobiemo de los Estados Unidos pear& adquirir on Panama los sumi-

nistros y servicios quo se requieran pare los fines de este Tratado". En otros 

polobros, le oration on examen se limito o destocar, precisamente, quo los 

Estados Unidos puede obastecerse de bienes y servicios on Panama, porn 
que on ningan modo este obliged° a ello. 

La segunda oracien del orticulo V habla de preferencia on la odqui-
sicion de bienes y servicies provenientes de la economic' panamenn, pero, 

congruentemente con la primero radon, le niego a tal preferencie, toda 

dived° practice ol sealer quo la misma, es decir, la prefeencia, opera-

ria "en la medida en quo tales suministros y servicios sen comparobles on 

calidad y costo con los quo puedon obtenerse de otras fuentes." Como se 

ye, de hecho no existiria preferencia alguna, pues serla dinar encontror 
producto nocionol quo on el mercado exterior no pudiero adquirirse a meg 

bojo precio y de superior calidad. 

Pero hay mas todevic on materia de regimen economic° de lac bases. 
En el proyecto de trotado quo se comento el gobierno de los Estados 

Unidos, coma yo se via, se asegura de Panama toda una suerte de exone-

raciones fiscales, entre los cuales se encuentra el impuesto de importation. 

Si vinculcmos esto injustificado conceder, con el sisterna de "prefe-

tencia" on ratan de precios quo consogra el articulo V del traced° de bases, 
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se podr6 advertir la doble ventoja que se asegura la pederasts economic 

del .gobiemo norteamericano y el doble perjuicio que Panama consentiria 

en materia economic° de ser °probed° el proyecto de tratado de bases. Asi a 
 al tiempo que los Estados Unidos se Ghana el impuesto de introduction quo 

grave a todo product° que importe con destine a las bases militates, este 

privilegio fiscal quo de acuerdo con el proyecto de tratado otorgorio la 

RepUblica de Panam6 le servirla &lora a los Estados Unidos para competir 

ventajosamente con of producto proveniente de lo economic] national, ya 
que la exoneration del impuesto de importation determinaria en algunos 

cases una situation de desventaja del producto national frente al extranjero 

en cuanto a precio en circunstoncias en que el factor precio es uno de los 

deside-citum con arreglo ol cuol trabajarie el sistema de "prefercncias" 

en la adquisician de bienes necesarios a los areas de defense o bases 
militares. 

Como puede verse, la nueva coyuntura quo a la Repsiblica de Panama 

le ofrecieron las negociationes no sirvid pare alteror la situation boy dia 

imperante en lo Zona del Canal en punto a sus relaciones can la ectnomics 

national, to cual continuer& por to que hoce a las areas de defense, sin 

gorantias legalts de ningtin orden e inferiorizoda pare competir par volun-

tad de nuestro propio gobiemo si este consintiero en las exoneraciones 

fixates que en el tratado de bases se acuerdan a favor de los Estado! 

Unidos de America. 

Ix 

JURISDICCION PENAL 

Habida cuenta de la forma como repercute la cuesti6n de la jurisdic-

tion penal consignada en los proyectos de tratedo dentro del problem° 

general de los limitaciones jurisdictionales consentidas a favor de los 

Estados Unidos por razor, del Canal, la regulation de la jurisdicciOn penal 

prevista en el proyecto de tratado merece una muy especial tonsideratiOn. 

Como es de dominio general, uno de los problemas quo m6s anew-

samente pesan sabre la personalidad internacMnal de la RepUblico de Pana-

ma, lo constituye el de los limitaciones jurisdiccionoles otorgadas a favor 

de los Estados Unidos de America. Al presente, esas limiteciones jurisdic-

cionoles operon dentro de un marco geografice limited° come lc es la 

llamado Zona del Canal. En cuonto al resto del territorio notional, la Rem's-

blica de Panama tiene completamente seneada su jurisdicciOn en el sentido 

de que sobre el resto de la Reptiblica no °plan limitationes jut sdiccio-

notes a favor del gobierno norteamericano. El proyecto de tratado, come 
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sl yo no fuera bastanfe to limits:bleb jurisdictional otorgada en to Zona del 
Canal, ofecta con limitaciones brisdiccionales aquella parte del %Mtn, 
nacional flue felizmente no est6 sometIda a tales limgaciones. 

La prueba de to quo se of irma se tiene en el articulo X del referido 
proyecto de tratodo. Este orticub consagra Ilmitaciones lurIsdiccionates en 

el order( penal en roz6n de las personas implicodaS, por una parte, y on 
razor( de los bienes concemidos, par to afro. Asi, las autoridades pana-
menas, las cuales hoy die luzgarian a un soldado norteamericono que come-
lier° un delito contra °fro soldodo norteamericano en cualquier lugar del 
Interior de la RepOblica o se apropiam en cualquier lugor de to RepUblica 
de bienes pertenecientes a otros soldodos norteamericanos o at goblemo 

de los Estados Unidos de America, no podrion ahora conocer de tales casos, 

ya que en el proyecto de tratodo la Republica de Panama renunciarb a 
favor de lbS Estados Unidos la jurisdiction de quo boy dIspone porn cono-
cer de los mlsmos. Como el proyecto de Rata& consagra limitaciones jun,- 
ditcronales de tipo penal en funcion de to condicbn de las personos y de 
los blenes envueltos en el delito y no establece limitaciones geogrefIcas 

en tuanto al compo de aplIcacion de tales limitaclones, ho cabe &Ada de 

que el proyecto de tratado de bases agravarlo con mos to situation Judi.- 
diccional de to RepUblica al desbordor 6stas el onsa de la Zona del Canal 
porn afectar a todo el territorio national. 

Los repercusiones quo los limitaciones jurisdiccionales en el campo 

penal tendrio para un Estado coma el nuestro, obrumado con las que hay 
dia cuenta, hocen del proyecto de tratado de bases un instrumento total-
mente incompatible con los autenticos Intereses nacionoles y con la volun-
tad y decisi6n de soberer*, del pueblo panarnelio. 

X 

FECHA DE EXPIRACION DEL TRATADO 

El aspecto, sin duda mos grave, contenido en el proyecto de trotodo 

de bases lo constItuye el concerniente a su fecha de expirocion. 

Este engulf) del problema este regulado en el articulo XX del proyecto 
de tratodo en cuestien. La parte pertinente de dicho orticulo lee textual-

mente ask 

(2) Este trotado terminar6 en cuolquiera de la siguientes fechos flue 
sea to Ultima en ocurrir: 
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(a) Cuondo transcurro un period° de cinat ages contadoS d gartir 
de fa fecha en eine deje de ester en vigencla el Trafado Concerniente al 
Canal de Panama que la Repot,lica de Panama y los Estados Unidoi de 
America hon firmado en esta misma fecha. 

(b) En lo tech° en que dela de ester en vIgencia el Trotodo Cori-

cerniente a to construed& de un canal a nivel del mar quo una los Oceania, 

MIdntico y Pacifico que la ReathIlea de Panama y los Estados Unidos de 
Amirica han firmodo en esta misma fecha. 

kJ Eh to fecho en quo los Estados Unidos de America no est& 
obllgodas 6 defender un canal interocednico en la Readslice de Panama 
conforms, a an tratado bilateral entre lo Renalice de Panama y los Estados 
Un[dos de America distinto a los trotados mencionados en los incisos (a) 

y (lb) de este numeral y at presente Tratado", 

A nuestro juicio, una recta interpretation del articulo transcrito auto-
rizado legalmente a los Estados Unidos de America poso sostener quo el 

Trotado sobre Bases expiraria cuando los propios Estados Unidos quisieran 

o, lo que es virtualmente igual, quo el mismo sole a perpetuidad. 

En vista do quo el articulo )0( subordino la terminacien del tratodo 

de bases al Ultimo fenemeno quo ocurro de entre ties fenemenos que all; 

se mencionan y siendo quo entre esos tres tenements este la eventualidad 

de quo Ilegue a firrnarse un tratado entre los Estados Unides de America 

y Panama en vitrud del cud los Estados Unidos de Americo convinieran on 

liberorse de la obligacitin de defender el Canal y siendo, finolmerte, quo 

no puede babel- noted° Si uno de las partes no lo quiere, a los Estado! 
Unidos le bastard no querer firmer un noted° con Panama per at cual se 

libere de la obligee/6n de defender un canal interocednico quo °navies° 
nuestro Istmo paro quo el tratodo de bases continee en plena vigor legal. 

En ones polobras, la ocurrencia de uno de los tres ferenenos a cuyo nod-

miento se condiciona la expiracien del trotado de bases depended° enter°. 

unente de los Estado: Units de America, ye quo on las manos de no pals 

este evitar la firma de un tram& con Panama par el cual consientan en 
liberarse de la obliged& quo boy die tienen de defender su canal par tarri-

torio panamerio. Mientras no se firme tot noted°, Ponam6 no podrio, a los 

efectos de Oleg& lo expired& del if-dodo de bases, beneficiarse de lo 

ocurrencia de los dos fenomenos mencionedos on los acdpites (a) y (b) del 

orticulo XX, trenscrito, ye quo dicho articule stile° cloromente la expire-

d& del referido mato& de bases al ultimo fenemeno quo ow-rd de entre 

los tres citados en cliche articulo y, evidentemente, de Ion Estodos Unidos 

depender6 que el fenameno previsto en el aconite lc) del orticulo XX sea, 

precisamente, el Ultimo quo ocurra. 



As( las cows, lo aprobacien del tratodo de bases, en los terrninos 

propuesto par la Comiisi6n Negociadora, significaria la ocupaciim maim de 

Panama haste cuando los Estado. Unklos de America quisieran o, In quo 

es to mismo, hone cuando los Estados Unidos de America consintieran en 

firmar un tratado con Panama porn liberarse de la obligacien de defender 

el canal, cuestien esta que, repetimos, quedarfa o entera dixrecion de los 
Estados Unidos de America. 

Como consecuencia de lo dicho, quien firme y apruebe el tratodo de 
bases en los terminos traidos par to Comisien Negociadora debe se' con-
siente de quo aprueba la ocupacion militar de la Reptiblice de Ponam6 pot 

el termino que los Estodos Unidos de America desee mantenerla ocupodo. 

XI 

CONCLUSIONES 

1.—No se justifica, desde el punt° de vista de los meioses intereses 
nacionales, la concertacion de un tratado de bases con los Estados Unidos 
de America. 

2.—La eine° defenso del canal, haste donde &to es posible, consiste 

en su efectiva neutralizacien. 

3.—M6s 0116 de la consideracion de si procede o no un tratado de 

bases con los Estados Unit:los de America, el prayecto de tratado prcpuesto 

par los negociadores contiene aspect° completamente inoceptobles paw in 

Repoblica de Panama. 

4.—Es cierto quo, desde el punto de vista politico, minter y econo-

mic° estamos dentro de la esfera de influencia y control de los Estados 

Unidos de Americo y quo, indudablemente, hecho ton importante coma este 

ha de pesos neresariamente en los resultados de toda negociacien con dicho 
pais. Sin embaigo, sesta asimismo sumamente desventajoso par° el pals quo, 

°demos de ester dentro de lo esfera de influencia politico, econOmica y 
militar de los Estados Unidos de America, no seamos, al menos, consclentes 

de lo esfera de Intereses propios y diferenciados quo la Repalit° de Pana-

ma tiene en relaciein con los Estados Uniclos de Americo en orden o la 
defense, del canal. 

5.—Entre los aspectos quo hacen del proyecto de tratado tin instru-

mento totolmente inaceptoble pare el pals, esten los siguientes: 

a) Los Estados Unidos estarfon legalmente autorlzados para tomer 

sinilateralmento norms fuer(' de la Zone del Canal y dories a igen an 

destino militar 
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b) Los Estados Unidos estarfan autorizados pore emplazar y user 

todo tipo de armas en la Zone del Canal, sin clue de isms queden excluldos 

las atdmicas o nucleares. 

c) Los Estados Unidos estarian autorizados pare intervenir unilete-

refmcmte en la Repthlice de Panama pare sofocar cualquIer conflicto erne-

do u otra emergencia quo, a su juicio, ponga en peligro la "Defense dot 

Canal". 

d) Los Estodos Unidos estarfan autarizados pare tomer unilateral-

fnente todo tipo de medidos de prevention y defense tante dentro de la 
Zono del Canal como en el resto del territorio national. 

e) Panama no cobraria sumo algune al gobierno norteomericano 

por el use de las areas de defense. 

f) Ademas de no cobrar suma alguna par el uso de su terrItorlo 

pare bases militares, Panama otorgaria al gobierno de los Estados Unidos 

grandes exonerociones fiscales en concepto de Impuestos sobre la renta, 
de introduction y otros. 

g) Los Estados Unidos de America, edemas de no pagar per el uso 
de los areas de defense y de ester exonerados de Importantes impuestos, 

no ice oblige a dare trotamiento preferential a los bienes de production 
national. 

h) Panama aceptarfa limitaciones jurisdkcionales en lode el terrl-

torio notional en materia penal, siendo quo hey dia todas los limitaciones 

jurlsdiccionales operan anicamente en la Zona del Canal. 

0 El voted° de bases estar6 vigente haste cuando los Sodas Unidce 

quisieran o, lo que es virtuolmente iguol, a perpetuidod. 
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