REPLICA

de la Comisién del Colegio Nacional de
A]:wgados al Negociaclor Alberto Aleman

INTRODUCCION

En diciembre de 1967 la Comision del Colegio Nacional de Abogades,
formedo por los que cbajo firmamos, presentd su estudio sobre los proyec-
tos de tratodos negociados entre el Gobierno Nacional y los Estaods Unidos
de América. Cuatro meses después, o sea, en abril altimo, el negociador
Roberto Alemdn dic o la luz pablica unos dilatados comentarios contra
nuestro informe, que tituls **Comentarios al Informe referente a los proyec-
tos de tratodos presentado por una Comisién del Colegio de Abogados.”

En visto de que el negociador Alemdn publicd sus Comentarios cuondo
se holloba en su apogeo el proceso electoral Oftimo, y luego sobrevinizron
acontecimientos fulminantes en el orden politico, no consideramos oportuno
preparar antes nuszstro réplico. Mencionaremos de paso que algunos de los
miembros de nuestra Comisién se ubicon en diferentes campos politicos y
otros hon estado al margen de esta actividad.

Advertimos, asi mismo, que no nos referiremos a cado una de las
minucias contenidas en los aludidos Comentarios, sino que nos limitaremos
a considerar las criticos a los. conclusiones de nuestro informe.

En cuanto o lo PRIMERA CONCLUSION de nuestro informe, obser-
varemos que Alemdn persiste en el deplorable y funesto error, compartideo
por la Concilleria desde un principio, de defender con calor los proyectos
en referencia, en vez de presentar serenamente o fogrado a través de sus
gestiones, con sus ventajas y desventojas, para que el resto de los pana-
mefos nos formdramas cabol juicio. Constituiria un error tactico el alabar
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los proyectos aln en ¢l supuesto de que fueron sumomente ventajosos paro
nuestro pois. El error se acentia cuando, como en este caso, distan tonto
de satisfacer las aspiraciones nocionales.

Un clarc ejemplo de cuanto sefalamos se do precisamente en la
aludida primera conclusidn da nuestro informe, Censuramos alli el lengua-
je de los proyectos de tratados por “confuse e innecesariamente compli-
cdco™, y porque éstos contienen “diversas cldsulos que permiten dispares
interpretacicnes.”’

En sus Comentarics, Alemdn manifiesta lo siguiente:

“En la redaccidn de la versién costellano de los tratados Intervinieron
los doctores Ricardo J, Alfaro, Manuel Méndezx Guardio, Carlos Alfredo
Lopez Guevara, Einssto Castillero P., Didgenes de la Rosa, Baitozar Isoza
Calderén y el autor de este escrito, La efirmacién de que el lengugje es
confuso representa una apreciacién subjetiva del autor del proyecte de!
informe (sic). Considero que los proyectos de tratados, @ pesar de la
complejicad de los muchos temgs que se troton en los mismos y o pesar
de que la redaccién de un contrato o tratade es siempre labor tediosa estén
mucho mejor redactados que el informe de lo Comisién Hlueca. Para que
el publico juzgue =i el autor de dicho informe tiene derecho a afribuirse
el monopolio de la buena redaccién me permito transcribir el siguiente
porrafo mediante el cual lo Comisién lllueca comenta el Articulo XOXII (1}
del Proyecto de Tratado concerniente ¢l Canal a Esclusos:

“Esta disposicién montiene vigznte, hasto que los Estados Unidos
de América disponga lo contrario a través de2 la Administrocién
Coniunta y de sus Fuerzas Armadas y el Conal de Panamd v el
Gobierno de la Zona del Canal en la fecha en que proyecto de
trotado concerniente al Canal de Panamd entre en vigor”.

Estoy seguro que (si¢) la frose anterior ha sido entendida solamente
por su redactor’’,

€l razonamiento inicial contenido en los pdrrafos tronscritos podria
reducirse a que los proyectos resultan précticomente inobjetables desde
el punto de vista formal, debido a las optitudes de las personas que los
revisaron en este aspecto, entre los cuoles sz cuenta Afemdn. Se trosiuce
en ello cierto orgulle o satisfaccién por lo obra logrado. Y pensamos
nosotros que un razonamiento andlogo Hevaria o deducir que, doda la coli-
dod de quicnes intervinieron en las negociaciones, los proyectos son tam-
bién inobjetables en su fondo.

Sin embargo, el propio ex Canciller, sefior Femando Eleta, se encarga
de refutar ol sefior Alemdn. En més de una ocosién dzclaré que durante
todo ese tiempo los negociodores se venian dedicondo o una labor de
“refinamiento”, o sea, a pulir y mejorar los aspectos formales de los
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proyectos, En carta de 2B de junio Gltimo, dirigida al Procurador Genenal
de la Nacién, dentro de la investigacidn levantada por este funcionario
para averiguor por qué los negociadorss continuoban devengando sueldo,
como hizo el sefior Aleméan hasta el primero de octubre del oho en curso
(nada menos que tres meses después), se expresa como sigue:

"“De todas maneras durante el Gltimo afio se han sostenido converso-
ciones y consultas bien sea a aclorar ¢l lenguaje de algunas disposiciomes
o bien seca a precisar el olcance de las mismas”.

Aunque esto es contundente, adelante reforzaremos todavia mas nues-
tre punto de vista con algunos ejemplos.

Nos achaca este sefior que nuestra critica representa una “apreciacién
subjetiva’’. A renglén seguido monifieste que los proyectes estdn mejor
redactados que nuestro informa, No entroremos en una competencia puerif,
desde luego, Pero si le observamos que dificilmente puede haber una afir-
macién tan notoriamente subjetiva como la contenida en esa compara-
cién suyo,

Acoso de mayor gravedad resulta que el pérrafo de nuestro informe
que él transcribe pora echormos en cora nuestra pobreza de expresién
corece por completo de sentido, Pues de su lecturo se hace evid:nte que
se trata de un error tipografico, como en efecto ocurr2, yo que al copiarlo
se saltaron una [inea entera. Y es de todo punto inexplicable que el sefor
Alemdn no sospechara algo osf.

Ciertamente nos separan profundas divergencios de criterio o enfoque
en tormo a estas cuestiones canaleras, su-gidas de conceptos irreconciliablas,
Es noturol desde el momento en que sabemos que ha habido ocasién en que
&l se aparté de la tesis de la jurisdiccion fiscal panameina cobre la Zona
del Canal y de que reconoce como legal la presencia del ejército norteame-
ricono en dicha Zona.

Mediante ese reconocimiznto, pretende justificar los amplios poderes
y focultades que el proyecto de tratado d: bases militares otorga a los
Estados Unidos sobre el territorio nacional. Es esta lo primera vez que un
funcionario panaomenio acepta formalmente lo tesis tradicional del Dzpar-
tamento de Estodo, en cuonto a que el Articu's XXill de la Convencién
de 1903 confiere a los Estadcs Unidos de América el derecho a mantener
toda suerte de efectivos y establecimientos militares en 1a Zona del Conal.

La octitud del negociador Alemdn al abogar piblicamente por lo
tesis norteamericana en moteria tan delicada no sélo se aparto de la
letra del mencionado Articulo XXIII, ya que éste es limitotivo en cuanto
a la naturaleza de las octividodes militares que permite ejercer en el dreo
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del Canol, sino que, ademds, no toma en cuenta que la cuestién de los
instalaciones militares y de la protzccién del Ceanal se encuentra también
regulada por la Convencién de Constontinopla de 1888 y por el Tratado
Hay-Pauncefote, celebrado entre los Estados Unidos y Gran Bretafia en 1901,
y que en ambos pactos se crea un régimen de octividodes militares ain mds
restringido que el previste en el Articulo XXII del Tratado Hay-Bunou
Varilla,

La cuestién de la limitacidn de las fortificaciones militares que los
Estados Unidos pueden montenzr en la Zona del Canal aparece con tal
claridod en los Tratados mencionados, que hasta el propio Bunau Varilla
consignd su objecién en e! efic de 1210 cuondo el Presidente Toft solicitd
al Congreso partidas extraordinarias para corstruir fortificociones en el
drea del Canal. En esa oportunidad el firmante de! Tratado de 1903 decla-
rd que las fortificaciones que se proyectaban construir “ro se ofustaban @
las estipulaciones del Articulo XXI11*, {Véase Le Tragedia del Canal, pég.
33, de Victor Florencio Goytio).

También el doctor Galileo Solis, en la Memoria que como Ministro
de Relaciones Exteriores presethé en 1964, después de un s2sudo andlisis
del referido Articulo XX!Il de ‘la Convencién del Conal Istmico de 1903,
llega a la conclusidn siguisnte:

“Bien se desprende, pues, que las inttalaciones militares y navales

que hoy dia existen en la Zona del Canal no obedécen tampoo

@ ningan otro convenio o tratcdo celebcdo ontre Panomd v los

Estados Unidos. Son, en otras palabros, establecimientos y activi-

dades creodas y montenidas por el G-berno nortzomsricono

dentro de la Zona de! Canal sin que hava ningln tratado o con-
vanio vigente que los auto-ice parg ello.”

Estamos en condiciones de afirmar, por Uftimo, que la totalidad de
las numerosas personas versodas por murhos titules en materic de nues-
tras relaciones con los Estados Unidos, cuve opin'én stbre el particular
hemos consultado, concuerdan en aue !as préx‘mos negociacionss ade se
celebren con esa gran nacidn no deben tener como punto de partida estos
proyectos, sino que ceben comenzar hccierdo tobla rasa d= lo negociadoe
hasta hoy, Qjald se investigara, sin apasionamiento ni apremio, la exacti-
tud de esta cseveracidn,

Quedan, pues, explicitamente desvirtuados los Comentarios del nego-
ciodor Alemdn contra la Conclusidén Primera de nuestro informe, respecto
a lao cual nos remitimos también al Anexo al final de esta réplica; y posa+
mos a desvirtuar, de monera suscinta y concreta, sus criticos a las otras
conclusiones, en la forma siguiente:
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CONCLUSION SEGUNDA

Critica de Alemdn:

“El inciso 2% del Articulo Itf de la Constitucién Nacional no prohibe
a la Republica a someterse a limitacion:s jurisdiccionales y mucho menos
cuando como en este caso se trata de reducir drasticomente o de eliminar
limitaciones impuestas por tratados vigentes',

Nuestra réplica:

Se asoma aqui la confusién de conceptos reiterada una y otra vez
por el sefor Alemdn a lo lago de su trabajo. En materia de derecho
privado rige el principio conocido de Gue 1o que la ley no prohibe lo permi-
te, En combio, en el compo del derecho publico el principio es a la inversa:
sblo se permite lo que la ley autorizo, El otorgar nusstra Replblica facul-
tades jurisdiccionol:s @ otro nacién representa tipicamente una cuestién
de derecho publico. Sin embargo, e! sefior Alemén pretende aplicar en esta
esfera lo norma citada de derecho privado.

MNusstro criterio se sintetiza en que el inciso 29 del Articulo Il de
la Constitucién, mvocado por él, segin el cual ““se reconocen los limita-
cionse jurisdicciopales establecidas en tratados plblicos celebrados con
anterioridad’’, significo que “no se outoriza la celebracién de tratados
que entrafen nuevas limitaciones’, como decimos en nuestro informe; y no
pueden reconocerse estos nuevos [imitaciones precisamente debido o que lo
Constitucién no los autoriza.

CONCLUSION, TERCERA
Qritica de Alemédn:

No existe ninguna disposicién constitucional que prohiba al Estado
autorizar a organismos internacionales que ejerzan poderes constitucionales
limitados y especificos en la Repiblica. Si existiese tal prohbicién, ten-
driamos que, por ejemplo, la sede de las Naciones Unidas nunca podria
establecerse en Panamd. Ademds, mediante'el proyecto de tratado relativo
al canal a nivel no se transfiere el ejercicio del peder pidblico a ninguna
entidad”’.

Muestra réplica;
Tres puntos debemos destacar:

1. Aqui cae & de lleno en el erréneo concepto arriba senalado.
Pues, en otras palabros, dice que no habiende nada en nuestro Estatuto
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Fundamental que prohiba a la Repidblica someterse ¢ las aludidas limito-
ciones, nada impide que se someta, sin reparar en que debe mediar uno
autorizacién constitucional para que toles limitaciones sean vélidos.

2. Coe también en error notorio al afirmar que si no pueden reco-
nocerse nuzvas limitaciones jurisdiccionales, conforme a nuestro criterio,
entonces no se podria establecer en nuestro pois la sede de las Naciones
Unidas, Al respecto observamos lo siguiente:

a) De acuerdo con las normas del derecho internacional, que Pana-
md se obliga a acatar a tenor del Articulo 4° de la Constitucién, son sujetos
de ese derecho tanto las naciones como [os orgonismos internacionales.

Con buen fundamento podria olegarse, pues, que no existe obstdculo
constitucional para que las Naciones Unidas, méximo orgonismo inter-
nacional, establezco su sede en nuestro pais a la manera que lo hacen
individualmente otros nociones con sus embajodas.

b) En el supuesto contrario, 0 sea, de que existiera tal obstdculo,
no hab-fa més que introducir lo reforma necesaria a la Constitucién, de lo
cual parece olvidarse este sefior,

c) No encaja en todo casc ponernos de ejemplo o modelo o los
Estados Unidos, como lo hace reiteradamente el sefior Alemdn. Son distin-
tos en ambos pafses los preceptos, tradicién y conceptos constitucionales
relativos a la materia.

3. Medionte el proyecto del canal a nivel si se transfiere el ejercicio
del poder publico. Por ejemplo, cuando se otorgan a la Comisién del Canal
Interocednico de Panamd, entidad juridica que correria con el manejo
de dicho conal, las siguientes focultades:

(@) Lo de *“‘tomar todas las medidos referentes o la sequridod de
los bugques y controlar la navegacién™... (Articulo VI, ordinal 2,

{b) La de "establecer, modificar y recoudar peajes y otros grové-
menes por el uso” del Canal... (Articulo VI, ordinal3).

{¢) La de “administrar y moanejar todos sus derechos de propiedad
y otros activos” y lo de “adoptar medidas para proteger” el Canal y las
cbras auxiliares, {Articulo VI, ordinales 5 y 11}

(d) Lo de "adoptar y administrar ordenanzaos y reglamentos”...
{Articulo VI, ordinal 12).
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CONCLUSION CUARTA
Critico de Alemén:

“No se puede decir que un tratado que abroga el Articule 111 del
Tratads de 1903, que permite a los Estados Unidos actuar como si fueran
sobzranos en parte de nuestro territorio y que, ademds, abroga lo cléusulo
relativa o la perpetuidad debe considerarse come una abrogacitn simple-
mente formel y no real de los tratados vigentes.”

Nuestra réplica:

El hecho de que se abrogue formalmente el Articulo HI del Tratodo
de 1903, no significa bajo ninglin concepto que se ha producido la abroga-
<ién material de esa cldsula. Es cierto que ésto no se repite textualmente
en los proyectos de tratados, pero no es menos cierto que “los derechos,
poder y outoridad” que los Estados Unidos de América poseen y ejercen
como si fueran soberanos en virtud de dicha cldusula, son en su gron
mayoria transferidos, no a la Repiblica de Panomd, smo a la Adminis-
tracién Conjunto, la cual estard bajo el control absoluto de los Estados
Unidos. Lo relevante no son los palabras sino el contenido. Actha como
soberano dentro de un territorio determinado, digose o no exp-eésamente,
la autoridad que ejerce los poderes, las focultades y los derechos propios
del soberano y en el caso del Area del Canal tal autoridad no serie otra
que la Administracién Conjunta,

En cuanto a la mencién que se hace de lo obrogacidn de la perpe-
tuidad, conviene recordar que una cldsulo no es el trotado. Ademds, como
esta Comisién ho reconocido expresamente en su informe, solomente se
eliming la cldsulo a perpetuidad en lo referente ol mantznimiento, funcio-
nomiento y soneamiento del Canal de Panomd, pero no en cuanto a su
proteccidn, ya que el proyecto de tratodo concerniente a la Defensa del
Canal de Panamé y de su Neutralidod es por término indefinido.

CONCLUSION QUINTA

Critico de Alemén:

“La Autoridad Conjunta del Canal de Panamé terd una entidad de
derecho publico internacional con personolidad juridica propia. Su funcio-
namiento en nuestro pals no impide lo reafirmacidn de nuestros derechos
sobercnos en todo el territorio nacional, Los Estades Unidos de Américo
no han dejado de ser scberanos sobre la Ciudad de Nueva York, o pesar
de que el funcionamiento de [os Naciones Unidas en tal ciudad Impone
limitaciones jurisdiccionales ol pafs territoriolmente soberano’.
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Nuestra réplica:

El hecho de que se trate de una entidad juridica intermacional ¥ no
de un Estado extranjsto, corece de relevancia juridica, porque tanto la
entidad juridica como el Estado son sujetos de Derecho Internacional
Pablico y, como toles, miembros de la comunidad internacional. Lo mismo
da, consiguientemente, que se transfieran funciones jurisdiccionales a
cualesquiera de ellos, pues en ambos casos estariamos frente a una auto-
ridad provzniente de un sujeto distinto del territorial. Por lo demds, aparte
de que nos hemos referido @ la Zona del Cana! v no a todo el *“territorio
nacjonal”, en materio como la que 10s CCURO NO basta con hacer ung sim-
ple afirmacién. Lo demostracién de lo que se al:ga resulta indispensable
sobre todo st se tiene en cuenta que lo Administracién Conjunta ejercerd
dentro del Area del Canal funciones ejecutivas, leg'slotivos y judiciales
las cuales constituyen, come es de elemental conocimiento, los atributos
fundamentales de lo soberanfa interior.

Alorma, finalmente, lo comparacién reiterada con las Naciones Unidas
y la ciudad de Nueva York. Bien sabe el sefior Alemdn que se trata de dos
situaciones completomente distintas. Los Naciones Unides no mantienzn
en Nueva York ni cdrceles, ni escuelos, ni hospitales. No dictan leyes ni
tienen facultad para estoblzcer tribunales. En sintesis, sus focultades
jurisdiccionales son muy limitadas y tu ejercicio se circunscribe a un dreq
geogréfica muy reducide sobre todo en proporcidn a la grandeza de aquelfa
ciudad y aquel pafs, contrastz que no se da pera noda entre el d-ea del
Canol v nuestra Repiblica, Por ésta y otros rozones ya cdelantadas la com-
paracién con las Naciones Unidas en que este sefior insiste ros parece bas-
tante infortunadeo.

SEXTA CONCLUSION

Critico de Aleman:

“E} proyecto de tratado concemiente al Canal a Nivel dispone clara-
mente que dicho via funcionard al amparo de las leyes de la Republica de
Pcramd. Ademds, Pamomd se compromete a hacer cumplir la ley en el
nuevo canal y en los dreas destinadas al manejo del mismo. El tratado
relative al Canal a Nivel ro impone limitaciones jurisdiccionales a la
Repiblica”

Nuestra réplica:

Del parrafo trenscrito se dejo lo impresién de que en el futuro canal
regirdn sin limitaciones las leyes de nuestro pais. Desconoce Al:mén la
existencia de los Articulos VI y IX del proyecto de tratade concerniente a
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un canal a nivel, pues en ellos se establecen limitaciones jurisdiccionales,
Y lo mejor prueba de que desconoce lo existencio de tales aisposiciones es
que afirma que la ‘*vig funcionaréd al amparo de las leyes de la Repiblica
de Panama’’, no obstante ae que esas aispouiciones fa sustraen del imperio
de dichas leyes. En efecto, de conformidad con el Atticulo VI los ordenanzas
y reglomentos que dicte la Comision del Canal Interocednice serdn las que
regulardn todo lo relativo ol maonejo y maontanumiento del canal, a las madi-
das scbie fa seguridad de los buques y control de la navegacién, al estable-
cimiento, modificacién y recoudo de peojes y otros gravdmenes por el uso
del canal, etc. De acuerdo con el IX, nuestro pais conviene en no gravar
con impuestos, deiechos u otras cargas ‘la qbra del conal, las Greas de
tierra vy agua cuyo uso se conceda, la Comisidn o cus actividades o servicios,
ete, Queda claro, pues, que el futuro canal & nivel no funcionerd al amparo
de los leyes de nuestra Republica en el sentido gque se pretende yva que las
ordenanzas y reglomentos adoptados por lo Comisién dzi Canal Interocedni-
c0 serdn_los que regulardn tal funcionamiento. Y es esta situacién preci-
sament> lo que Panamd garantiza "al ampa 0 de sus leyes”, conforme
el Articulo | del proyecto de tratado concerniente a un canal a nivel

SEPTIMA CONCLUSION

Critica de Aleman:

*E| proyecto de tratodo relativo a la Defenso del Canal y de su Neutra-
lidad define cloramente las areas destinadas pa:a fines de defensa, No es
ciertc que dicho Tratado consagre la ocupecién militar de cualquier parte
del territorio de la Republica por tuerzas armadas nortzamericanas. Dicho
Tratado dispone claramentz que Panamd y Estados Unides podréan acordor
la revisién del Anexo “A’ del Tratado que d:fine lcs 4.eas con el obieto
de agregar o liberar dreas o efectuar otros cambios para varior las dispo-
sicignes de dicho Anexo, pero ello deberd hacerse, clarorestd, de conformi-
dod con los preceptos corstitucionales y legales de los dos pafses, y en el
cago nuestro, para agregar areas se requeririo la aprobacién del Organo
Legisletivo™

Nuestra réplica:

El Articulo fl, numeral 2 del proyecte de Tratado sobre “'Defensa del
Canal y tu Neutralidad” establece que ‘‘en caso de conflagracién inter-
nacional o de existencia de cualquier amenaza de agre‘siéﬂ 0 en caso da
cualcuizr conflicte armado u otra emergsncie que pongo en peligre la
defensa del Canal, lo Repdblica de Panamé y Ics Estados Unidos de Amé-

55



ricc tomaran las medidos de prevencidon y defensa que consideren nece-
sarias pora lo proteccién das sus intereses comunes en cumplimiento de las
disposiciones de este Tratado™.

Hosta oqui, el Tratado pareciera indicar que en los supuestos antes
mencionados la Repablica de Panama y los kstadoes Unidos de comun acuer-
do debzn adoptar oquellas medidas de prevencion o defensa que consideren
necescrias, pero o continuacidn la propia disposicién citaca ofirma que
“Cualesquiera de tales medidos que parezca esencial tomar al Gob.eino
de los Estados Unidos de América y que hoye de afectar el territorio de fa
Replblico de Panamd fuera de las dreas de defenss y el drea del Canal
a que se refiere el numeral {1) de este Articulo serén objeto de consulta
en el Comité Conjunto establecido de acuerdo con las estipulaciones del
Articulo XIX de ese Tratado™, Es decir, esta disposicién permite a los Esta-
dos Unidos de Amériga tomar unilateralmente las medidas que ellos crean
convenientes y que afecten el territorio de la Repiblica fuera de las &-eas
de defensa y el Grea del Conal teniendo solamente que sometarse o consulta
de un Comité Conjunto compuesto por un representante designado por e
Gebierno de la Repiiblico de Panamd y uno designodo por el Gebiermo de
los Estados Unidos,

_ Pero hay mds, si se interpretan las disposicionss transcritas a lo juz
de que en el numeral 19 del -Articulo |l se establece (frase tomado de la
version inglesa, omitide en la castetlana) que “pursuont to this Treaty the
United States of America shall have the right to act to ensure Canal
Defense’’ (“'segliin este Trotade los Estados Unidos de América tendrd et
derecho de actuar para asegurar lo defensa del Conal”), se debe concluir
que los Estados Unidos podrd tomar las medidas @ su juicio convenientes
que afecten el territorio panamefio ubicado fuere de los dreas de defensa
y el drea del Canol, No hay limitacién clguna en cuanto ¢ las medidas por
tormar; por cons'guiente, se le estd concediendo a los Estados Unidos de
América el derecho a ocupar el territorio de le Republica fuera de las
drecs del Canal y de la defensa del Canal en los supuestos amplisimos de
“conflogracién internacional’’, *“cualquier amenczo de ogresién”, "cual-
quier conflicto armade u otra emergencia que ponga en peligro lo Defensa
del Canal.”

No hay duda, pues, que los textos virtuolmente consagran la ocupa-
cién militar de cualquier porte de nuestro territorio por las fuerzos arma-
das norteamericonas, creando una situdcién para nada aconsejcble sobre
todo porque, como chservamos en nuestro Informe, en las relaciones con
los Estados Unidos tenemos sobrada experiencia acerca de las interpretacio-
nes favorables a sus intereses a que sucle recurrir este pofs como el mdés

fuerte”,

56



CONCLUSION OCTAYA

{En este coso estimomos innecesario reproducir lo Critico de Alemdén,
o mds de que el emitirla coadyuva a nuestro propésito de abreviar),

Nuestra réplica:

Con arreglo al tenor literal del acdpite (¢} de lo Clausula XX, el
Tratado relativo o las bases militares sélo terminord en la fecha en que
Estados Unidos dzjen de estar obligados a defender el Cana! de Panamd,
de ocuerdo con los términos de un tratado por celebrarse en el futuro
entre los dos paises

El acépite en referencio nos llevd o concluir que existio el peligro
de que el tratado aludido se prolongase indefinidamente, es decir, hasto
que los Estados Unidos conviniese en desligarse voluntariomente de su
referido obligacién de defender el canal. A igual conclusidn llegé la Comi-

sibn de lo Universidad de Panamd que hubo de estudiar los proyectos de
tratados.

Aleman, al discrepar de nuestrg tesis, viene o decimos componte-
mente que el inciso a que nosotros atribuimos la peligrosa y antinacional
virtualidad mencionada, no tiene en verdad ni ese ni ningin otfo efecto,
puesto que el mismo fenecerd simultdneomente con lo entrads en vigencia
del tratado de defenza. Dicho en otro gire, para Alemén el acuerdo en
referencia noce muerto y, en consecuencio, representa un texto superfluo
e Innecesario.

Mucho sorprende esta grove admisién y, de ser ello asi, constituiria
prueba adicional, irrefutobla por si, de los innecesarias complicaciones
y por ende deficiencias técnicas de que adolecen estos instrumentos.

CONCLUSION NOVENA

Critica de Aleman:

No es cierto que la presencia del ejército norteamericano en fa
Zona del Conal sea ilegal y que los nuevos tratodos vienen a legalizar
tal presencia. El Asticule 11l de la Convencién de 1903 confiere a fos
Estados Unidos el derecho de actuar como si fueren soberonos para los
fines de lo proteccién del Canal. Ademds, el Articulo XXIIl del mismo
Tratodo faculta a los Estados Unidos para establecer todos los fortifi-
caciones que, @ su }uicio, fueren. necesarias, en cualquier tiempo, para

defender al Conal”,
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Nuestra réplica:

Véase ente todo lo que viene dicho en los dltimos pdrrafos de lo
Introduccién o este Informe.

€l Articulo 11l de la Convencién de 1903 que confiere a los Esta-
dos Unidos el derecho a actuar como si fusran soberanos pare los fines
de la proteccitn del Conal, no puede intarpretorse aislodamente, ya que
forma parte del cuerpo de disposiciones que constituyen la totalidad de
dicha Convéncién. Y el Articulo XXIIl de la misma, referznte al empleo
de fuerzas ormados, establece que si “’en cuelquier tiempo fuere necesario
emplecr fuerzas armadas pare la seguridad vy proteccidon del Canal
© de las naves que lo usen, o de los ferrocarriles v obras auxiliares, los
Estados Unidos tendrén cerecho, en todo tiempo y a su juicic, para usar
su policio y sus fuerzas terrestres y navales y pora establecer fortifica-
ciones con ese objeto”.

La disposicién transcrita se limita a permitirle o los Estodes Unidos
el establecimiento de fortificaciones, régimen mds rastringido que el de
bases militeres, y el uso de su policia y de sus fuerzas armados y novales
pero no en formo permanentz sing en cualguier tiempo que fuere necesa-
ric para lo seguridad y proteccion del Conal, siendo ademds que ello estd
regulado por el Articulo 1H de! Ordinal 29 del Tratado Hay-Pouncefote,
aplicable ol caso por mandato expreso de! Articule XVIII de la Conven-
cidn en cita, en ef cual solamente se outoriza o los Estados Unidos o
“montener a lo largo del Conol lo policia militar que sea necesaria paro
protzgerlo contra desérdenes y actos fuero de la Ley”.,

Cabe nuevamente referirce aqui, por lo significotivo, a aquellas pala-
bros del propio Bunouw Vorilla ya reproducidas en la Introduccién, en
cuanto a que “los fortificociones en proyecto no se ajustan o los estipu-
laciones del Articulo XXIN".

CONCLUSION DECIMA

{Acui cabe omitir o Critica de Alemdn por las mismas rozones
expuestos bojo lo Conclusién Octava).

Nuestra réplica:

Sostiene Alemén que la efectividad dzl trotodo en referencia depen-
de de que Ponamd y los Estodos Unidos se pengon de acuerdo en lo rela-
tivo o lo participacién de ambos en las utilidades del canal, Su as:zrto
desconsa en una serie de inferencios que &l extrae de diversos cldusulas
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del tratado, con lo cual no legra otra cosa que reconocer que en ninguna
de ellas se estipula, con la claridod deseable, que el tratado en verdad no
entrard en vigencia mientras no se perfeccione el referido acuerdo sobre
el reparto de utilidades.

Gs justomente la ausencia de esa cléusula cotegérica e inequivoca
lo quz preocupa a nuestra Comisién y lo que preocuparia también a
Alemén si no estuviese tan satisfecho con su obto,

Afirma €l que el tratado en referencia no constituye una opcién sino
un simple pacto de contrahendo y agrega que durante el proceso de log
negociaciones los representantes de los Estados Unidos expresaron su
opinién de que la falta de acuzrdo en materio de reporto ce utilidades no
seria sometida al procedimiento orbitral de que trata el propio tratado.
No tenemos por qué duder de que ello haya side asi. Observomos, sin
embargo, que esa aseveracién norteamericana no se reflejé expresamente
en ninguno cldusula contractual, Y nos resulto extrafio que el equipe
negeciodor panamefioc no haya hecho uso de la coyuntura que tal oseve-
racién ofreclo paro dejor esta cusstidn debidomente aclarada y resuszita,
sobre todo si se toma en cuenta que la inex'stencio de actos formoles
dificultario despuss el cabal aprovechamiento de opinidn tan favorable
a los intereses ponameidios.

Finalmente destacamos que nuestra conclusidon en cuanto a que lo
cuestién del eventuol reparte de utilidodes es susceptible de ser resuelta
mediante orbitraje desconsa en une interpretacidn juridico ajustada a
cénonss de hermenéutica bien conocidos, a la cual Alemén no presto
ninguna atencibn, limiténdose a invocar por todo argumento la opinibn
comentada de los negociaodores norteamericanos.

CONCLUSION UNDECIMA

Critica de Aleman:

“|os nuevos tratados reducen drdsticamente y elimingn muchos
de los derechos, poder y outoridad que en la actualidod ejercen los Esta-
dos Unidos en lo Repiblica de Panomé. Dichos tratados en nada afectan
la integridad territorial de la Repiblica”.

Nuestro réplica:

La reduccidén ¢ eliminacién o que olude el szhor Alemdn, como s8
desprende de lo expresado bajo la cuerta conclusién, es mas aparente
que real. Lo que hacen estos proysctos por lo general, en relacién con
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tales derechos, poder y autoridod, es transferirlos @ uno entidad por com-
pleto controloda por los Estodos Unidos, cual es lo  Administracién
Conjunta,

Aparte de ello, muchas de sus cléusulas se inician sin dudo otorgon-
do concesiones bastonte amplios a Panomd, pero luego establecen un
numero tan crecido de excepciones que aquellas resuftan nugatorias,

Por lo demds, el proyecto de Trotado de Defensa otorga o los Esta-
dos Unidos ciertos poderes y faocultades no concedidos antes por Panomé,
con el agravante de que su ejercicio no estard circunserito a la Zona del
Caonal sino que podrd extendsrse o la totalided del territorlo nacional,

ANEXO

A continuacién ilustramos con varios ejemplos, @ manero de botones
de muestra, nuestro aserto referente a las fallos de carécter formal de que
adolecen los proyectoes:

t. B propio Alemdn afirmo en su trabajo (pérrafo antepeniltimo
del capitulo sobre *Terminacion del Trotade Concerniente a la Defensc
del Canal de Panamd y d2 su Perpetuidad™) que el inciso ‘¢" del Articule
XX del Tratado de Defensa, segin las misiones negociadoras han con-
venido, “resulta superflue”.

En realidad ese inciso es tan confuso que o ratos reviste caracteres
de un verdodero galimatias, como puede constotarle quien se empape de
los comentarios tejidos en torna ol mismo, Por otra parte, resulta de tal
trascendencio que ha dodo soporte nada menos gue ¢ la tesis de que
el Tratado de Defenta es a perpetuided. Sin embargo, chora se nos infor-
ma que en realidad viene a ser superfluo.

Para moyor confusion, lo version castizo del Articulo XX de que
forma parte el aludido inciso discrepo muche de lo inglesa: la espaficlo
expresa que el Tratado de Defensa entrard en vigencio en lo fecha de
vigencia del Tratado Concemiente af Cenal dejando en blonco ef espacio
correspondiente a la fecha en que éste ho sido firmado; la ingleza en
combio expresa que el Tratado de Defensa entrard en vigenclo al tiempo
que el Trotode Concemiente of Conal firmodo en esta misma fecho
{"signed on this date”’). Ademds la costiza contiene, bajo el numeral 2,
tres literales, en tanto que la inglesa ne contiene ninguno.

2, Seqgdn el preémbulo del proyecto del Tratado de Defenta, Panas
ma y Estados Unidos hen f-mado un nueyo Tratado Concemniente al Canal,
10 cual no concusrda con el arribo citado Articulo XX del propio Trotade
de Defenso en que se dejo en blanco la fecha de la firma de este Gftimo.
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Agrega el preémbulo que lo referente a la defensa vy seguridad del congl
se regird por los estipulaciones del Tratado de Defensa que seré celebrodo
entre omkbés Gobiernos, conforme a io previsto en el Articulo XXV (ha
querido decir XXXV} de dicho Tratado Concerniente el Conal. Sin
embargo, el Articulo XXXV, al hablor d2l Tratade de Defensa dice
“firmado en esto misma fecha'; o sea, que no estd por celebrarsa sino
que ya ha sido celebrodo. ¢Cdmo es que al temor del citado preémbulo
el Tratado de Defensa se celebrard conformdndose a lo dispuesto en al
Tratado Concemiente al Conal pero, ol tenor de éste, el Tratado de
Defensa ya se ha celebrodo?

3. En el citado predmbulo leemos (tercer pérrafo) que “con ol
objeto de tomar medidas necesarios para defender el Canal... con el fin
de definir el régimen aplicable o las Fuerzas Armadas... y ¢on el propé-
sito de regloamentar...” (Subrayamos nosotros),

Esto no sélo no constituye uno adecuado traduccién de la varsién
inglesa (lo cual expresa ‘‘To provide...; to define... ond to provide...")
sino que representa una expresién deficiente en costellano, que puede
prestarse. o confusiones. En vez de sefalar las vorias finalidudes que se
persiguen al negociar este tratade diciendo “‘con el objeto”, “con el fin"
y "con el propésito’” lo natural era haber hecho referencia al cbjeto a fin
de "tomar o proveer los medidos de defensa...”, de "definir el régimen...’
y de “raglomentar...”

4. El Articulo 1l del proyecto del Tratodo de Conal a Nivel rezo
¢omo sigue; "'La Repdblica de Panamd concede a los Estados Unidos de
Américo el derecho a construir en ei territorio de lo Repiblica de Panama
un conal a nivel del mar que una o los Océanos Atléntico y Pacifico.
En caso de que los Estados Unidos de América notifiguen a log Republica
de Panamd, dentro de veinte aofics, contados desde la fecha en que entre
en vigencia este Tratado, su intencién de const-uir tal cenal, e! financia-
miento, construccidn, funcionamiento, mantenimiento y mejoramiento def
canal g nivel del mar serén llevados a coho conforme a las estipulaciones
de este Trotado®.

¢Contiene la copiada disposicién un pactum de controhendo, o sea
un acuerdo de celebror un acusrdo?

De ninguna manera. Los expresedos pactos obligan g las partes a
negociar de buena fe otro pacto potterior, pero en la cldusula transcrita
nada se deja para ser concertado en fechg futura,

Se alega que, en cuanto a la compensacién correspondiehte ¢ Panamé
por el uso del canal a nivel, el Articulo 111 remite o los ocuerdos “que
serén wonvenidos” entre Panomé y los Estados Unides. Sin embarge, esa
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disposicion agrega de inmediato: ‘‘tomgndo en cuenta los principios
expresados en el numeral 2 del Articulo X', Luego entonces ekisten formu-
fas para determinar eso compensacion, quedando en Ultima instancia
como solucibn o los diferencias el sometimiento a arbitraje, contemplade
en el ArticuloXill, Y es obligante el acuerdo, ounque quede librado a
acuerdos futuros sobre puntos de contenido no determinedo, siempre que
ese contenido sea susceptible de determinacién

Pecan, desde luego, de falta de claridad los disposiciones oludidas,
con el ogrovonte de que tratan de un asunto de la mayor trascendencia
para la Republica.

Si la voluntad de las partes era negociar mdés tarde lo relativo a la
compensacién, sin obligarse de antemano a pactar al respecto, esto debid
exptesarse con absoluta claridad. Lo que hemos chservado en nuestro
Informe —y el sefior Alemdn parece tergiversar— es que si no se hoce
asi, entonces no hay pactum de controhendo sino que se entenderd que
las portes se han obligodo o pactar mds adelonte sobre este punto. En
este planteamiento, en que nos ratificamos, é advierte una contradiccidn.

No vale la pena extenderse sobre tales particulores. Yo se ve que
en cuestiones de méximo trascendencio el lenguaje de estos borradores
deja mucho que desear.
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