
REPLICA 
de la Comision del Colegio Nacional de 

Abogados al Negociador Alberto Aleman 

INTRODUCCION 

En diciembre de 1967 la Cornisien del Colegio Nacional de Abogados, 

formado por los qua obajo firmomos, present6 su estudio sobre los proyec-
tos de tratodos negociodos entre el Gobierno Nacional y los Estaods Unidos 

de Ameriea. Cuatro mesas despues, o sea, en abril ultimo, el negociador 

Roberto Alemen dio a la lux pablica unos dilotados comentarios contra 
nuestro Informe, que Mule "Comentarios al Inform° ref erente o los proyec-
tos de tratodos presentado por una Cornish:in del Colegio de Abogodos." 

En vista de qua el negociador Alemen public6 sus Comentarios won& 
se hallabo en su opogeo el proceso electoral Ultimo, y luego sobreviniaron 
ocontecimientos fulminontes en el orden politico, no consideromos oportuno 

preparar antes nuestro replica. Mencionoremos de poso qua algunos de los 

miembros de nuestra Comisien se ubican en diferentes campos politicos y 
otros ban estado al margen de esta octividad. 

Advertimos, asi mismo, qua no nos referIremos a coda una de los 

minucias contenidos en los oludidos Comentarios, sino qua nos limitaremos 

a consideror las criticas a los. conclusiones de nuestro informe. 

En cuanto a la PRIMERA CONCLUSION de nuestro informe, obser-

voremos qua Alemen persiste en el deplorable y funesto error, comportido 
par la CenciHerta desde un principio, de defender con color los proyectos 

en referencia, en vez de presenter serenamente lo logrodo a troves de sus 

gestiones, con sus ventajas y desventajas, pore qua el resto de los pane-

me6os nos formiSramos cabal julcIo. Constituiria un error tactic.° el °lobar 
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los proyectos aim en el supuesto de que fueron sumamente ventojosos pare 

nuestro pals. El error se °center° cuando, coma en ate caso, distan tants 

de satisfacer las aspirociones nocionoles. 

(in claro ejernplo de cuanto senalamos se do precisamente en la 

aludida primera conclusion de nuestro inform°. Censuramos all' el lengua-

le de los proyectos de tratados por "confuso e innecesariamente compli-

coda", y porque estos contienen "diversas clasulos que permiten dispares 

interpretaciones." 

En sus Cornentarios, Aleman rnanifiesto lo siguiente: 

"En la redoccion de la version costellana de los tratados intervinieron 

los doctores Ricardo .1, Alfaro, Manuel Mendez Guardia, Carlos Alfredo 

Lopez Guevara, Ernesto CostaHero P., Diergenes de la Rosa, Baltazar Isom 

Calderon y el autor de este escrito. La afirmacien de que el lenguaje 

confuso representa una opreciacien subjetiva del autor del proyecto del 

informe (sic). Considero que los proyectos de tratados, a pesar de la 

complejlead de los muchos temai qua se tratan en los mismos y a pesar 

de que la reclacciem de un con strato o tratado a siempre labor tediosa estem 

mucho mejor redactodos que el informe de la Comision !Hueco. Para quo 

el pOblico juzgue sl el autor de dicho informe tiene derecho a ofribuirse 

el monopolio de la buena redaccian me permito transcribir el siguiente 

parrafo mediante el cual la Comisiern Illueca comento el Artfculo XXII (1) 

del Proyecto de Tratado concerniente al Canal a Esclusas: 

"Eta disposiciem mantiene vig3nte, hasto que los Estados Unidos 
de America disponga lo contrario a troves de lo Administrociem 
Conjunta y de sus Fuerzas Armadas y el Canal de Panama y el 
Gobiemo de la Zona del Canal en la fettles en que provecto de 
trotado concerniente al Canal de Pommel entre en vigor". 

Estoy seguro que (sic) lo frose anterior ha sido entendida solomentp 

por su redactor". 

El razonamiento iniciol contenido en los peirrafos tronscritos podrfa 

reducirse a quo los proyectos resultan practicamente inobletables desde 

el punto de vista formal, debido a las aptitudes de las personas qua los 

revisaron en este aspecto, entre las cuoles se cuenta Aleman. Se trasluce 

en ello cleft orgullo o satisfacciem por la obm logrado. Y pensomos 

nosotros que un rozonamiento analog° Ilevorfa a deducir qua, dada la call-

dad de quienes Intervinieron en las negociaciones, los proyectos son tam- 

inobjetables en su tondo. 

Sin embargo, el propio ex CenciIler, sefior Fernando Eleta, se encarga 

de refuter al sebor Aleman. En mos de una ocasion declarer qua dwante 

todo ese tiempo los negociadores se venfan dedicondo a una labor de 

"refinamiento", o sea, a pulir y mejorar los aspectos formates de los 

48 



proyectos. B, carte de 28 de junio Ultimo, dirlgida al Procurodor General 

de lo Nader:, dentro de la investigacidn levantada por este funcionario 
pare averiguar por quo los negociadorn continuoban devengando sueldo, 

como hizo el serial. Alemon haste el primer° de octubre del ora en curs° 

(nada menos quo tres meses despots), se expresa como sigue: 

"De sodas maneras durante el Ultimo a5o se hen sostenido converso-

clones y consultas Wen sea a adorer el lenguale de °Jammu disposiciasses 

e bien sea a mother el &sense de las mismas". 

Aunque esto es contundente, adelante reforzaremos todavia mos noes-
tro ounto de vista con algunos ejemplos. 

Nos achaca este sefior quo nuestra critic° represent° una "apreciacilm 

subjetiva". A renglan scguido manifiesta que los proyectos estan melor 

redactados quo nuestro informs. No entroremos en una competencia pueril, 

desde luego. Pero si le observomos quo dificilmente puede babes una afir-

macion tan notoriamente subjetivo coma la contenida en esa compare-

clan suya. 

Acaso de mayor gravedad resulta que el perrafo de nuestro informe 

que el transcribe pore echornos en core nuestro pobreza de expresidn 
corece par completo de sentido. Pues de su lecture se hace evidEnte quo 

se tram de un error tipogrefico, como en efecto °cures, yo que ol copiarlo 

se saltaron una line° enter°. Y es de todo punto inexplicable que el seRor 

A1ernan no sospechara &go est 

Ciertamente nos separan profundas divergencies de criteria o enfoque 

en tomo a estas cuestiones canaleras, su-gidas de conceptos irreconciliables. 

Es natural desde el momento en que sabemos quo ha habido ocasidn en quo 
El se apart6 de la tesis de la furisdiccidn fiscal par:amen° sabre la Zone 

del Canal y de quo reconoce coma legal la presencia del ejercito norteame-

ricano en dicho Zona. 

Mediante ese reconocimiento, pretende justificar los amplios poderes 

y facultodes quo el proyecto de tratado de bases militares otorga a los 

Estados Unidos sabre el territorio nacional. Es este lo primera vez quo un 

funcionorio panametio aceota formalmente la tes's tradicional del Depar. 

foment° de Estado, en cuanto a que el Articuio XXIII de la Convencidn 
de 1903 confire a los Estadcs Unidos de America el dereeho a montener 

toda suerte de efectivos y establecimientos militares en To Zona del Canal. 

La octitud del negociador Alemen al °boons poblicamente par la 

tesis norteamericana en moteria tan delicada no solo se aparto de la 

letro del mencionado Articulo XXIII, yo quo este es limitativo en cuanto 

a la naturafeza de lot actividades militares quo perrnite ejercer en el area 
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del Canal, sino que, °demos, no tom° en cuenta que la cuesti6n de las 

instalaciones militares y de la proteccien del Canal se encuentro tambien 

regulada par la Convencien de Constantinople de 1888 y par el Tratado 

Hay-Pouncefote, celebrado entre los Estados Unidos y Gran Bret-aria en 1901, 

y que en ambos pactos se area un regimen de actividades militares aim mrfis 

restringido que el previsto en el Articulo XXII del Tratodo Hay-Bunou 

Varillo. 

La cuesti6n de la limitacien de las fortificaciones militates que los 

Estados Unidos pueden mantener en la Zona del Canal aporece con tal 

claridad en los Tratodos mencionados, que haste el propio Bunau Varilla 

consigne su objecien en el orto de 1910 cuando el Presidente Taft solicit!' 

al Congreso partidas extraordinarias pare corstruir fortificaciones en el 

area del Canal. En esa oportunidad el firmante del Tratado de 1903 decla-

re que las fortificaciones flue se proyectaban construir "no se olustaban a 

las estipulaciones del Articulo XXIII". Neese La Tragedia del Canal, peg. 

33, de Victor Florencio Goytio1. 

Tambien el doctor Galileo Soils, en la Memoria flue como Ministro 

de Relaciones E.xteriores presentd en 1964, despues de un sesudo ondlisis 

del referido Articulo XXIII de \ lo Convencian del Canal lstmico de 1903, 
liege a la conclusion siguiente: 

"Bien se desprende, pues, clue las instalociones militares y navoles 
flue hoy dia existen en It Zona del Carol no obeeecen tampro 

ningun otro convenio o tratcdo celeb-cdo entre Panama y los 
Estados Unidos. Son, en otros palabros, ortabIrcimientos y activi-
dades creeeas y mantrrnirlas par el G-berno norteomericano 
dentro de la Zona del Canal sin flue have ningOn trotado o con-
venio vigente que los auto-ice pore elle." 

Estomos en condiciones de °firmer, par Ultimo, flue la totalidad de 

las numerosas personas versados par murhos titulos en moterio de nues-

tros relociones con los Estoeos Unidos, cuva ooirfon scbre el particular 

hemos consulted°, concuerdon en aue los prOx'mas negociacionrs retie se 

celebren con eso gran nocien no deben tener como punto de particle estos 

proyectos, sino flue eeben comenzar hccierdo toblo rasa de lo negociado 

haste hoy, 01°16 se investigara, sin apasionamiento ni aprernio, la exacti-

tud de este aseveracion. 

Qtedon, pues, explicitamente desvirtuados los Cornentarios del nego-

dodor Alerndn contra to Conclusion Primer° de nuestro informe, respecto 

a la cual nos remitimos tombien el Anexo al final de esta replica; y pose. 

'its a desvirtuar, de monere suscinta y concrete, sus criticos a los otros 

canclusiones, en la forma siguiente: 
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CONCLUSION SEGUNDA 

Critics de Almon: 

"El inciso 2 del Articulo III de lo Constitucion Nacional no prohibe 

a to Repablica a someterse a limitacions jurisdiccionales y mucho menos 

cuando come en este coso se trate de reducir drasticamente o de eliminor 

limitociones impuestos por trotodos vigentes". 

Nucstra replica: 

Se osoma aqui la confusion de conceptos reiteroda una y etre vet 

par el serior Aleman a lo la go de su trobajo. En mated° de derecho 

privodo rige el principio conocido de quo io que la by no prohibe lo permi-

te. En cambio, en el compo del derecho pUblico el principio es a lo inverse: 

solo se permite lo que la ley autoriza. El otorgar nuestra RepUblica focul-

lades jurisdiccionalss a etre nacion representa tip:comente uno cuestian 

de derecho priblico. Sin embargo, el senor Alemen pretende aplicar en esto 

esfera lo norrna citada de derecho privado. 

Nuestro criterio se sintetizo en que el incise r del Articulo II de 

la Constitucien, nivocado por 61, segan el cual "se reconocen las Iimito-

cionse jurisdiccioroles estoblecidas en tratados pUblicos celebrodos con 

anterioridad", significo quo "no se autorizo la celebracian de tratados 

que entratien nuevos limitociones", come decimos en nuestro informe; y no 

pueden reconocerse estos nuevos limitociones precisomente debido o que lo 

Constitucion no las autoriza. 

CONCLUSION, TERCERA 

Orifice de Alemon: 

"No existe ninguno disposician constitucional que prohiba al Estado 

autorizar a organisrnos internocionoles que ejerzan poderes constitucionales 

limitados y especificos en la Repliblica. Si ex:stiese tel proh:b:cion, ten-

driamos que, par ejemplo, la sede de las Naciones Unidas nunco podria 

establecerse en Panama. Adem6s, medionte , e1 proyecto de trotado relative 

el canal a nivel no se transfiere el ejercicio del poder paha° a ninguna 

entidad". 

Nuestra replica: 

Tres puntos debemos destacor: 

1. Aqui toe 41 de Ilene en el err6neo concept° melba serialado. 

Pues, en otras palabros, dice que no hobiendo node en nuestro Estotuto 
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Fundamental quo prohiba a la Reptile!Ica someterse a los aludidas limito-

ciones, nada impide quo se someta, sin reparar en quo debe mediar uno 
autorizocien constitutional pow quo toles limitationes seen validas. 

2. Coe tambiin en error notorio al ofirmar quo si no pueden reco-
nocerse nusvos limitaciones jurisdiccionales, conforme a nuestro criteria, 

entonces no se podria estableter en nuestro pals la sede de las Nationes 

Unidos. Al respecto observamos lo siguientet 

a) De atuerdo con las norrnas del derecho internacional, quo Pana-

m6 se oblige a (motor a tenor del Artitulo 4 9  de la Constitution, son sujetos 

de ese derecho tanto las nocIones coma los orgonismos intemacionales. 

Con buen fundamento podria **gorse, pues, quo no existe obst6culo 

constitutional pane quo las Naciones Unidas, maxima orgonismo inter-

nacional, establezco su sede en nuestro pals a la monera que lo bacon 

individualmente otras nociones con sus embajodas. 

b) En el supuesto contrario, o sea, de quo existiera tal obstoculo, 

no hale-Fa m6s quo Introducir la reform° necesaria a la Constitution, de lo 

twat porece olvidarse este serior. 

c) No encab en todo caso ponernos de elemplo o modelo a los 

Estados Unidos, como lo hate reiteradomente el seAor Aleman. Son distin-

tos en ambos parses bs preceptos, tradition y conceptos constitucionoles 

relatives a lo moteria. 

3. Medionte el proyecto del canal a nivel sr se transfiere el ejercicio 

del poder pOblico. Por ejemplo, tuondo se otorgon a la Comisian del Canal 

Interoceanico de Panama, entidad juridica quo correrio con el monejo 

de dicho canal, las siguientes facultades: 

(a) La de "terror todas las medidos rehrentes a la manacled de 

los buques y contnelar Is navegaci6n"... (Articulo VI, ordinal 2. 

(b) La de "establecer, modificar y recaudar peaks y own grow

nenes par el uso" del Canal... (Articulo VI, ordinal3). 

(c) La de "administror y manejar todos sus derechos de propiedad 

y otros activos" y la de "adopter medidas pare protegees el Canal y los 

obras auxiliares. (Articulo VI, ordinates 5 y 11). 

(d) Lo de "adaptor y administrar ordenanxas y r °glomerate... 

(Articulo VI, ordinal 12). 
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CONCLUSION CUARTA 

°Rica de Altman: 

"No se puede decir quo un trotado quo abroga el Articulo III del 

Tratado de 1903, quo permite a los Estodos Unidos actuar corn° si fueron 

sobsronos on parte de nuestro territorio y quo, °demos, abrogo la clousula 

relative a la perpetuidad debe considerorse coma Ira abrogation simple-

mente formal y no real de los trotados vigentes." 

Nuestra replica: 

El hecho de quo se °brogue formolmente el Articulo Ill del Trotodo 

de 1903, no significo bajo ningen concepto quo se ha producido la abroga-

tion material de eso clesula. Es cierto quo esto no se repite textualmente 

en los proyectos de tratodos, pero no es menos cterto que "los derechos, 

poder y outoridad" quo los Estodos Unidos de America poseen y ejercen 

como si fueran soberanos en virtud de dicha clot:solo, son en su gran 

mayoria transferidos, no a la RepOblica de Panama, sino a la Adminis-

tration Conjunto, la cual estar6 bajo el control absoluto de los Estados 

Unidos. Lo relevante no son los palabras sino el contenido. Attire como 

soberano dentro de un territorio determined°, digase o no exp-esomente, 

la autoridad quo ejerce los poderes, las facultodes y los derechos propios 

del soberano y on el caso del Area del Canal tal autoridad no sato otra 

quo la Administration Conjunto. 

En cuanto a la menden quo se hoce de la abrogation de to petpe-

tuidad, conviene recorder quo una clasula no es el tratado. Adem6s, como 

esto Comision ha reconocido expresamente en su informe, solamente se 

ellmina la clOsula a perpetuidad en lo referente al mantsnimiento, funcio-

nomiento y soneamiento del Canal de Panama, pero no en cuanto o su 

proteccien, ya quo el proyecto de tratado concemiente a la Defense del 

Canal de Panama y de su Neutralidad es por término indefinido. 

CONCLUSION QUINTA 

Critka de Alernen: 

"Lo Autoridad Conjunta del Canal de Panama sere una entidad de 

derecho pUblico internacional con personalities:I juildica propia. Su funcio-

namiento en nuestro pals no impide to reafirmachin de nuestros derechos 

soberanos en todo el territorlo national. Los Estodcs Unidos de Americo 

no hon dejado de ser soberonos sobre la Ciudad de Nueva York, a pesor 

de quo el funcionamiento de las NatJones Unidas on tal ciudad Impone 

Ilmitaciones jurisdiccionales ol pals territorialmente soberano". 
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Nuestra replica: 

El hecho de que se trate de una entidad juridic° internacional y no 

de un Estado extroniero, corece de relevancia juridko, porque tante la 

entidod juridica come el Estado son sujetos de Derecho Internacional 

Public° y, coma tales, miembros de la comunidad internacional. Lo mismo 

do, consiguientemente, que se transfieran funciones jurisdiccionales a 

cualesquiera de ellos, pues en ambos cases estariamos frente a una auto-

ridod proveniente de un sujeto distinto del territorial. Por lo demos, °parte 

de quo nos hemos referido o le Zona del Canal y no a todo el "territorio 

notional", en materia como la que nos ocupo no baste eon hater uno sim-

ple ofirmacion. La demostracion de le que se °lege result° indispensable 

sabre todo si se tiene en went° quo la Administracilm Conjunta ejercern 

dentro del Area del Canal funciones ejecutivas, leg'slatiVos y judiciales 

las cuoles constituyen, coma es de elemental conocimiento, los atributos 
fundomentales de la soberanfa interior. 

Alarm°, finolmente, le comparacian reiteroda con las Naciones Unidas 

y la eluded de Nueva York. Bien sabe el seiior /Vernon que se trate de dos 

situaciones completamente distintas. Las Naciones Uniclas no mantienen 

en Nueva York ni carceles, ni escuelos, ni hospitoles. No dicton !eyes ni 

tienen facultad pare estoblecer tribunales. En sintesis, sus facOltades 

jurisdiccionoles son Muy limitados y su ejercicio se circunscribe a un area 

geogrdfce muy reducide sabre todo en proporcian a la grandee° de °quell° 

eluded y aguel pals, contrasts cue no se da para noda entre el 6-ecr. del 

Canal y nuestra Rep6blica. Par esta y otras rezones yo otielentadas la corn-

paracion can las Naciones Unidos en que este serlor insiste nos parece bas-

tante infortunada. 

SEXTA CONCLUSION 

Critic° de Alemein: 

"El proyecto de tratado concemiente el Canal a Nivel dispone afore. 

mente quo dicho via funcionar6 al ampere de los leyes de la Republica de 

Panama. Adern6s, Panama se compromete a hacer cumplir la ley en el 

nuevo canal y en los areas destinadas el monejo del mismo. El tratado 

relative al Canal a Nivel no impone limitaciones jurisdiccionoles a la 

Rep6blica" 

Maestro replica: 

Del parrofo trenscrito se dejo la impresion de quo en el futuro canal 

regiran sin limitaciones las !eyes de nuestio pals. Desconoce Alernan la 

existencio de los Articulos VI y IX del proyecto de tratado concerniente 
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un conel a nivel, pun en ellos se establecen limitaciones jurisdiccionales. 

Y la mejor prueba de quo desconoce la existencia de tales oisposiceones es 

que afirma que la "via funcionar6 al ampato de las. [eyes de la Republica 

de Panama", no obstonte oe que esas atspojciones la suatraen del imperio 

de dichos leyes. En efecto, de conformidad con el Atticulo VI las ordenonzas 

y reglamentos que ditto la ComisiOn del Canal Interoceanico serer.: las quo 

reguloran todo lo relativo al manejo y mantenaniento eel canal, a los medir 

dos sable la seguridad de los buques y control de la naveeacion, al estable-

cimiento, modificacion y recaudo de peajes y otros grovemenes por el uso 

del canal, etc. De acuerdo con el IX, nuestro pals conviene en no graver 

con impuestos, derechos u otras cargos . la °pro del canal, las teas de 

tierra y agua cuyo uso se conceda, la Comisien o sus actividades o servicios, 

etc. Queda claro, pues, quo el future canal a nivel no funcionon5 al :ampere 

de las !eyes de nuestro RepUblica en el sentido que se pretense ya que las 

ordcnanzas y reglamentos odoptados par lo Comision del Canal Interoceeni-

co ser6Q los que regular& tal funcionamiento. Y es este situacion preci-

samente la que Panama garantiza "al ampa o de sus leyes", conforme 

el Articulo I del proyecto de tratado concerniente a un canal a nivel 

SEPTIMA CONCLUSION 

Critic° de Atoms:re: 

"El proyecto de tratado relative a la Defense del Canal y de su Neutro-

Wad define cloromente los areas destinadas pa a fines de defense. No es 

ciccrta quo dicho Tratado consogre la ocupeciOn militor de cualquier parte 

del territorio de la RepUblica por tuerzos armadas norteamericanes. Dicho 

Tratado diipone claramente que Panama y Estados Unidos pods& acordar 

la revision del Anexo "A" del Tratado quo &fine Its 6.eas con el objeto 

de agregor o liberar areas o efectuar otros cambios para varier los dispo-

sicignes de dicho Anexo, pero elle deber6 hacerse, clarosesto, de conformi-

dad con los preceptos corstitucionales y Icgalcs de los dos pokes, y en el 

cat nuestro, pare agregor areas se requerida la aprobaciOn del Organ° 

Legislativo" 

Nueshe replica: 

El Articulo II, numeral 2 del proyecto de Tratodo sobre "Defense del 

Canal y su Neutralidad" establece que "en caso de conflogracion inter-

nacional o de existencia de cuolquier amenaza de agresion o en case de 

cualcruier conflicto armado u otro emergencia quo ponga en peligro la 

defense del Canal, la Republica de Panama y Its Estados Unidos de Arne- 
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rice tomaren las medidas de prevencicSn y defense qua consideren nece-

series pare lo protecciem cis sus intereses comunes en cumplimiento de las 

disposiciones de este Tratado". 

Haste aqui, el Tratado poreciera indicar que en los supuestos antes 

mencionados la Reptiblica de Ponam6 y los tstados Unidos de comun acuer-

do deben adopter aquellas medidas de prevencion o defense quo consideren 

necesorios, pero o continuacion la areal° disposichin cited° ofirma qua 

"Cuolesquiera de tales medidas quo parezca esencial tamer al Gob.erno 

de los Estados Unidos de America y quo haya de doctor el territorio de la 

Repelslice de Panam6 fuero de las areas de defense y el 6rea del Canal 

a que se refiere el numeral (1) de este Articulo seran °Nero de consulta 

en el Comite Conjunto establecido de acuerdo con los estipulaciones del 

Articulo XIX de ese Tratado". Es deck, esta disposIcifin permite a los Esta-

dos Unidos de America tamer unilateralmente las medidos quo ellos croon 

convenientes y quo ofecten el territorio de la Repeblica fuer° de las frees 

de defense y el iSrea del Conel teniendo solamente quo someterse a consult. 

de un Comite Conjunto compuesto par un representante designed° par el 

Gobierno de la Repel:Aka de Panama y uno designed° par el Gobierno de 

los Estados Unidos. 

Pero hay mes e  sl se interpretan las disposiclones transcritas a la luz 

de que en el numeral 1 9  del .Articulo II se estoblece Grose tomado de la 

version inglesa, omitido en lo castellana) quo "pursuant to this Treaty the 

United States of America shall have the right to act to ensure Canal 

Defense" ("segen one Tuned° los Estados Unidos de America tended el 

derecho de actuar pare asegurar la defensa del Canal"), se debe conduit 

quo los Estados Un!dos padre lamer las medidas a su Melo convenientes 

que afecten el territorio pant:meo ubicado fuero de las areas de defense 

y el tIrees del Canal. No hay limitacien olguna en cuanto a las medidas par 

tamer; por cons'guiente, se le este concediendo o los Estodos Unidos de 

America el derecho a ocupar el territories de la Repaolica fuera de las 

areas del Canal y de la defense del Canal on los supuestos amplisimos de 

"conflogrocion Internacional", "cualquier amenaza de agresiefin", "cue?. 

quier conflicto armada u otra emergencia quo pongo on peligro la Defense 
del Canal." 

No hay duda, pues, que los textos virtuolmente consagran la °woo-

den militar de cualquier parte de nuestro territorio par los fuerzos arma-

das norteamerIcanas, creondo una situociem pore node aconsejoble sabre 
todo oorque. corno observamos en nuestro Infer-me, "en los relaciones con 

los Ectados Unldos tenemos sobroda experiencia mercer de las interpretacio-

nes fovorables a sus Interest a que suele recurrir este pats coma el rnes 

fuerte". 

56 



CONCLUSION OCTAVA 

(En este caw estimamos innecesario reproducir la Critico de Alamein, 
a m6s de que el omitirlo coodyuva a nuestro prop6sito de abrevicn). 

Nyasa replica: 

Con orreglo al tenor literal del ocapite (0 de lo Clausula )(X, 

Trotado relativo o las bases militores solo terminar6 en la fecho en qua 

Estodos Unidos deJen de estor obligados a defender el Canal de Panama 

de ocuerdo con los terminos de un tratado por celebrarse en el futuro 
entre los dos poises 

El aoipite en referenda nos neve) a concluir quo existia el peligro 

de que el tratado oludido se prolongase indefinidamente, es decir, haste 

qua los Estodos Unidos conviniese en desligarse voluntariamente de su 
referida obligation de defender el canal. A igual conclusion Ileg6 lo Comi-

Son de la Universidad de Panama quo hubo de estudiar los proyectos de 
tratados. 

Aleman, al discrepor de nuestra tesis, viene a decimos campcmte-

mente quo el inciso a quo nosotros otribuimos la peligroso y antinacional 

virtualidod mencionada, no tiene en verdad ni ese ni ning6n out efecto, 

puesto que el mismo fenecer6 simultemeomente con la entrada en vigencia 
del tratado de defense. Dicho en otro giro, pare Alemein el ocuerdo en 

referenda note muerto y, en consecuencia, representa un texto superfluo 
e innecesario. 

Mucha sorprende esto grove admision y, de ser ello ad, constituida 

prueba edition's!, irrefutable por si, de las innecesarios complicaciones 

y por ende deficiencies tecnicas de quo odolecen estos instrumento,. 

CONCLUSION NOVENA 

Critic. de Alemint: 

No es cierto quo la presentio del Semite norteamericano en la 

Zone del Canal sea ilegal y quo los nuevos tratados vienen a legalizar 

tel presencio. El Articulo III de lo Convenci6n de 1903 confiere a lot 

Estados Unidos el derecho do actuor coma si fueren soberanos pare lot 

fines de la protection del Canal. Memos, el Adieulo XXIII del mismo 

Troth& foculta a los Estodos Unldos pore establecer todas las fortifi. 

cociones quo, a su Juicio, fueren, necesarias, en cualquier Nemo°, pans 

defender al Canal". 
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Nuestra replica: 

%/ease ante todo lo que viene dicho en los Oltimos pa irrafos de lo 
Introduccion a este Informe. 

El Articulo III de la Convencien de 1903 que confiere a los Esta-

dos Unidos el derecho a actuar como si fueran soberonos pare los fines 

de la proteccion del Canal, no puede intarpretorse aisladamente, ya qua 

forma parte del cuerpo de disposiciones que constituyen la totalidad de 

cliches Convencion. Y el Artfculo XXIII de la misma, referante al empleo 
de fuerzas armadas, establece que si "en cuolquier tiempo fuere necesario 

empleor fuerzos armadas para la seguridad y proteccian del Canal 

o de las naves que lo usen, o de los ferrocarriles y obras ouxiliares, los 

Estodos Unidos tendr6n derecho, en todo tiempo y a su juicio, pore user 

su policio y sus fuerzas terrestres y navoles y para estoblecer fortif ice-
clones con ese objeto". 

La disposicion tronscrita se limita a permitirle a los Estodos Unidos 
el establecimiento de fortificaciones, regimen mds rastringido que el de 

bases militares, y el uso de su policia y de sus fuerzas armadas y navales 
pero no en forma permanents sine en cuolquier tiempo que fun necesa-

rio porta la seguridad y proteccion del Canal, siendo edemas que ello est6 

regulodo par el Articulo III del Ordinal 29  del Trotodo Hay-Pauncefote, 

oplicable al caso par mandato expreso del Articulo XVIII de la Conven-

ciOn en cito, en el cual solamente se outorizo o los Estodos Unidos a 

"montener a lo largo del Canal la Nikki militar aue sea necesoria para 

protsgerlo contra desordenes y pctos fuero de la Ley". 

Cabe nuevamente referirse aqui, par lo significotivo, a °queries pale-

bras del propio Bunau Vorilla ya reproducidas en la Introduccion, en 

cuonto a que "las fortifIcaciones en proyecto no se ajustan a los estipu-

lociones del Adieulo XXIII". 

CONCLUSION DEC1MA 

(Aclui cobe omitir la Critica de Alerncin par las mismas razones 

expuestcs bajo la Conclusion Octavo). 

Nuestra ripliern 

Sostiene Aleman que la efectividad d3I trotado en referenda depen-

de de que Panama y los Estados Unidos se pcngan de acuerdo en In rela-

tivo a lo participacian de ombos en las utilidades del canal. Su asato 

descansa en una wile de inferencios qua 61 extrae de diversas clausulos 
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del tratado, con lo cud l no logra otro cosa qua reconocer qua en ninguna 

de alias Sc estipula, con la derided destable, qua el tratado en verdod no 

entran5 en vigencia mientros no se perfeccione el referido acuerdo sabre 

el reporto de utilidades. 

Es justomente to ausencia de esa clausula categoric° e inequivoca 

lo que preocupo a nuestra Comision y to qua preocuporio tambien a 

Alemen si no estuvlese tan satisfecho con su obro. 

Afirma 61 qua at tratodo an referenda no constituye una exit, sino 

tin simple pacto de contrahendo y agrega qua durante el proceso de lee 

negoclaciones los representantes de los Estados Unidos expresaron su 

opinion de qua to folio de acuerdo en materiel de reports) Ce utilidades no 
seria sometida al procedimiento orbitral de quo trate el areal° stated°. 

No tenemos par que dudes de qua ello hey° sido °sr. Observomos, sin 

embargo, qua esa aseveracidn norteamericana no se ref lej6 expresomente 

en ninguna cleusula contractual, Y .  nos result° exhale qua at equipo 

negociador women° no haw hecho uso de la coyuntura qua tot aseve-

racier, of recta pare dejor este cuestion debldamente adored° y resuelta, 

sabre todo Si se tome en cuenta qua la inentencia de actos formales 

dificultaria despuis el cabal aprovechamiento de opinian tan favorable 

a los intereses panomenos. 

Finalmente destacomos qua nuestra conclusien en cuanto a qua la 

cuestiem del eventual repast° de utilidodes es susceptible de Ser resuelto 

mediante arbitroje desconsa en uno interpretocion juviclica ajustado o 

conones de hermeneutic° bien conocidos, a to cual Alemem no presto 

ninguna °tendon, limitandose a invocar par todo argumento to opinion 

cornentada de los negociadores norteamericanes. 

CONCLUSION UNDECIMA 

Critic° de Alernien: 

"Los nuevos trotados reducen dMsticamente y eliminan muchos 

de los derechos, poder y autoridod qua en to actualided ejercen IOS Este-

dos Unidos en la Repot,lica de Panama. Cliches tratados en nada ofectan 

la integridad territorial de la Repablica". 

Mastro Molitor 

La reducci6n o eliminaciOn a qua elude el senor Alemem, como se 

desprende de to expresodo bajo to cuarta conclusien, as mos aparente 

qua real. Lo qua hacen estos proyectos par lo general, en relacian can 
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toles derechos, poder y autoridad, es transferirlos a una entidad par cony-
pleto controlada por los Estados Unidos, cud es la Administracien 

Conjunta. 

Aparte de ello, rnuchas de sus clousulas se inician sin dude otorpon-

do concesiones bastante amplias a Panama, peso luego establecen un 

names° tan crecido de excepciones quo aquellas resultan nugatorias. 

Par lo demos, el proyecto de Trotado de Defense otorga o los Este-

dos Unidos ciertos poderes y facultades no concedidos antes por Panama, 

con el agrcryonte de quo su ejercicio no estan5 circunscrito a la Zona del 

Canal fin° clue Podre extenderse a la totalidod del territorlo nacional. 

ANEXO 

A continuacion ilustramos con varios ejemplos, a monero de botones 

de muestra, nuestro aserto referente a los folios de carecter formal de quo 
adolecen los proyectos: 

1. El propio Aleman of irmo en su trobajo (parrafo antepenaltimo 

del capitulo sabre "Termination del Trcrtado Concerniente a la Defense 

del Canal de Panama y de su Perpetuidad") quo el incise /c" del Adieulo 

XX del Tratado de Defense, segen las misiones negocladoras han con-

verado, "resulta superfluo". 

En realided ese incise es ton confuso quo a rasps reviste caracteres 

de un verdodero galimatfas, como puede constotarlo quien se empape de 

los comentarios tejidos en torno al mismo. Por otra parte, resulta de tot 

trascendencia cd.se ha dodo soporte nada menos quo o la tesis de quo 

el Tratado de Defense es a perpetuidad. Sin embargo, chore se nos infer-

ma que en reolidad viene a ser superfluo. 

Para mayor confusion, la version castiza del Adieulo XX de quo 

forma parte el aludido inciso discrepo much(' de lo ingleso: la espaiiola 

expresa quo el Tratado de Defense entrare on vigencia en lo fecha de 

vigencio del Tratado Concemiente al Canal dejando to Wanes el aspacto 

oorrespondiente a la fecha en quo ass° ha side firmed.; la inglese on 

combio expresa quo el Tratado de Defense entrard en vigenclo al tiempo 

que el Tratodo Concemiente al Canal firmed* en ate misma fecha 

("signed on this date"). Adam& la costizo contiene, bate el numeral 2, 

ties literaleS, en tonto quo la inglesa no centime ninguno. 

2. Segon el preembulo del proyecto del Tratado de Defense, Pane. 

ma y Estados Unidos fran fl-noxfo un nueyo Tested° Concemiente al Canal, 

là cual no concuerda con el arribo cited° Artie(*) XX del proplo Trotodo 

de Defense on quo se dela en blanco la fecha de la firma de este Ultimo. 
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Agrega el preembulo que to referent° a la defense y seguridad del canal 

se regir6 por las estipulaciones del Tratado de Detensa que sera celebrodo 

entre umbras Gobiemos, conforme a lo previsto en el Articulo XXV (ho 

querido decir XXXV) de dicho Tratado Concerniente at Canal. Sin 

embargo, el Articulo XXXV, al hablor del Tratado de Defense dice 

"firmodo en este misma fecha"; o sea, que no este par celebrarse sino 

que yo ho sido celebrado. iComo es que al tenor del cited° preambulo 

el Trotado de Defense se celebrar6 conformendose a to dispuesto en el 

Tratado Concemiente al Canal pero, al tenor de este, el Tratado de 

Defense ya se ha celebrado? 

3. En el cited° preambule leemos (tercer parrafo) que "con of 

objeto de tamer medidos necesarios pare defender el Canal... con el fin 

de definir el regimen aplicoble a las Fuerzas Armadas... y con el mope-

Ste de reglamentar..." (Subroyamos nosotros). 

Esto no sOlo no constituye una adecuada traducciOn de lo version 

inglesa (la cue! expresa "To p-ovide...; to define.., and to provide...") 

sino qua representa una expresiOn deficiente en castellano, qua puede 

prestarse a confusiones. En vez de whaler las vorias finalidades que se 

persiguen at negociar este trate& diciendo "con el objeto", "con el fin" 

y "con el propOsito" to natural era hober hecho referencia al objeto a fin 

de "tomer a moveer las medidas de defense...", de "definir el regimen..." 

y de "raglomentar..." 

4. El Artkulo ii del proyecto del Tratodo de Canal a Nivel rezo 

coma sigue: "La RepUblica de Panama concede a los Estados Unidos de 

Americo el derecho a construir en el territorio de la Republica de Panama 

un canal a nivel del mar que ono a los Ocionos Atlantic° y Pacifico. 

En caso de que los Estados Unidos de America notifiquen a la -Republica 

de Panama, dentro de veinte dies, contados desde a fecha en que entre 

en vigencia este Tratado, su intencien de construir tat canal, el financia-

miento, construccien, funcionomiento, mantenimiento y mejoramiento del 

canal a nivel del mar ser6n lievados a cabo conforme o las estipulaciones 

de este Trotado". 

Contiene la copied° disposicion un ;whim do committed°, o sea 

un acuerdo de celebror un acuerdo? 

De ninguno manera. Los expresodos pintos obligan a las partes 

negocior de buena fe otro pocto posterior, pero en la clausula transcrita 

nada se deje pare ser concerted° en fecho future. 

Sc alega que, en cuanto a la compensecion correspondiehte a Panama 

par el uso del canal a nivel, el Articulo III remite a los acuerclos "quo 

serdn rconvenidos" entre Panama y los Estodos Unidos. Sin embargo, no 
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disposicien agrego de inmediato: "tornando en cuento los principles 

expresados en el numeral 2 del Articulo X". Luego entonces ekisten formu-

las pare determiner eso compensation, quedando en ultimo instancia 

come solution a los diferencias el sometimiento a arbitraje, contemplado 

en el ArticuloXIII. Y es obligante el acuerdo, .ounque quede hbrado o 

acuerdos futuros sabre pantos de contenido no determined°, siempre que 

ese contenido sea susceptible de determination 

Pecan, desde luego, de falta de derided los dispositiones aludidas, 

can el agravonte de quo tratan de un asunto de la mayor troscendencio 

port la Rep6blice. 

Si la voluntad de los partes era negociar meis tarde lo relative a la 

compensation, sin obligarse de antemono a pactar al respecto, este debie 

exptesorse con absoluto derided. Lo quo hemos observed° en nuestro 

Informe —y el senor Alemen parece tergiversor— es que Si no se hace 

asi, entonces no hay patrom de contrahendo sino quo se entenderd quo 

las portes se hon oblige:do a pactor ma's °detente sabre este punto. En 

este plonteamiento, en que nos ratificamos, el advierte una contradiction. 

No vale la pena extenderse sabre tales porticulares. Ye se ve quo 

en cuestiones de maxima troscendencia el lenguaje de estos borradores 

deja mucho quo desear. 
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