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Distinguido Sefior Presidente de! Colegio:

Lo Presidencic del Colegio Nacional de Abogodos nombré una Comi-
si5n para que estudigse los proyectos de tratados que la Repdblica de
Panomd negocia con los Estodos Unidos de América y rindiese informe al
Colegic. Dicha Comisidn quedd integrada por los siguientes abogados:
Rodrigo Arosemena, Erosmo de la Guardia, Guillermo Endara G., Rémulo
Escobar Bethancourt, lorge Fdbrega, Maric Galindo, Julio E Linores, José
Antonio Molino y Césor A. Quintero.



Los comisionados se posesionaron de sus cargos y nombraron la siguien-
te directiva; Presidente, Erasmo de la Guardio; Vicepresidente, César A
Quintero; Secretario, Rémulo Escobar Bethancourt.

El Presidente del Colegio Nacional de Abogados y el Presidente de la
Comisién solicitaron al Ministerio de Relociones Exteriores copwos de los
documentos relativos a los proyectos de tratados y la Cancillerfa facilité
los ejemplares neceserios, tonto en espofiol como en inglés, pora que la
Comisidn pudiese cumplir con la terea que se le asignd.

Lo comisidn celebrd una sesidén con los miembros de la Comisidér Nego-
ciadora sefiores Roberto Alamén y Guillermo Chapman, y el funcionario
del Ministerio de Relaciones Exteriores, sefior Juan David Morgan, quienes
explicoron los puntos de vista y el criterio de la Cancillera con respecto o
los proyectos de trotados.

Se decidié estudiar dichos proyectos sobre la bosé de confrontarios
con o Constitucién Nacional, con los tratados y convenios que rigen
actualments nuestras relaciones con los Estados Unidos, con las situaciones
juridicas que surgen de la existencia de bases militares norteamericanas en
la. Rep(blica de Panamd, y con las posiciones y aspiraciones fundomentalss
de Panamé en lo que se refiere a su soberania y a su integridad territorial,

Esta decisidén fue adoptada porque la presente negociacién ;ntre Pena~
md y los Estados Unidos no debe tener otra finalidad que lo de eliminar
los causas de conflicto entre los dos paises surgidos desde la Convencidn
de 1903, sus interpretaciones y los poetcs posteriores a ello, Y las causas
de conflictos se originan, primordiolmente, en [as cuestiones atinentes a
la soberenia e integridad territoriol, asl como a lo presencia de un ejército
extronjero en el territorio nacionel,

El informe no comprende la materia econémica por ser ésta ajeng o
la especialidod profesional de quienes forman la Comisidn y cuondo se hace
referencia o esqg matzrio es con el propésito de aquilatar su aicance iurf—
dico o estimarla en funcién de los derechos u obligociones que produce en
los proyectos de tratados,

{Fdo.) . Redrigo Arasemena,

(Fda.) Erosmo de la Guordia,

{Fdo.} Guillermo Endara G.

{Fdo.) Rémulo Escobar Bethancourt,
(Fdo.)} Jorge Fébrega.

{(Fdo.) Mario Galindo.

{Fdo.) Julio E. Lirares.

(Fdo.} José Antonio Molino,

(Fdo.) César A Quintero.



EL ASPECTO CONSTITUCIONAL EN LOS PROYECTOS DE TRATADOS

En los estados conmstitucionales [a facultad de los gobernantes para
concertar tratcdos pablicos estd prevista, regulada y lim'tada por sus respec-
tivos constituciones. Estas dicen qué érganos gubernamentales tienen com-
petencia para iniciar, negociar, firmar, aprobar, rotificar y conjear tratados
o convenciones internacionales. Establecen asimismo, limitaciones en cuanto
a fas cuestiones susceptibles de negociacién internac onal. Algunas de 1coles
limitaciones son expresos. Otras, en cambio, se desprenden del cordcter y
tenor de la respectiva constitucion, E, incluso, hay constituciones que prohi=
ben o las cutoridades constituidas celebrar tratodos sobre determinadas
materios o insertar en éstos ciertas cuestiones,

Entre estos constituciones figura la de Panamd. Asi por efemplo, su
articulo 23 dizpone: “En ningln tratado internacional de extradicién podré
el Estado obligorse o entregor a sus propios nacicna'es.” Y en el orticulo
2371 establece: ""Ningiin gobizmo extranjero ni ninguno entided o insti-
tucién oficial o semoficial extramjera podrdn adquirir el dominio sobre
ninguna parte del territorio nacional.”

Es incuestionable, por consiguiente, que en Panomd ef Ejecutivo no
puede celebrar, ni la Asamblea aprobar, trataZos que contravengon las
prohibiciones contenidas en los citodos preceptos constitucionales. Tampoco
pueden dichos &rganos del Estado panamefio conce'tar trotados que, por
ejemplo, combien nuestra formo de gobierno ¢ que, en manera alguna,
enmienden o modifiguen cualquier precepto de la Constitucién Nacional.

Aceptar que por medio de tratados se pueden hacer cambios juridicos
y politiccs de la, natu-aleza indicada, serio prefender que los gobernantes
de un Estado, en entendimiento con los de otro, pueden reformar la cons-
titucidn a trcvés de medios y procedimientes no previstos ni permitidos
por ella. Y la odmisién de semejante posibilidad significario o hegacicn de
los fundamentos mismos scbre los cuales descansa todo Estado de Derecho.
Cabe, entonces, exominar o) delicodo y grave preblema de st existe pugna
entre los proyectos de tratados y la Constituc’én de la Reptblica.

Los preceptos constitucionales que a! respecto merecen primordial
atencidn son los contenidos en log articulos 1, 2 y 3 de la Constitucién
Macional.

El articulo 1 de lo Constitucién consagra: o) La independencia o
soberanio externa, inherente o la nacién panamefa desde que se conrtituyd
en Estado; b) El cardcter unitario del Estado Panamedo; ¢} Le forma de
gobiemo dei mismo que, segdn establece, es republicana, democrético y
representativa.



El artfeulo 2 consagra el principio de la soberonio popular ol consignar
que “El poder publico sélo emana del pueblo”. Y complementa las carac-
teristicas fundamentales de nuestro sistema de gobierno cuando preceptio
que ese poder piblico, proveniente del pusblo, lo ho de ejercer el Estodo
Panamefo por medio de sus érganos Legislotivo, Ejecutivo y Judiciaf, “que
octdon limitoda y seporadamente, pero en arménica colaboracién®.

El articulo 3, en su primer pérrofo, determina el territorio naclonal
o seq, el dmbitlo en el cuol el Estodo Panomefo d:be ejercer soberania
o poder piblico de monera exclusiva y excluyente. En su pdrrofo ssgundo
agrega: ‘‘Se reconocen las limitociones jurisdiccionales estipulados en
tratados publicos celebraodos con anterioridad a esta Constitucién.””

Este segurido pérrafo no es un precepto puramente declarctivo, En
efecto, si se confronta con su ontecederite de la Constitucién de 1904,
asi como en los debotes de que fue cbjeto en la Asomblea Constituyente de
1946, y e Interpreta racionclments en relacién con les demas artlculos
del Titulo | de la Constitucién, en espzcial con el articulo 2, debe con-
cluirse que no se trata de un simple ripio constitucional, o sea, de una
disposicién superflua y carente, por tanto, de fuerza normativa,

El aludido antecedente del pdrrafo en examen es el sequndo periodo
del primer p&rrafo del orticulo 3 de la consttucibn de 1904, que decio
asf: "El territorio de la Repiblica queda sujeto a los limitariones jurls-
diccionales estipulades o que se estipulen en los Tratados Publicos cele-
brados con fos Estados Unidos de Norte América, para lo cgnstruccién,
mantenimiento ¢ sonidod de cualquier medio de trénsito interoceomico”,

Tanto el constituyente de 194) como ef de 1946, eliminaron, por
una portz, la frase "o que se estipulen en los Trotados Pablicos cele-
brados con los Estedos Unidos de Norte Amé-ica, para lo construccitn,
mantenimiento ¢ sanidad de cualquier medio de trdnsito interocednico®;

y por otro parte, ogregaron lo expresién “celebrados con anteriuridod™.

El combio efectuado por los referidos textos es evidente. Estos no
autorizan la celebracién de tratados que entrofien nuevas limitociones
judisdiccionales,

En las actos de lo Comisi6n de la Asambleg Constituyente de 1946
consta lo preocupacidén que existia porque el referido pérrafo jumds fuese
interpretado como la resignoda odmisién de un anormal e indeseable
status impuesto por el Trotodo Hay-Bunou-Verilla. Consto, asimismo, el
profundo interés de sus miembros porque ese pdrrafo no cerrarg el
comino para la reivindicacién futura de nuestra plene soberanfa en toda
la extensién del territorio nacional y porque no se entsndiera en el sentido
de que lo Repidblica hario, en futuros tratados, concesiones que implica-



ron nuevas limitaciones jurisdiccionales referentes a! Canal de Ponomé.
(Ver intervenciones de los constituyentes Jacinto Lépez y Leén, Esther
Neira de Calvo y Joté Isacc Fébrega, que aparecen en el Acta de 24 de
wmlio de 1945 de la Comisibn de lo Asamblea Constituyente que elabors
ol Proyecto de Constitucién ps. 20 y 21).

Por todo lo expuesto, cualesquiera estipulaciones que oparezcan en
los proyectos de trotodos recién negociados y que entrafen nuevas ©
odicionales limitaciones jurisdiccionales en el territoric panamefo, son
contrarias o lo Constitucién y por tanto, no deben ni puedsn ser aproba-
das por nuestra Asemblea Nacional,

€n o que ol canal actual respecta, ya existen limitadiones jurisdis-
cionales admitidos por la Constitucién. Por tanto, la introduccién de limi-
taciones en torno a dicho cenal, sélo contraria la Constitucién en la
medido en que se trato de funciones y poderes odicicnales no previstos
en los tratados celebrodos con anterioridad a 1946,

En cuanto al futuro canal a nivel o a cuslquizr otro conal, contra-
vienen la Constitucidn los limitaciones jurisdiccionales que se pacten, yo
que serion concertadas con posterloridad a su vigencia y aludirian a un
canal distinto del existente.

Puede citarse como ejemplo de funciones o poderes adicionales, en
torno al conal actual, e caso del segundo periodo, aparte @), numeral 7),
de la cigsula XXV deol Proyecto de Tratado sobre el Canal de Panamd.
Segtn dicha estipulacién el gobierno panamefo "hard orrestar en el
resto del territorio de la Reptblica de Panomé e las personaos acusadas
de habar cometido delitos o faltas con respecto a fos cuales la adminis-
trocidn deberd ejercer jurisdiccién conforme a los estipulaciones onterio-
res y entregaré dichas personas a la Administracién cuando se le presente
una orden de arresto debidomente expedida.’”

Tal estipulacién viola tarpbién el citado articulo 23 de la Constitu-
cién segin el cual Ponamé no puede obligarse en un tratado internacional
a entregar sus propios nacionales a otra jurisdiccion.

Asimismo varias estipulaciones de la cldusule X de! proyecto de
tratado sobre la Defensa del Conal contravienen los orticulos 3 y 21 de
nuestra Constitucidn, especialmente el Oltimo periodo del aparte b} del
numeral 2) de diche cldsula y el numeral 11 de la misma. Contrarian
el articulo 3 de la Constitucidn, porque implican nuevas limitaciones
Jurisdiccionales no estipuladas en tratados celebrados con anterioridad o
lo vigencia da2 la actual Constitucién. Y contravienen ademds el articule
21 poqrue estoblecen un trato privilegiode en materia peral a favor de
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determinadas personos, tales como “'Los miembros de las fuerzas armadas,
del cuerpo civil vy sus dependientes” que se encuentren en Ponomé para
la Hamada defensa del Canal y de su supussto neutralidad.

Por otra parte, el erticulo 2, como se ha visto, estoblece de qué
manera debe el Gobierno Naciongl ejercer la soberanio o el poder pablico
=--que radica en el pueblo— o sea: por medio de sus Organos Legislo-
tivo, Ejecutivy y Judiciol,

Tales érganos no pueden en lo absolute transferir a otra outoridad,
por medio de tratodos, el eiercicio del poder que la Constitucidn las con-
fia y mucho menos abdicar el ejercicio de los respectivas atribuciones y
competencias., S6lo a la suprema cutorided constituyente le rs dcble, a
través de uno reforma constitucional, va-iar la forma de ejercer el pcder
plblico o el dmbito territorial sobre el cual éste se ejerce. Sin embargo,
segun el proyecto de traiado concerniznte al canal a nivel, el poder pablico
serd ejercido en el drea del futuro canal a nivel, no por dichos érgonos,
sino por una entidad juridica internacional.

En consecuencia, el oludido proyecto es violotorio de nuestro derecho
constitucicnal,

La implentacién de una entidad juridica internacional, en ic medida
en que entraiic nuevos limitaciones ju-isdiccionales con respecto al existen-
te canal de esclusas y en todo lo referente al futuro canel a nivel, con-
traviene el orticulo } de la Con:titucidn: a) porque desvirtia ¢l cardcter
unitario de nuestro Estado que, como tal, con la salvedod del régimen
municipol reconocido por la propia Constitucibn, sélo admite institucio-
nes con autonomia odministrativa, perc no con autonomia legislativa o
jurisdiccional y, mucho meros, politica; b) porque atsnta contra el siste-
ma de gobiemo democrético y reprzsentativo estcbleeiendo, en uno porcidn
de nuestro te-ritorio, un gobiemo totolmente extrofio a los principios de
la democracio representat'va; y ¢} porque lesiong los atributos, podsres
y focultgdes inherentes a o sobercnia del Estado panamefio dentro de su
territorio, como adelonte se verd.

Algunos defensores de los proyectes de tratadas han insinuado que
todas estas barreras constitucionalzs se quiebran frente al articulo 4 de
fa propia cerstitueidn, que dice: "La Reptblice de Panamd acdto las
normos ce Derecho Internccional”. Pero esta extrafa tesis estd fuera de
lugar y es inadmisible,

Con respecto al citade articulo —tomado por nuestro constituyente
de los fenecidas constituciones alemana de 1919 y espaiola de 1931—
cabe advertir que algunos cutores le niegan rotuncamente velor novmao-
tivo. Pero adn reconaciéndole tal velor, precisa comsiderar que 'as normas
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del Derecho Intermacional surgen de las prdcticas y tradiciones universal-
mente aceptados por los Estados y tombién de los Tratados Internocio-
nales, aunque no de todos éstos.

Los tratados se clasifican en tratados-leyes o mormativos y tratados-
contratus. Los normotivos establecen normas generales mientras que los
tratados-contreios regulan gsuntos concretos entre partes. Lo distincion
entre estas dos clates de tratados estriba en la funcién de los mismos.
Si esta es la realizacién de un nzgocio juridico entre partes contrapues-
tas se estd frente a un tratado-contrato; en cambio, si la funcidn es el
estoblecimiento de una regla de derecho, el trotado es normotive. Son
ejernplos de tratados-contratos los de Alionza, de Comercio, de Limites y
de Cesibn Territorial; y de tratodos normativos, lcs Convenics de la Poz
de Le Haya, El Pacto de la Sociedad de Naciones y la Carta de las Nacio-
nas Unidas.

Siendo todo ello asi, sdlo los tratados-leyes son creadores de normas
de Dzrecho Internacional.

Ahora bien, el Tratode Hoay-Bunau Vorille y los demd: tratodos
concertcdos entre nuestro pais v los Estados Unidos scbre el Canal de
Panamd, no son trotados-leyes, $ino tratados controtos. Por tanto, no son
creadores de normas de Derecho Internocional.

De igual manera, los proyectos de tratados sobre e! Canal de Panamd
son proyectos de simples tratados-controtos, que deben ceriirse a las normas
imperantes cel Derecho Internacional.

El d2recho internacionol contemperédneo descansg sobre el principio
de lo <oberania de los E:ctados, de su iguoldad juridica vy de su integri-
dad territorial (Carta de las MNaciones Unidas, articulo 1 y 2V

Por tanto, si el articulo 4 de nuestra Constitucién tiene alguna
fuerze juridica, ella precisament:z obliga o Panomd a no celebrar trato-
dos-cont:atos que contravengon las normas estoblecidas por luy trotados
leyes y que s2 aparten de los principios del Derecho Internacional.

Dicho orticulo podria, asimismo, obfigar a Paramd a cumplir, en todo
caso, aquellcs tratados-contratos justos, legitimos y equitctives, iibremente
concertados por los organos competentes dc nuestro gobiemo.

Por tode ello, es absurdo pretender que el referido articulo ho de
obligar o nuestro pais o oceptar tratodos-contratos viclatorics preciso-
mente de nuestra Carta Magna.
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SOBRE LA ABROGACION DE LOS TRATADOS VIGENTES

El articulo 1 del proyecto de tratado concerniente al Canal de Pana-
md estatuye que los tratados Hey-Bunau Variila, General y de Mutuo
Entendimientc y Cooperacidn, asi como el Memordndum de Entendimientos
aocordodo en 1935, quedon abrogados, También de conformidod con el
mencionodo articulo, queda igualmente abrogode cualquier “otro trotado
o acuerdo celebrado entre la Repiblica de Panamd y los Estados Unidos
de América o cualquier perte de los mismos” en todo lo que sea contrario.

De lo simple lectura de la disposicidn citada pareciera inferirse que,
en la fecha en que entre en vigor el proyecto de tratado concerniente al
Conagl de Ponomd, dejorén de tener existencia legal ung s2rie de normas
juridicas que han venido regulando lgs relociones entre lo Repdblica
de Panamd y los Estados Unidos de América; al igual que un conjunto de
situaciones provenientes de la interpretacién y aplicacion de tales normas
por parte de los Estados Unidos de América.

El examan de los proyectos de tratedos concernientes ¢! Canal de
Panamd y el de defensa, que son los que subrogorian el régimen vigente,
pone de monifiesto de que se trata mds bien de una mera aGbrogacién
formal y no sustancial o material. Se afirme lo anterior, porque dispo-
siciones que ~e presumen cbrogadas en virtud de!l articulo 1 se repiten
casi textualmente o subsisten en su contenido, aunque con diferente
redaccién. También se puede odvertir que e mantienen situaciones que
hon sido cousas concttontes de conflicto entre los dos paises y que era
de suponer desaparecerian.

A manrera de ilustracidén se puede sefinfor que los derechos y facul-
tades que fos articulos V, VI, X, Xl y XIV, del proyecto de tratado con-
terniente al Cenal de Panamd otorgan a la Administracién Conjunto, en
mayor 0 mencr grado no son otros que los que en lo octualidad ejercen
fos Estodos Unides de América, ya sea a través del Gobierno de la Zona
del Conal de Ponamd, yo a través de la Compoiiia del Canal de Panomé
o ya por cuclesquiero otras de sus dependencias o ogencias,

Se considerardn g le luz de los anteriores asertos olgunos de los
disposiciones contenidas en los proyectos de tratodos cntes mencionodos,

A) Proyecto de Tratodo Concerniente al Cancl de Panamd.
ARTICULOS 11 Y IH:

E! articulo |l del Tratado Hay-Bunau Verilla, tal como quedd restrin-
gido por el articulo | del Trotado General de 1938, concedid o perpetuidad
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o los Estados Unidos de América el uso, ocupacién y control de le Zona
del Conol para los fines del eficiente montenimiento, funcionamiento,
sanecmiento y proteccion del Canal y de sus obras auxiliares, funciones
éstas que hon venido realizondo por conducto de la Comporia del Canal
de Ponamd, las dos primeras, y del Gobierno Civil de la Zona del Canal,
las dos Gltimas. No obstante que la concesién se contraia, come queda
dicho, a los fines especificos antedichos, los E:tados Unidos ds América
en’ abierta pugna con los tratados existentss, no sblo han actuado dentro
de la Zona del Canal como si fueron soberoncs, sino mdas bien como
titulores efectivos de lo soberonia, rezén por la cuol se puede afirmar, sin
temor a equivocornos, que han pretendido conve-tir de hecho a la Zona
del Canal en una colonig, independiente de la Replblica de Panamd,

Los articulos Il y 1l del proyecto de tratado conceden, a la Admi-
nistracién conjunta, el usd del Canal de Panamé pora que lo administre,
maneje y mantenga, lo mismo que sus obras y servicios auxiliores, y el
Area del Conal.

De lo antes expuesto resulta lo siguiente:

1) Las funcicnes que antes realizoban los Estados Unidos de
América por intermedio de la Compaitia del Conal y del Gobierno Civil
de la Zona d2l Canal son transferidas, ne ¢ la Repiblica de Paramg, sino
a lo Administracién Conjunta que estd bajo el contro! absoluto de lom
Estodos Unidos .de América, de donde el estado de cosas existentes se
montiene bajo la férmula d2 la Administracién Conjunta;

2) Al otribuirse en forma omplia a la Administracién Conjunto lo
facultad de “administrar’” el Area del Conal nos estamos apartando en
formo regresiva de lo tesis tradicional de Panamd de recuperar aquellas
funciones jurisdiccionales que nada tienen que ver con el manteniniento,
funcionamiento, soneamiento y proteccién del Canal de Panamé; y

3) Se elmina la c¢ldusula a perpetuidod en lo referente cl man-
tenimiento, funcionamiento y saneamiento dzl Canol de Ponang, p2ro no
en cuaonto a su proteccién, yo que el proyecto de tratade cuncerniente
a la Defenso del Conal de Ponamé y de su Neutralidad es por término

indefinido.
ARTICULO IV:
Ya se ha visto que el articule |l del Tratado May-Bunau Varilla,
tal como queds restringido por el articulo | del Tratado General de 1936,
concedid a los Estacos Unidos de América el control de la Zona ael Canal.
El articulo IV del Proyecto de Tratodo al disponer la forma como estaré
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integrado el Organo Directivo de fa Administracién y el sistema de voto-
cién y designacién del Director General de la Adminstracion, permiten
que los Estados Unidos de América continGen manteniendo dicho control
a través de la Administracién Conjunta.

ARTICULO VII:

Esta disposicién, relativa a las personas con derecho a residir dentro
dal Area del Canal, en ¢l fondo no hace otra cosa que reproducir en su
totalidad el criiculo 111 del Trotado General de 1935, porque s1 bien es
cierto que no menciona expresamente o los personos comprendidas en
fos ordinales b) y d) de éste ultimo articulo, no es menos cierto que las
incluye al hoblar en el ordinal 2) de ‘“las personas que estér res'diendo
en la Zono del Canal cuando este Tratado entre en vigencia y, s1 fuere
conveniente, quienes sucedan o tales personas en el desempefic de sus
funciones’”. 5e debe sefialar, ademds, que el articule VI del Proyecto de
Tratode va mucho mdés lejos en cuanto @ concesiones se refiere que el
Trotedo General de 1936, puesto gue faculta a lo Administracién,
mediante el voto de dos terceras partes de sus miembros, para ctorger
permiscs de residencia dentro del Area del Canol o cualesquiery personos
sin que se siga para ello ningin criterio {ord. 5).

ARTICULO IX:

E! articule X! del Trotado Hoy-Bunou Varilla no permitia a los
BEstados Unidos de América vender articulos a las naves que tionsitaban
por el Canal de Panomé. Como Estados Unidos procedié en wviolacion del
Tratado, en canje de notas de 2 de marzo de 1936 se comprometié a
restringir dichas ventas. Posteriormente, en el punto 4 del Memoidndum
de Entendimientos acordados en 1955, se convine que a pariir del 31
de diciembre de 1956 los Estodos Unidos de América dejerian total-
mente de vender a los naves, siempre que lo dispuesto en dicho punto no
se aplicara en el ¢caso de naves monejadas por el gobierno de ics Estados
Unidos de América o por cuenta de éstos o de combustibles o lubricantes
o de la vente o suministro de efectos navales incidental o los oceracio-
nes de reparacion de naves efectuados por cualquier agencia dei Gobierno
de los Estados Unidos de Américo. El articulo en cuestién, con exc2pcidn
de la venta o naves monejadas por el Gobierno de los Estados Unidos de
América © por cuenta de éstos, reproduce en el fondo el punto 4 del
memordndum de entendimientos acordados y agrega, ademés, la venta
de agua.
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ARTICULO XIi:

El trotade Hoy-Bunou Varilla no autorizaba a los Estados Unidos
de América o establecer un servicio postal de le Zonu de! Conal. Sin
emborgo, en violacion de dicho tratade, los Estaodes Unides abrieron sin
ninguna restriccién, oficinas de correos, con lo agravente de que como
& wvalor de los sellos era menor, el piblico en general porteaba su corres-
pondencia alld, cousando asi notable perjuicio o lo renta nocional. Esto
& lugar a que don J. D. de Oboldia, Ministro de Panama en Washington,
en nota No. 6 de 11 de ogosto de 1904, dirigida ai entonces Secretario
de Estodo, al referirse a este problema expresaba, entre otras considera-
ciones, lo siguiente: "Mi Gobierno considera que los Estados Unidos pue-
den tener un servicio doméstico de cotreos dentro de la Zona; pero no
puedsn despachor correos pora el exterior del pois, pues tol derecho le
corresponde a lo Repibfica de Panamd.”

A pesar de lo anterior, el Convenio Taft de 1904 vino a ‘‘Legalizar’’
la violacién arribo indicada, puesto que a los Estados Unidos de América
se le permitié en diche acuerdo despachor desde sus correos en lc Zona
también para el exterior, utilizando, eso si, seilos de Panomé debidomenta
estompados con una marca impresa del Gobierna de la Zona wel Canal,

{a situacidén anterior durd hasta 1924, yo que ese ofio los Estados
Unidos suspendieron unilaterclmente la compra cde sellos panomeiios,
pusieron en venta sellos de ese pais con el membrete “Canar Zone' v,
posteriormente, emitieron sellos espegialzs para la Zona del Canal.

De lo expuesto se infiere, que el articulo Xl del proyecto de tratado
concerniente al Conal de Ponomd es cong uente con la posicidn pana-
mena desde que entrd en vigor el Convenio Taft, pero es regresivc si se
le compara con el tratado Hay-Bunou Varillo que no permitio el estable-
cimiento de un servicio postal extranjero en fa Zona del Canai, o que
motivé la nota del Ministro de Qbaldia de 11 de agosto de 1904,

No obstante lo anterior, la congruencia orriba sefialada queca des-
virtuada por lo existencia del articulo XIV del proyecto de trotade con-
cernient2 a lo defensa del Canal de Panamé y de su neutralidad, ya que
de acuerdo con el mismo: ‘‘Les Estados Unidos podrén establecer y mane-
jar, dentro de las Boses militares, correos similares de los Estados Unidos
de América para el uso de los Miembros de las Fuerzas, Miembros del
Cuerpo Civil ¥ sus dependientes”. “’Los Estados Unides de Américo —
continGa diciendo la disposicién citada-— podrdn permitir a ‘os contra-
tistas de los Estados Unidos de América el uso de correos militares para
correspondencia oficial solamente, Ademds podrd permitirse tal uso a los
personas que acuerdo el Comité Conjunto’,
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No queda la menor duda de que lo existencio de esto norma hoce
regresivo todo o relativo a los correos.

ARTICULO XII:

El articulo Xill (1) del proyecto de tratado, por mé&s que comience
diciendo “Con sujecién a los estipulaciones del Articulo XV de este
Tratado y del numeral (2) de este Articulo”, es totalmente rigresivo,

Se puede observar, en efecto, que esta disposicidén otorgo o la Admi-
nistracién Conjunta derechos y facultodes para dedicarse o casi toda
clase de actividades econémicas, prescindiendo de lo posicidn de Panamé,
fijada de:zde el inicio mismo de nuestras relaciones contractuales con los
Estados Unidos, en el sentido de que este pais no puede ejercer ni direc-
ta ni indirectamente, actividades econdmicas en la Zona del Conal.

Como seria extenso referirse o todos los derechos y facultades otorga-
dos, tomemos o manera de ilustracion, Jos hoteles o “casos de huéspedes™.

Desde el afic de 1905 comenzé a funcionar el Hotel Tivol y desde
1913 el Hotel Washington, convirtiéndose ambos establecimientos en fuen-
tes ilegitimas de ingresos para el Gobiemo d2 la Zona del Canal. Sin
embargo, en canje de notas occesorios al Tratado General de 1936 se
declard, textuclmente, que: “éstos (los hoteles de la Zona del Canal) fueron
estoblecidos con lo mira de Nenar las necesidades del tréfico de pasajeros
en épocas en que los hoteles establecidos en Panamd no estabon entera-
mente capacitados pora ello; que tan pronto como esta situacidn cambie
satisfactoriamente se dejard el negocio de hoteles enteromente en manocs
de la industria establecida en Panomd.”

De acuerdo con el proyecto de tratado, aunque algunas de estos acti-
vidades estén sujetas a supuestas limitaciones que pueden ser mds aparen-
tes que reoles, no sélo se permite en forma regresiva el establecimiento de
hoteles en el Area del Canal por parte de la Administracién Conjunta, sino
otras actividades econdmicas que seria largo de enumerar,

Con respecto al numeral (2) del articulo X1, los pérrafos @), b),
c} vy d), en cuanto concierne o las ventos, vinen @ constituir en términos
genercles una repeticién de los articulos 111 det Tratado General de 1936,
con los canjes de notas correspondientss, y Xl del Tratado de Mutuo Enten-
dimiento y Cooperacién de 1953, Mas la sola existencia del pdrrafo a) hace
dicha disposicién regresiva, puesto que foculta a lo Administrocién,
medionte el voto de dos terceras portes de sus miembros, para auterizor,
comprar o recibir servicios, equipo, provisones y materiales a cuales-
quiera personas o entidades sin que se sige para ello ningin criterio.
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La regresién es mayor ain traténdose de servicios, pues, sin entrar en
mayores consiceraciones, basto recordar que, con excepcidn de los que son
necesarios parc la salud y para permitir el cumplimiento de las obligaciones
de trabajo, en el punto 6 del memordndum de entendimientos acordados en
1955 s2 convino en que a portir del 31 de diciembre de 1956, s¢ retiraria
a las personas empleados por agencios del Gobierno de los Estados Unidos
de América en la Zona del Canal que no fueron ciudadanos de los Estados
Unidos de América y que no residieran realmente en la Zona cle: Cunal, el
privilegio de recibir los servicios que son ofrecidos dentro de dicha Zona.

Con respecto al numeral (3) del articulo Xl se sigue el mismo prin-
cipio consignado en el punto é del memorédndum de entendimiento acorda-
dos en 1955, en cuanto a salud se refiere.

Finalmente, con respecto al numeral {4), la misma redaccidén del texto
en inglés ("The Administration shaoll continue the operation end main-
tenance of the Mount Hope and Corozal Cemeteries”’) pone de marnifiesto
que se mantiene la situacidén existente en la octuolidad sobre el particular,
aunque en el texto en esponiol la expresidn “shall continue’’ se traduce por
"‘asumirg™.

ARTICULO XX y XXII;

El articulo XX y lo primera porte del articulo XXIIt del proyecto de
tratado concerniente al Canal de Panamd son semejantes, en su contenido,
al articulo XXilH del Tratade Hay-Bunau Varilla, aunque difiercn notable-
mente en la redaceién. Esta dltimo disposicién otorga o los Estados Unidos
de América el derecho de usar, en todo tiempo, y a su juicio, su policia y
sus fuerzas terrestres y novalas dentro de le Zona del Canal. De confor-
midad con el anteproyecto de tratado que se discute, tal dereche es transfe-
rido @ la Administracién conjunta que, como es sabido, es controlada por
los Estados Unidos de Américe, quien lo ejercerd mediante el estableci-
miento y manienimiente de un Cuerpo de Policia que tendrd, de magnera
exclusiva, la cutoridad policiva en el Area del Canal, y de ser necesario,
medionte la ayuda militar de las Fuerzas Armadas de la Republica de Pana-
mé o de los Estados Unidos de América sin que se determire bajo que
mondo quedarén las mismas. Se puede advertir, en consecuencia, que apar-
te del subterfugio de la Administracién Conjunto lo Gnica diferencia sustan-
cial consiste en que, de ser aprobados los proyectos de trotados, se poded
pedir ayudo militar a las fuerzas armadas de la Republica de Paromad, cosa

que no sucede en lo octualidad.
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ARTICULO XXIt (1)

Esta disposicién mantiene vigentes, hasto que los Estades Unidos de
América disponga lo contraric a traovés de la Administracién Conjunta y
de sus Fuerzas Armadas, los acuerdos de ayuda recipoca existentes entre
las referidos Fuerzas Armadas y el Canal de Panomé y el Gobiernc de lo
Zona del Canal en lo fecha en que el proyecto de tratado cuncerniente
af Canal de Panamd entre en vigor,

ARTICULO XXVI (3):

Se trata de otra disposicién rearesiva

Aunque de hecho los Estados Unidos de América han actuado dentro
de la Zona del Canal coma si se tratara de uno colonia independiente de
la Republica de Panomd, conforme o fos tratados vigentes sélo t.enen facul-
tades para montener, funcionar, saneer y prot:zger el Canal de Panomé.
De conformidad con lo disposicién que comentamos, ademds de las muy
amplias atribuciones que se le sefialan a lo Administracién, ésta podrd
desempefior cualesquiera otras funciones y ejercerd cualesquiera otros
derechos y facultades que, con sujecion o las estipulaciones de este tratado,
sean cutorizados por la Junta Directiva mediante el voto de las dos terce-
rqas partes de sus miembros,

Este articulo puede dor margen a que se amplien exageradamente
las focuftodss corresporidientes a la odministracién en detrimento de la
soberania nacional.

ARTICULO XXXil:

De conformidad con el articulo 11 del Trotado Hay-Bunau Varilla, lo
Republica de Panamé no sélo concedid a los Estodos Unidos el uso, ocupa-
cién y control de la zona de tierro y de tierra cubierta por aguo que se
conoce con el nombre de Zona del Canal, sino que le concedié, odemds, el
uso, ocupocién y control de cualesquiera otras tierras y agucs fuera de
la mencionada zona, que pudieran ser necesorias y convenientes para la
construccidén, mantenimiento, funcionomiento, soneomiento y proteccion
de la citada empresa. En tal virtud, la Repuablica de Panamd estaba en la
obligocién de transferir o los Estados Unidos de América lo jurisdiccién que
ejercia sobre todas las tierras y aguas que le fueran solicitodas para los
fines arriba indicados.

Une de las mayores reinvindicaciones clconzadas en el Tiotado Gene-
ral de 1936 estribo, precisamente, en que los Estados Unidos de Américo
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declararon quz la Repiblica de Panamé habie cumplido “lecl y satisfac-
toriomente” con esta obligacién y en reconocimiento de ello renunciaron
a tal concesidn que lesionaba hondomente la soberania de Panomd, yo no
sobre la Zona del Canagl, sino sobre la totalidad del territorio nacional. Ne
obstante lo anterior, los dos gobiernos convinieron en que si biun o nece-
sidod de nuevos tierras y aguas para el ensanche de las faci'idades del
canal "'se estwne improbable”, reconocieron, sin embarge, “de ccuerdo con
las estipulaciones de los articulos 1 y X de este Tratado, su obhgacién
conjuntg —como expresa textualmente el inciso finol del articulo 11— de
asegurar el cfectivo y continuo funcionamiento del Canal v el manteni-
miento de su neutralidad y en consecuencia, si en el evento de clguna con-
tingencia ahora imprevista la utilizacién de tierras o aguos adicionales a
los que se estdn ya usande fuere realmente necesarico para el mantenk-
miento, saneamiento © eficiente funcionomiento det Canal, o pora su pro-
teccién efective, los Gobierncs de la Replblica d= Ponamd y los Estados
Unidos de Américo acordardn las medidas que sea necesario tomar pora
asegurar el mantenimiento, saneamiento, eficiente funcionamiento y protec-
cién_efectiva del Canal, en el cual los dos paises tienen interés conjunto
y vital.”

Basta comparar la parte de la disposicién transcrita con el articulo
XXX del proyecto de tratade concerniente al Canal de Penamd paro
advertir que esta Gltima norma es regresiva. En efecto, mienrras que de
acuerdo con el Trotode General de 1938 es indispensoble, cuomo se ha
visto, que ocurre alguna contingencia imprevisto, por ejemplo, que una
catdstrofe natural dejara seco el Lage Gotin, o una inundocidn o terre-
moto haga imprescindible 1o utilizacién de nuevos tierras o acuas adicio-
nales para el mantenimisnto, saneamiento ¢ eficiente funcicnomiento del
canal, o que surjo una conflagrocién intemacionoal o se produzca un acto de
agresién en que peligren la szguridad de Panoma o la neutralicad o segu-
ridad del Canal, en el proyecto de tratado que nos ocupa el sirwle reque-
rimiento” es sufciente para obligar a Panamd.

Las dreas de tierrg 0 aguo de [a Repiblica de Ponamd, quedan, asi,
expuestas a esos “‘requerimientes’’, sin otra funcién pora el Estado Pana-
meRo que lo de acordar, con la Administracién del Canal, *Les medidas
Que seq necescrio tomar para asegurarse tal uso o derecho de acceso” tal
como establece e! articulo XXXII del proyecto concerniente Gl Canal de
Panamd.

Anotacién en Moteria Fiscal

En el Tratado de 1903 Ponamé no cedié su jurisdiccién fiscol sobre
la Zona del Canal. En ese instrumento, Panamd sélo convino en abstenerse
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de gravar clertos bienes y personas, taxotivemente enumeradas en los
articulos X y X!, que de otra suerte habrian quedado sujetos o lo potes-
tad impositiva de la Repdblica. Asi, pues, conservéd la facu.tod de gravar
todos los bienes, hechos, actividodes o personas que no quedaror tompren-
didos dentro cel ambito de las exenciones especificamente previstas en
los articulos citados, En ejercicio de su facultad, Panamé ha gravado con
el impuesto obre la rento una serie de cctividades econdémiccs desarro-
lladas en la Zona.

Los proyectos de tratados eliminan la exone-acién del impuesto de
importacién de los articulos destinados a la reventa en los “comisariatos’’
civiles, amplion la potestad impositivo en cuanto al impuesto sobre la
renta, pero contienen nuevos exenciones a favor de los “controtistas’” de
los Estodos Unidos”,

En sintesis, se mantienen casi todos los privilegios que en materio
fiscal se establecieron en 1903, y, por lo tanto, los proyectos no repre-
sentan la recuperacién plena de nuestra jurisdiccién fiscal sobre la Zona.

B) Proyecto de Tratado Concerniente a lo Defensa del
Cancl de Panamé y de su Neutralidad,

ARTICULO U

De acuerdo con ¢l ordinal (1) de este articulo, la Repdblica de Pana-
mdé pone a disposicion de los Estados Unides de América, pore fines de
fa supuesta defensa y seguridad de! canal, el uso de dreas para moniobros
y vigilancia, ¢l igual que bases militares e instalaciones ouxiliares, asi
como el derecho a tronsitor libremente entre las mismas. Todo ello de
manera gratuita.

En el Tratade Hay-Bunou Varillo se establece, por su parte, en el
articulo XXIH, que si “en cualquier tiempo fuere necesario emp'ear juerzos
armadas para la seguridad y proteccién del Cenal o de las naves que lo
usen o de los ferrocarriles y obros auxiliares, fos E-tados Unidos tendrén
derecho, en todo tiempo y o su juicio, para usor su policle y sus fuerzas
terrestres y navales y para establecer fortificaciones con ese objeto.”

Se pueds advertir cloramente que el Trotado de 1903 no concedid
a los Estados Unidos de América el derecho o construir bates militares
dentro de la Zona del Canol. Se limitd a permitirles el establecimiento de
fortificaciones, que es un término mds restrictivo, y el uso de su policio
y de sus fuerzas armadas y navales, no en forma permanentz estos Glti-
mas, £ing en cualquler tiempo que fuere necesario para la seguridad y
proteccién del Canal,
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El criteric anterior queda plenamente confirmado ante lo dispuesto
en el articulo 3o, del O dinal 20,, del Trotede Hay-Pguncefote, yo que
esta disposicién solamente gutcrizaba a los Estados Umidos a “mantener
o lo largo del canal la poiicia ‘militar que sea necesuria para protsgerlo
contra desdrdenes y actos fuera de la Ley.” De mds estd decir que la
cldusula anterior es aplicable al caso qusz nos ocupo por mondoto expreso
del articulo 18 del Tratade Hay-Bunau Varilla.

A este respecto vale transcribir de las Actas de las discusiones del
Tratado de 1936 el parrafo siguiente: “’El doctor Garay refiriéndose a una
declaracién del sefor Wilson ocerca de que los Estados Uniaos estaban
autorizados por el articulo XXII) del Trotado de 1903 para construir forti-
ficaciones en territorio de lo Repblica de Paramd fuera de la Zona del
Canal, leyé una traduccidn del libro “Panama’ de Phillippe Bunau Varilla,
signatario y autor del Trotado del Canal, un pasaje el cual contiene una
extensa explicacion del alcance del articulo XXI1l cobre const uzc’én de
fortificaciones en lo Zona del Canal. 5i de acue do con Bunau Varillg, los
Estodos Unicoz no tiene derecho para construir el presente sistema de
fortificaciones permonentes de conformidad con el articulo XXIII, sino
defensas tronsitorias para reprimir huslgos, tumultos, desérdenes, etcétera,
—=i tal es el caso para lo Zona del Canal— ¢cémo puede reclamarse tal
derecho en lo Repiiblica de Panamd, fuera de la Zona?"

En cuanto al articulo 1l (1) es conveniente llamar la atencién de que
lo versidn en espofiol ha omitido la oroeidn que en inglés dice: —'Pursuant
to this T-eatv, the United States of America shall have the right to act
to enrure Canal Defensz’—, que traducimos de la manera siguiente:
“Segiin este Trotado los Ectados Unidos de América tendrd el Jerecho de
actuar para asegurar la defensa del Canal.”

De esta disposicibn surge la obligacién de los Estados Unidos de
tomar cuelquier medide que crean necesaria o conveniente para defender
cualquier canal que exista en Ponomd, va que no s2 refiere al “Canal de
Panamé ¢ al “Canal a Nivel”, que es como en los tratados se clasifican
al actual canal de esclusos y el canal a nivel en proyecto, Esta oracién
odquiere oln maoyor importancia ol relaclonorla con el ordinal (2) del
articulo XX que en el provecto de Tratado esnecifico las condiciones bajo
las cuales deba terminar el plazo para ¢l mismo, ya que seplin se explicard
mds adelonte, ese plazo pedré prolonaarse por tlempo indefinido, mientras
exista un conal interocednico por lo Replblica de Panomé.

Por otra parte, el ordinal (2) del Articulo [l del proyecto es inacep-
table poroue posibilita que los Estados Unidos estobl2zce o su volunted
en lo totalifod o en parte del territorio nacional bases militares, sin que
fo Repiiblica de Panomd pueda impedirlo, Ello es asi porque log supuestos
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de “Conflagracién internacional” o de “existencia de cualguier amenoza de
agresién’ o de cualquier 'conflicto armado u otra emergencia”, gue pueda
ser cualquier evento, son demasicdo amplios, sobre todo troténdose de
un conal controlado y defendido por fos Estodos Unidos de América, debido
a la prepotenta posicién politica, militar y econémica que este pais acupa
dentro de la comunidad intermnacional. El peligro es adn moyor porque
los Estados Unidos pueden tomar los medidos que @ su juicio exclusivo
le parezca esencicl adoptar, inclusive aquellas que ofecten ¢ territorio
de la Replblico de Panamd fuero de las dreas de defensa yo concadidas
y del Area del Cenal, para lo cual el dnico requisito que se exige es que
se consulte a un ""Comité Conjunto”, integrodo por un panamefio y un
nortearnericano,

El Articulo If, Ordinal 2 del proyecto de Tratado concemiente a la
defensa del Caonal de Panamd y de su MNeutralidad guarda alguno seme-
jonza con el Articulo X del Tratodo de 1936, Mas un andlisis cumparative
de les dos clasulas dermuestra que el proyecto de Tratodo representa un
retroceso considerable en relacién a una posicién yo superoda, como se
pasa a examinar,

El Tratade de 1936, en lo que se refizre a la ocupocién de nuevas
tierras y oguas por los Estados Unicdos de América, con motive dz [a defen-
sa del Canal, se limita a concederla unicamente “en caso de conflagra-
¢ibn internacional” o "de existencio de cuolquier amenoza ae agresion
en que peligre lo seguridad de la Repiblica de Panomd o lc neutralidad
o sequridad de la Repidblica de Pancmd o lo neutralidod o seguridod del
Canal de Panamd.” Tal ocupacién estd sujeta a la “consulta’ de los gobier-
nos, habiéndusele dodo a dicha palabra, segin consta en las Actas de leos
Negociaciones de 1936, el significodo de que “excepto en rorcs cosos de
emergencia, la Intencién de lo palabra ‘consulta’ en cuestién seria con
la mira a un ocuerdo o convenio”,

El articulo I {2} del proyecto, en combio, no limita o dos las causas
por los cuales e podria ocupor tierras adicionales, ya que permitirian a
los Estados Unidos tomar tierras en fos cuotro cosos ya seialados de
“conflagracién internacional”’, “existencio de cualquier omenaza de agre-
sién”, por *‘cuglquier conflicto armado’ u otra emergencia Gue ponga
en peligro la defensg del Canal”’. Ademds los Estodos Unidos podria unila-
teralmente ocupar tierras y aguas aodiciongles por las cuatro cousas seha-
lados, debienco solamente consultar no o lo Republica de Pansmé sino a
un “Comité Conjunto”, formado por un panameiio y un ciudavono de los
Estados Unidos de América, y sin que exista constancia alguna de que
en el proyecto octua! se le haya dodo a la palabra “Consulta’” el alcance
extraordinario que se le dierg en 1936.
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De manera inoportuna se ha aducido que por canje de notss de 1o de
febrero del afio de 1939, cruzadas entre el Ministro de Panumé en los
Estados Unidos y el Secretario de Estado de este dltimo pais se autorizé
la ocupacién de tlerras y oguas adicionales en Panamd, fuera de los iimites
de la Zona del Canal, bojo determinadas circunstancias. Tal argumenta-
cidn, sin embargo, no tiene fundamento por cuanto per medic de notas,
cruzadas tres afios después de la ratificacién del Tratado de 1936 por
parte de Ponamd, no puede variarse el texto del Trotedo o de las actas
relativas al mismo. A tal punto carecen de valor tales notas, que los Estc-
dos Unidos de América no han podido invocarlos a su favor para justificar
la ocupacion adicional de nuestro territorio.

A estos efectos es oportuno reproducir de las actos relativas al Trata-
do de 1936, to siguiente: “El doctor Goray cree que ningun geblerne en
Panomé sancionaria jamds una cldusuia contractual en virtud de la cual
un simple aviso dado por un cormandante militar de los Estados Unidos
en la Zona del Conal bastaréd para colocar a toda la Repiblica baio una
ocupacién militar, con [a estipulacién adicional de que esa simole forma-
lidod podria ser pasada por alto en relocién con los aviadores militares
y navales, permitiéndoles volar libremente sobre las ciudades y distritos
rurales de Panomd sin ninguna consideracién por lo soberania punamefa”.

En taodo caso, el Articulo X del Tratado de 1936 no dsberia ser repro-
ducido ni en su forma original ni reformado al tenor del proyecto ya que
lo Republica de Panamd no puede estor sujeta o ocupacién de su territorio
y menos oun cuando para ello no se necesita llegor a acuerdo previo.

Finalmente, cuonde el Articulo 1I, numeral (5b) expresa que las
"autoridaces de la Replblica de Panamda darén debida considerocién a
los solicitudes que les sean formuladas por las Fuzrzus Armacias de los
Estados Unidos para que se les permita el uso adicional de dreas para
efectuar maniobras y desarrollar octividades de entremamiznte durante
perfodos limitados’, se podria pensar, a primera vista, que Panomé se estd
obligando & poco, a cosi nada, ya que lo frose ‘’dardn debda considera-
cién® porecig-a un tanto amplio. Esta disposicién es regresiva si se le com-
pora con lo situocidén actual, por cuante d% conformidad con ei arreglo sobre
maniobras militares en territorio bojo la total jurisdiccién de Paonomd,
fechado el 2 de marzo de 1936, en el supuesto de qus el Gobierno Nacio-
nal no encuertre inconveniente en que éstas se celzbren pare fines de
adiestramiento las autorizard en cado caso, pues. en el mismo se establece
expresamente, cosa que no sucede en el proyecto de trotado que se
comenta, ““que la cuestidn de procticar moniobras en territorio bajo lo
jurisdiccidn de Ponamd, es cuestién que no pueds ser cbjeto de una oblige-
cién contractual por parte de la Repiblica de Panamd”, y, en consecuen-
cia, "sblo puede ser determinoda como cuestidn politica.”
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ARTICULO IY (2 y 5

Lo establecide en las disposiciones citcdas mentiene une situacién
vigente en la actualidad, al permitir la entrade al pais y permanencia en
él sin la nececidad de cumplir nuestros leyes de inmigracién, a los miem
bros de las Fuerzas Armadas, miembros del cuerpo civil y sus drpendientes,
Iguaimente, los eximen de la obligacion de registrarse y coloca o Panama
en uno situacidn que podria ser inconveniente por cuonto introduce un
nuevo sistema mediante el cual las personas que hayan entrado ol pais
parc el setvicio de las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos de América
lo abondonardn o costo de éstas, al cesar sus servicios, solamente en aque-
llos cosos en que Panama osf se lo pido a los Estados Unidos ““dentro de
un periodo razonable’ después de la fecha en que los E:taZos Unidos
haya comuniccdo a Panama el témino de los servicios respectives, Se trata,
pues, de un nuevo sistema inconveniente porque en lo actualidad los Esta-
dos Unidos tienen la obligacién, a su costo, de que aquellas pcrsonas que
hubiesen entrado para su servicio al pais, lo abondonen sin mds trdmite,
al terminar su empleo.

ARTICULO V (1 ¥y &):

Esta disposicién, en su numeral (1), estipula que 1o norma que debe
observarse en cuanto a fa adquisicidn de suministros y servicios, que es
lo de dar preferencia a su compra en Panamd siempre y cuande su colidad
y costo seon comparables a los que se pueden obtener “de otros fuentes’’,
Eilo representa un retroceso respecto o lo previsto en el Articulo 8 del
memordndum de Entendimiento Acordados en 1955, el cual seficla como
politico el que las mercaderlas por adquirir para su reventa deben ser
compradas ya sea “‘dz fuentes de los Estados Unidos de Américc o de
fuentes de la Repiblico de Panamd salvo que, en ciertos casos, no fuere
foctible hacerlo asl.” Lo dispuesto en el proyecto pondric al mercado de
Ponemé no sélo en competencia con el de los Estados Unidos, como
acurre en la cctualidad, sino con los mercados mundiales,

Se refiere e numeral (6), por su parte, a que las normas de empleo,
niveles de salario, remuneracién y régimen de relaciones de trabajo
“guardarén normalmente conformidad con los normas y régimen seguido
por la Administracién del Canal de Panamé&”, lo cual puzde adoptar tales
normas medionte legislacién propio; asi se mantiene o los trobojadores
fuera del alcance de la legislacién panomefio, salvo que aguel'os contra-
tados en Panomé szrén Incorporados ol régimen de seguridad social de la
Repiblica de Panamd.
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ARTICULO VI (6 y 7)

Segiin lo convenido en el Articulo IlI, Ordinol (1) acdpites a), b) y
¢) del Tratado ce 1955, se encuentron exentos del pago del impuesto sobre
la renta a Panamd, los miembros de las Fuerzas Armadas de los Estados
Unidos, los ciudadanos de este pals y otras personas no poenamenas resi-
dentes dentro de la Zonn del Canal, Esta situacién se agravo con la
dispuesto en los numerales 6 y 7 del Articulo VI, que repreentan un
retroceso, 'por cuanto eximen a los contratistas y subcontratistas de los
Estados Unidos del pogo del impuesto sobre lo renta, comprendiéncose en
la expresién “Controtistas de los Estados Unidos” no sblo a ciudodanos
de dicho pafs sino por ofadidura a todo persono natural residente perma-
nente en los Estodos Unidos, y las juridicas organizadus conforme a los
leyes de dicho pais y cuyos servicios hayon sido contratados alli,

ARTICULO VII (1e), (3} y (4):

El gobierno de los Estados Unidos de América en virtud de lo dis-
puesto en este ordinol 1 del Articulo VIl del proyecto de Tratado de
Defensa del Canal de Ponomé y d2 su Neuiralidad tendrd lo facultad de
establecer y manejor todo clase de servicios plablicos, libre de tcao impues-
to o gravamen. De esta suerte se omplion las atribuciones en punto o
esta materia y se legalizan situaciones de hecho, violaterias de los Trota-
dos existentes,

En cuanto al control del tréfico aéreo en la Replblico de Panomd,
la situacién se mantiene inconvenientemente inclterado yao que el ordinal
(4) sefiala que tal “‘control” se continuard rigiendo por las aisposiciones
del Conje de Notas del dia 10 de abril de 1950, establecide en desa-
rrolle de Articulo XV del Convenio de Aviacion existente entre lcs Estados
Unidos de América y Ponomd, el cual queda vigente en todas sus portes.

ARTICULO X (29} y b}, (6-0), (5 vy B) ¥y (11):

Conforme o los Tratados existentes cuando un miembro de las Fuer-
zas A-mados comete un delito, dentro de la jurisdiccién de Panomé, es
detenido en Panama y estd sujeto a la jurisdiceidn de los tribunales pano-
meRos, excepio en los casos de involucror exclusivamente a otro miem-
bro de las Fuerzas Armodos. En cambio segin el Proyecto de Tratado,
a los Estados Unidos se le confiere el "ejercicio primario de la jurisdic-
cién penal” cuando el delito se comete d:ntro de la jurisdiccion de Pona-
ma, aunque sea en perjuicio de pancmerios, si el delito tiene su origen
en actos u omisiones incurridas en el deszmpefio de funciones oficiales.
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Y, en lo referente a establecer si la persona implicado se encontraba
en el desempefio de “'funciones aficiales”, en el "Acuerdo Anexc rela-
tivo a Varios Asuntos” del Tratado de Bases, se prevé que para ello
basta un certificedo a tol efecto, expedido por el oficial en comande
del Batallén a que pertenezca el supuesto transgresar’”, “previa recomen-
dacién del Oficial Legal”, certificado que debe ser entregadc ol Fiscal
o Personero del case, y acatade por ks autoridades panamefias,

Por otra parte, Panamd se compromste a entregar para su custodia
por parte de 'as Fuerzos Armados a los miembros de dicho cuerpo ocuso-
dos de haber cometido un delito bajo lo jurisdiccién de Panamd, en
momento en que no se encontraban en misién oficlal.

De los ordinales 5 y 8 citodos, del Articulo X del proyecto se dedu-
ce que la pena de muerte puede ser impuesto, aunque no ejecutada en
Panamé, o ponamehos que sean miembros de los Fuerzas Armodcs, ¥ o
cualquier persona que no sea ciudadano panamefio, por ciertos delitos @
los que los leyes de los Estados Unidos sefalen tal pena, cometidos dentro
de las drecs de las baoses, Ello reviste carocteristicas mds graves, en vista
de gue este proyecto abre la posibilidad al establecimiento de bases fuera
de la Zona del Canal,

El Ordinal 11, Articulo X de! proyecto establece la obligecién por
parte de Poncmé de otorgar a los acusodos miembros de as Fuerzas
Armadas de los Estados Unidos los derechos y goranties fundomentales

contenidos en las disposiciones legales que se encontraban vigentes en lo
Zong del Canc!, con onterioridad al proyecto, lo cup! representc un retro-
ceso pues en la actualidad ponomé no estd sometido, como quedarie
con lo propuesto, a leyes extrenjeras con respecto a delitos cometidos
baio su jurisdiccién.

ARTICULO XIV:

Ninguno de los Tratodos vigentes entre la Replblico de Pocnamd y les
Estados Unidos de América faculta o este Gltimo pals a establecer y mane-
jar dentro dz las bases militares el servicio de correos para uso de los
miembros de los Fuerzas Armadas, miembros del Cuerpo Civi' y depen-
dientes o correspondencia oficial de sus contratistas o subcontratistas; por
fo tanto al autorizar a los Estados Unidos el Articulo XIV taes servicios,
se retrocede en el campo de las conquistos panamefios dirigidas a eliminar
el colonialismo de nuestro suelo, y desvirtia la abrogacién del Tratado
de 1903.
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ARTICULO XY (1}, (2) y (3):

Por muchisimos afics la Reptiblica de Panamé ha luchade incesante-
mente para limitar ko close de mercancias que pu:den ser vendidas libres
de impuesto, de derechos de importacion y de grovdmenes. dentro de lo
Zona del Canal,, con el fin de eliminor el contrabando, la competencia
desleal ol comercio panameio, y, proporcionar ¢ Panamé un meyor disfru-
te de su posicién geogréfica. Lo previsto en el ordinal {1) del Articulo XV
del proyecto sujeto o examen, representa en consecuencia una claudicacién
al permitir al gobierno de los Estaodos Unidos establecer y monejar dentro
del drea de los Bases Militares actividades de *'comisariatos”, tiendas mili-
tares, instolacicnes de recreo y clubes sociales y otléticos” vy otros similares.
El articulo X del Trotade de 1955 admitié las actividades de venta en
puzstos militores y permitié que en los mismos pudiese comprar el personal
militar de otras naciones omigas que se encuentre en Ta Zona del Conal
balo el auspicio de los Estados Unidos de América”, pero limitd estas ventas
a "orticulos menudos de su conveniencia p2rsonal y articulos necesarios
para su uso profesional”. El proyecto no tiene tales limitaciones, y va adn
mucho mds lejos, pues faculta al “Comité Conjunto’” para que permito
@ otras personas comprar en tales puestos militares y utilizar las Instalo-
ciones de recrec y similares.

En lo que se refiere o lo venta de bebidas alcohdlicos, el proyecto
expresa claramente que el sistema chorg imperante quzda sin olterar, yo
que estarian sujetos "o los arreglos vigentes entre la Repiblica d= Pana-
ma y los Estodos Unidos de América en lo fecha en que se firme" ef pro-
yecto en cuestidn,

Desde luego, no falta en este proyecto (Articulo XV-3)} del Tratdde
la consabida e inocua declaracién por porte de los Estodos Unidos de
cooperar en la adopeién de medidas para evitar los abusos en relac.én con
los almacenes de las Fuerzas Armhadas y el uso de las otras octividodes
permitidas, tal como aparece también en el ordinol 4 del Articulo 111 del
tratacdo d2 1936 y en el punto 3 del Convenio sobre compensaciones de
1942, suscritos por las dos nmoaciones.

ARTICULO XVIll (4):

En el punto 7 del convenio sobre compensaciones acordado entre los
Bstados Unidos ¥ la Repiblica de Panamé en el afio de 1942, el Gobierno
de oquel pais convino ‘en que dnicamente los oficioles comis‘onados de los
“patroles’ de marina de los Estados Unidos puedan portar armas de ¢into
cuando estén de servicio en laos ciudades de Ponomé y Colén’’. Esta situo-

27



cién se agrava en el proyecto de Tratado que permite poseer o portar cual-
quier tipo de arma o los Miemb-os de las Fuerzas Armadas, cuando hayan
sido autorizados “por sus Srdenes oficiales.”

ARTICULO XIX:

La creacidén de un Comité Conjunto, compussto por un miembro
desigrado por el Gobierno de Ponomé y otro por el de los Estudos Unidos,
paro resolver cuestiones relativas a las dispociciones del proyecto de Trota-
do concerniente a la Defensa def Canal de Ponamé y de su Neutralidad,
es una manera de restar a la Replblica de Panamd su vigilancia perma-
nente en estos asuntos, rebajando el nivel en que deb:n ser tictodas; e,
introduciendo un organismo que sblo tiende a socavar la suberania de
Panamé y a montener el colonialismo.

RIO HATO:

El status del érea de Rio Hoto, que por medio del Articulo VII! del
Tratado de 1955 fue destinoda a fines de monicbras y adicstramiento
militares, se mantiene fundamentalmente inalterado en un canje de notos
que formo parte integrante del proyecto de Tratado sobre Defensc. La dnica
diferencio estriba en que en este Gitimo el drea se mantiene como una
reservae militar de los Fuerzas Armadas de Panamé pero con e! “derecho
de uso exclusivo” por parte de fas Fuerzas Armados de los Estados Unidos,
cuando éstas osi lo soliciten y por el tiempe que lo pidan, dentro de la
vigencia del acuerdo, y sujeto a las mismaos cbligaciones estipulaodas en
el articulo Vill antes mencionado.

LA SO0BERANIA Y LOS PROYECTOS DE TRATADOS

Conforma al Articulo Il de la Convencibén de 1903, “’La Republica
de Ponomd concede o los Estados Unidos en lo zona mencionadc y descrita
en ef Articulo 1l de este Convenio y dentro de los limites de todas las tierras
y aguas auxiliares mencionados y descritas en el citado articulo |, todos los
derechos, poder y autoridad que los Estados Unidos poseerfon y ciercitarian
i ellos fueran soberanos del territorio dentro del cual estén situados dichas
tierras y aguas, con entera exclusidn del ejercicic de tales derechos sobera-
nos, poder o cutoridad por la Repdblica de Panomdé.””

La proposicién condicional de negacidén implicita "si eflos fueran sobe-
ranos”, junto con otras clésulas, ha servido de fundamento en la lucho
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librada con los Estados Unidos, por su pretensién de que eran soheranos
en lo Zona del Canal, para demostrar que en ninglin coso Panomd hizo
cesién de su soberonia y dnicamente concedib los poderss jurisdiccionales
necesarios parc el mantenimiento, funcionamiento, sansamientt y protec-
cién del canal.

En el proyecto relotivo el canal de esclusgs se menciona nuestrg con-
dicién de soberonos en la Zona del Canal, denominada en ese ‘nstrumento
“Area del Canal”. En efecto en el numeral 3 del articule Il e lee: “Lo
Republica de Fanamé, como soberana del érea del ¢onal, garantiza a lo
Administracién el uso y goce pacificcs del & eo cel canal de acuerdo con
los términcs del presente trotado, osi como la continuided del funciona-
miento del Canaol de Panamd.”’

Tanto el articulo estudiodo, como otras disposiciones utilizan los
expresiones "&1ea del conal” y “canal de Panamd", como conceptos distin-
tos. El numeral 3 del Articwio 1l recién transcrito, se refiere a lo Repiblica
de Panamd como socberana del "‘drea del canal’’, prescindiendo por complato
del “canal de Panamd.” Esto no ocurre cuando, ¢como en el caso del nume-
ral 1 del mismo articulo, se otorgan derechos y facultades a la Adminis-
tracién Conjunto, en cuyo caso siempre se hace referencia ol ““drea del
canal” y al “canal de Panomd.” Ademds. la mencitn de nuestra condicitn
de soberonos se hace de manera meramente incidental, a los efectos de
establecer el derecho que asiste a lo Republice para otorgar a lc Adminis-
tracién lcs derechso, poderes y autoridad necesarics para el usc y goce del
Area del Canal. Mas lo que, interesa es verificor si dicha condicién se
encuentra en formag efectiva refleioda en los d'sposiciones del proyecto de
trotado bajo estudio, Y ta! verificacién lleva a concluir que esie proyecto
de tratado no permitird a Panamd el ejercicio de sus derechos soberanos
sobre lo franja canalero, sino que ello corresponderd o la Administracién
Conjunte que estaria controlada por el Gobierno de los Estados Unidos.

Al conceder el proyecto poderes legislativos, odministrativos y judi-
ciales o la Administracién Conjunta, deja sin contenido la mencidén inci-
dental de nuestra soberenia sob-e el Area del Canal. En cuanto a las focul-
tades legislativas, el Articulo XXIV comienza disponiendo en el numeral |
que “las leyzs de la Repiblica de Panamd tendrén aplicacién en el érea
dei canal dest’e lo fecha en que la Administracién osuma la tutalidad de
los responsabilidades y funciones que se sefale en este tretudo.” Esta
disposicidn, que sintetiza la aspirocién de la Replblica de Panomd como
socherana de la franjo canalera, se desvirtia cuan?o el mismo numeral
estoblece g continuocién que ‘'se exceptuon de tal aplicacién los asuntos
descritos en e' pérrafo o) del numeral 2 de este articulo y acciones y asun-
tos que se especifiquen en este tratado’, pues las excepciones son de
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ro! magnitud e importancia que hacen ineficaz el principio gencrol de que
los leyes de la Republico tienen “oplicacion en el érea del Ceral.”

Es precisamente en esta esfera de los excepciones que "'la Repdblica
de Panamé otorgo a la Administracién el derecho v la focultad de adoptar,
mediante el voto de la mayorig absoluta de su Junta Directiva, ordenonzas
que constituirdn el estatuto del drea del conal v que tendré aplicacidn en
el drea del canal, con exclusién de cuclquier otra ley.” (Articulo XXIV,
numeral 2). De donde resulta que siendo la mayoria absoluta Je la Junta
Directiva de dicha entidad integrada por personas nombradas por e! Presi-
dente de jos Estados Unidos de América, no cabe sostener que el derecho
soberaro de legislar en el drea del canal le corresponde a Panamd.

Bastaria al respecto advertir que a la Administracién se le concede la
focultad para expedir la legislacién penal, edministrativa, procesal, mari-
tima, y en ciertos ¢campos importantes de derecho contractual, extra-

contractual y loboral, que regirén de manero exclusivo en el Area del
Canal.

ta Ley penal es esencialmente territorial y se aplica por tanto a los
delitos comstidos dentro del territorio def Estado, sea cual fuere la nacio-
nolidad de los delincuentes. De ohi que sea universalmente aceptado que
las leyes penales extranjsras no ton aplicables en tarritorio nucional, Su
aplicacién representa, domo en el caso del proyecto de tratado, un atentado
contra la soberanio del Estodo territorial.

En lo que se refiere al poder judicial, ocurre olgo similar. En efecto,
los ocapites {a} y (c) del numeral 5 def Articulo XXV parecen establecer
que los tribunoles de la Republico tienen jurisdiccién sobre los asuntos y
causos que se tusciten en el Area del Canal. Pero sucede que a continua-

cién se hace excepcién de los casos que se especifican en los asdpites (b)
y (¢c). Como quiera que estas excepciones son omplias e importantes, se
destruye el principio general de que los tribunales panomefios serdn los
que tendrdn jurisdiccién en el Areo del Canatl.

Los poderes Jurisdiccionales de un Estado soberano comprenden el
mantenimiento del orden publico y conforme al Articulo XX a:l proyecto
de tratodo concerniente ol canal de esclusas, o Republica otorgu ¢ la Admi-
nistracién el derecho y lo focultad de tomar las medidas necesarics para
proteger las personas y bienes en el Area del Conal, pora hacer cumplir
las lzyes y mantener la poz.

En el Articulo XXHI del proyecto, Panamd otorga esimismo o la Admi-
nistrocién el derecho y fa facultad de establecer y mantener un Cuerpo de
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Policia que ejercerd su outoridad en el Area del Conal, con entera exclu-
sién de las fuerzas policivas panamedias, lo cual constituye otro aspecto de
la negacién de lo soberania en nuestro propio territorio,

El Articulo XX, numeral 3, por otra poarte, autorizo a la Administra-
cién Conjunta para "pedir la ayuda de dos Fuerzas Armodas de lu Repiblica
de Ponamd y ce los Estados Unidos de América pora que le presten lg
ayuda militar necesaria pare el ejercicio de los funciones sefiatodas en los
numeroles 1 y 2 de este Articulo.”

No puede desconocerse la gravedad de que por voluntad ae la Admi-
nistracién, lo Guardic MNacional quede sujeta a una cutoridad extiofa ol
Gobierno de la Republica y tengo que cumplir drdenes sin que haya siquie-
re mediado ia autorizacién de éste,

La soberania supone la capacidad de los Estados pora tratar y pactar
entre si en un plono de igualdad. Sin embargo en el Artieulo XAl del pro-
yecto de Tratado sobre el Canal de Esclusas, Panamdé otorga a la Admi-
nistracién el derecho y la facultad de celebrar acuerdos con los Fuerzas
Armadas de los Estados Unidos, que podrén receer sobre diversos materios
sefioladas en el mismo articulo, entre los cuales se destaca por su grave-
dod le que tiene relocién con el ““uso por parte de la Administracién del
érea de defenca usado por los Fuerzas Armadas de acuerdo con las estipu-
laciones del Tratado concerniente a la Defensa del Conal y de su Neutra-
lided y el uso por parte de log Fuerzas Armadas de las instalaciones y
dreas cuyo uso se concede a la Administracién de acuerdo con los faci-
lidades de este tratado...”’

La Administracidon del Canal podrd, asi poctar con otro Estado, en
este caso los Estados Unidos de Ameérica, sobre el uso de tierros que son
parte integrante de lo Repiblica, sin que el Gobierno ponamefio pueda
aprobar o improbar las concesiones que reciprocamente lleguen a hacerse.

Por lo demds, el poder administrative estord radicado en la Adminis
tracién y Panamé tendrd que conformarse con ejercerle en la formag limita-
do e indirecta que se deduce de su representacién minoritario en la misma,
En sintesis, Panamé no ejercerd la sobsrania en el Area del Conal.

El proyecto de Tratado de Defensa coloca al pais ante nuevas limita-
ciones jurisdiccionales atentatorias de la soberania nacional.

Conforme al Articulo X sobre “Jurisdiccién Penal de Panamé y de los
Estados Unidos” la ley norteamericana regird en las &reas cedidos a los
Estades Unidos para la instalacién .de bases militares.

El acdpitz b} ordinal 1) del articulo 10 estoblece: *“Cuondo un delito,
inclusive un delito contra lo seguridad de los Estados Unidos de Américo
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no sea punible por las leyes de la Replblice de Panomd, pero sf lo seo por
lo legislacién de los Estados Unidos de América la jurisdiccién sobre las
personas antes referidas serd ejercide por los Estados Unidos de América.

Conforme a esta disposicién ciertos actos ejecutades en Panamd, que
la ley panameia no califica como delitos, podrian ser soncionados por las
feyes norteamericanas, si esta dltimo los considera delitos. En consecuencio,
lo ley penal de los Estados Unidos regird en cuanto al castigo de tales
actos cometidos en el territorio bajo lo jurisdiccién exclusiva de Panamé.

Se establece asi misme en el ordinal 2) del articulo X, lo jurisdiccién
concurrente, lo que es a todas luces contraric a nuestra condicidn de
soberanos. Expresa:; "‘La Republica de Panomd otorga su consentimiento
a fin de que, cuando un delito sea punible por lo fey de ambos paises,
las autoridades militares de los E:tados Unicos podrén ejercer dentro del
territorio de la Repiblica de Paromd. en forma concurrente con la juris-
diccién ejercida por las autoridades panomefios, la jurisdiccién penol y
disciplinoria conferida a dichas autoridades mil'tares por las leyes de los
Estodos Unidos de América sobre Miembros de los Fuerzas, Miembros del
Cuerpo Civil y sus Dependientes,”’

A pesar de que en el oparte (@) del nimero (2} se dice que “La Repi-

blica de Panomé tendré el derecho primario a ejercer jurisdiccion en todos
fos cosos” se establecen enseguida excepciones, que abarcan:

(I Cuando el delito es s6lo contra los bienes o seguridad de los
Estades Unidos.

(N Cuando el delito es =6lo contra la persona o bienes de otro
Miembro de los Fuerzas o del Cuerpo Civili o de un Depen-

diente; o

(1) Cuando el delito tiene su origen en octes u omisiones come-
tidos en el desempeio de funciones oficiales,

Conviene hacer notar el vasto campo de interpretacién que ofrecen

estas excepciones, Baste zeficlar lo que se refizre a los delitos que tengan
su origen en actos u omisiones cometidos en el desempeiio de funciones

oficiales.

Tan sutil resulta el concepto de “funciones oficioles” que en el
anexo relative o varios asuntos, se estipula lo sigulente:

“El término funciones oficiales que aparece en el subodrrafo (b)
del numeral 1] de! Articulo X de este Trotado no abarca todos los actos

de un individuo en sus horas de trobajo, v se aplica dnicamente a ague-
Hlos actos que sean requeridos o autorizados dentro de las funciones que
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el individuo esté llevando a cabo por motivo de sus deberes oficiales; el
concepto "‘funciones oficiales’ si incluye cualquier deber o servicio que
sea requerido o autorizado por ley, reglamento, orden superior, o por lo
costumbre militar; y cqondo sea necesario determinar si un supuesto
delito tuvo su origen en un acto u omisibn cometido en el desempeic de
las funciones oficiales, el oficiol en comancdo del Bctallén a que perte-
nezca el supuesto transgresor o los supuestos transgresores de la ley, previo
recomendacién del Oficial Legal o el Letrado Militar, expedird certificado
al respecto que se entregard prontamente al respectivo Fiscal o Personero
panamefio, y ette certificado seré debidamente reconocido por los autori-
dades ponameiias.

En el Articulo XI, el numeral (8} aparte {0) se consigna unc excep-
cibn similor en materia civil, ya que en tal materia los Miembros da las
Fuerzas y los Miembros de! Cuerpo Civil estardn sujetos a ta jurisdiccion
de los Tribunales de Panomd. “Se exceptuarén de este principio: (1) los
asuntos que surian en relacidn con el desempeno de funciones oficiales.”

Existe luego la situocién contemplada en el numeral (3) ya citado del
Articulo, a scber: “Los Miembros de la Fuerza, del Cuerpo Civil v sus
Dependizntes se considerardn residentes del Area del Canal con respecto
a la competencia y jurisdiccién de la Administraciéh y de los Tribunales
de! Area del Canal para los fines de los Articulos XXIV y XXV del Tratado
concerniente al Canal de Ponamd firmado en esta misma fecho”. “La
jurisdiccién que ejerzan log Tribunales del Area del Cenal estoié sujeto o
lo jurisdiccién de los Estados Unidos de América de acuerdo con ¢l numeral
{1) del inciso {(b) del numeral (2) de este Articulo,”

Las funciones policivas, por lo demds, las ejercerén en los sitics de
defensa unidades de las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos ''debida-
mente gsignodos parga tales fines” conforme al numeral (12) aparte {a) del
Articulo X. Serd aosi, una policia militar lo encargada de mantener el
orden vy la seguridad de los dreas de defensa.

Resulta extrafio lo obligacidn que contrae la Repiblica de reconocer
en un tratado plblico, a favor de los Miembros de las Fuerzas Armadas,
Miemb-os de! Cusrpd Civil o Dependientes que sean enjuiciados bajo la
jurisdiccién de la Republica, derechos y garantios que nuestra Constitu-
cién y nuestros leyes reconocen tonmto a noclonales comoe a extronjeros
(Véase numeral 10 del articulo 10),

El numeral 11 agrega: "Ademds, el acusado gozard de los dere-
chos y garantios procesales fundamentales que, con anterioridod al mo-
mentc en que entre en vigencin este Tratodo, secn conzagrodas por la
Constitucién de la Republica de Panamd y por las disposiciones legales
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vigentes en la Zona del Conal”. Conforme a la norma citada producirdn
efectos en todo el territorio nacional, leyes extranjeras expedidas y promul-
gadas por orgonismos extronjeros.

Finaimente, de acuerdo con el Articulo 11l del proyecto de tratado
de bases, ademés de la bandera panameiia flameard la norteamericana en
los sitios de defznsa cuando osi lo decida el Comité Conjunto, que se crea
en el orticulo 19, pudiendo burlorse en ese forma la aspirocion nacional
de que solamente flamee el pabellén panamefic en nuestro territorio,

LA ENTIDAD JURIDICA INTERNACIONAL

El proyecto de tratado sobre el canal de esclusas, en su articulo 11,
crea un ente al cual recnoce el carécter de Entidad Juridica internacio~
nal. Por tratarse de un orgonisme que hobrd de ejercer amplios poderes
y facultades jurisdiccionoles en el Area del Canal, importa analizar siquiera
brevemente sus caracteristicas,

De la letra misma def tratado relative al canol actual se desprende
que la entidod es una persona juridica de Derecho Internacional Pablico,
creado por Ponamd y los Estados Unidos, lo que le da carécter de orga-
nismo interestotal por su origen, pero que reune, aungue.en formo incom-
pleta lalgunos de ellos), e'emzntos esenciales o propios de los Estados.
En efecto, cuenta con un territorio determinado. que oparece descrito en
el Anexo |, sobre el cual ejerce facultades inherentes al Poder Pablico;
uno poblacién propio y especial, pues, el articulo VIl le confiere a la
Administracién Conjunta le foculted de otorgar permisos de residencio;
y multiples cldusulas, tales como ta V, VI, XII, XIII, XX, XXil, XXIV
y XXV, entre otras, cansagran sus vastos poderes jurisdiccionales y facul-
tades legisfativas. Se trota, pues, de un orgonismo con orden juridico
propio, un sistema judicial cuyos fallos no son recurribles ante tribu-
nales de ninglin  Estado y un aparato administrativo dotade de los
podzres ejecutivos y policivos necesarios para hocer cumplir sus leyes y

disposiciones en el Area del Conal, lo que le da el cardcter de un Estado
imperfecto,

Por ohaditura este orgonismo ““Sui Generis”, debido a la forma
como estard constituido quedard en realidod bajo el control .absoluto de
los Estados Unidos, conforme ya se ha expresado.

En rozén de su estructura, puss, y de las atribuciones que le han
sido conferidos, lo creacién de dicho orgenlsmo politico en nada contri-
buirie ¢ la reafirmocién de nuestros derechos scberanos en 'a Zona del
Canal, Por el contrario, mantendria rota la unidad de la MNacién sobre
su extensién territorial.
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En el proyecto de tratado concemniente al canal o nivel se repite la
estructura de diche entidad.

TERMINACION DEL TRATADO CONCERNIENTE A LA DEFENSA

DEL CANAL DE PANAMA Y DE SU NEUTRALIDAD

Reviste evidente importancia y merece especial atencién lo relativo
a la terminacién del Tratado concerniente o la Defensa del Canal de
Panomé y de su Neutralidad, prevista en el articulo XX de dicho tratado,

cuyo texto reza asi:

“ARTICULO XX: Dwracién

a

2)

Este Convenio entrard en vigencia en la fecha en que entre en
vigencia el Tratado concerniente ol Canal de Panomé firmado en
........... pesrareseesssnrsanessrerrresentas 81 @It

Este Tratado terminard en cuolquiera de las siguientes fechas
que seo la ditimo en ocurrir

{c) Cuondo transcurrg un pericdo de 5 afios contado o partir de
la fecha en que deje de estar en vigencia el Tratado concer-
niente al Canal de Panomé que la Repablica de Panomd y los
Estodos Unidos de América han firmado en esta misma fecha.

(b} En la fecha en que deje de estar en vigencia el Tratado
concerniente a la Construccién de un Canal a Nivel del Mar
que una los Océonos Atlanticos y Pacifico que la Repablica de
Panamé y los Estados Unidos de América han firmado en esta
misma fecha.

{c) En la fecha en que los Estados Unidos de América no
estén obligados a defender un canal interocednico en la Repd-
blica de Pancmé conforme a un tratado bilaterol entre la
Repablica de Panamd y los Estodos Unidos de América distinto
a fos tratedos mencionados en los incisos (a) y {b) de este nume-
ral y al presente Tratado.

Este Tratado se extiende simultdneamente en espafiol e inglé.s
y las Altas Partes Contratantes convienen en que en la inter-
preteciébn de cuolquiers de sus estipulaciones el texto en espa-
fiol y el texto en inglés se considerardn igualmente vdlidos.”
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El texto coplado ofrece amplic margen para que los Estados Unidos
sostengan que el Tratado de Bases sblo expirord cucndo lo Republico
de Panomé y los Estados Unidos, medionte un tratado nuevo, convengan
en ponerle término y que, en ousencia de este nuevo tratedo, el que
ahora se negocia se prolongaria indefinidamente en el tiempo, lo cual
representa naturalmente lo perpetuidad.

A continuacién los fundamentos de la afirmacién anterior:

1) Mediante el instrumento en examen, que se denominarg Tratado
de Bases, los Estaodos Unidos asumen lo obligacion de d=fender el actual
canal y cualquier otro que se construya o través del territorlo nacional.
{Articulo 1)),

2} Pora permitir a los Estados Unidos el cumplimiento de la obliga-
cién mencionada en el parrafo anterior, lo Repiblica de Panamd qutorizo
el establecimiento de boses militares norteamericanas en su territorio,
{(Articulo 1)

3) Sslo ol extinguirse Jo susodicha obligacidn deberd Estados Uni-
dos desmantelar las bases militares que a la sazén tenga en Panamd, yo
que éstos son consecuencia de tal obligacién.

4) Lo obligocién de los Estados Unidos de defend2r el actual canal
de esclusas y el canal a nivel por construirse, terminard “en cuniquiera de
las siguientes fechas que sea lo dltima en ocurrir’’, a saber:

a) Cinco ofios después de la terminacidén del Tratado relative oi
conal actual.

b) Al vencerse el término del Tratado del Conal a Nivel

¢} Cuando los Estados Unidos no estén obligodos a defender ningu-
no de los dos conales suprodichos por haber firmodo un nuevo tratcdo,
en tal sentido, con lo Repablica de Panamé.

§) Salta o lo vista que la tercera posble fecha de termrinacién del
Tratado de Boses, distinguida con la letra ¢, es indefinida puesto que
supone la concertacién de un nueve tratodo cntre lo Republica de Fonamé
y los Estados Unidos en virtud del cual este pals convenga en dor por
terminada su obligacién de defender el canal actual o el ofro que se
construya.

8) Asi, pues, mientras no se perfeccione ese nuevo pacto; es claro
que el advenimiento de los dos primeras feckas ca~ecerén de virtualidades
extintivas porque, se repite, éstas s6lo corresponden al supuesto que ocurra
en (ftimo lugar.
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7) Ahorc bien, siendo que no puede haber tratade si una de los
portes no lo quiere, a los Estodos Unidos les bastard negarse a firmar
el nuevo pacto con la Repiblica de Panamd para que el Tratedo de Bases
continfie vigente, ya que osi no se cumpliria el supuesto de que ls
Estados Unidos dejara de estar obligados ¢ la defensa de uno u otro conal.

8) En otras palabras, lo reversibn a la Repiblica de Panomé del
actual canal o del canal a nivel no implicard la terminacién del Tratado
de Bases en proyecto, Sobre este extremo, vale la pena destacar que los
tratados referentes a los dos canales en cusstién reglamentan aspectos
distintos de la defenza de los mismos, de donde se sigue que el venci-
miento de tales tratados sélo supone la expiracitn del régimsn instituldo
para esos ofros aspectos y no la del régimen de defensa, previste en el
Tratado de Boses.

9 El texto en inglés de lo cléusula XX del Tratado de Boses,
arriba reproducido, es ain mds categérico que su traduccién ol espafol,
Segiin dicho texto, este tratade no terminard mientras las partes no con-
vengan en un segundo tratado en cuya virtud los Estados Unidos dejen de
estar obligados a defender el canal actual o el canal a nivel,

Algunos hon sostenido que el supuesto en referencia, esto es, el pre-
visto en lo letra ¢ del articulo XX, serd sizmpre el primero en ocurrir
pues materializaré precisomente en la fecha en que el Tratade de Bases
entre en vigencia. Se afirma, pues, que esa causal de terminacién del
Trotado noce muerta, porque su expiracidn coincide con el nacimiento
del instrumento juridico que la contiene.

Resulta extrafio, sin embargo, que los partes, el concertor el tratado,
hayan insertado una cldusula carente de toda fuerza normativa. Pero si
ellc fuera asi, se concluye que en el mejor d= los casos, se estd frente
a ung cldusule inoceptoble por ambigua, confusa, y peligrosa para fo
Repdblica.

PROYECTO DE TRATADO CONCERNIENTE A UN CANAL A
NIVEL DEL MAR

El proyecto de tratado que concede a los Estados Unidos opcibn para
construir un canal a nive! del mar presenta deficiencios que crean una
situacién juridica contrario o los intereses panomenos.

A continuacion se exponen aquellas que lo Comisién ha considerado
fundomentales.
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1) Entided Juridico Internocional:

El esquema juridico que se establece en dicho proyecto permite ofir-
mar que de nueve tendremos un enclavado bajo el dominio de una poten-
cie extranjera en el ferritorio nacional,

El Articulo 1V del proyecto crea una Entidad Juridica Intemacional
denominoda “Comigién del Canal Interocednico de Panamd™, con las
focultades necesarias para manejajr, montener y administrar ¢! canal a
nivel y la Zonc adyacente af mismo, Esta Comisidn esté compuesta por
nueve miembros, cinco de los cuales son nombradcs pot el Presidente de
los Estodos Unidos y cuatro por el Presidente de Panamd. En esa forma,
los Estados Unidos se aseguran la mayoria necesario para resolver los
problemas y conflictos que origine la existencia y funcionamiento del canal
a nivel. Los poderes y focultades que se otorgan a la mencionada comi-
sién sobre las tierros y aguas que ocupard el canal a nivel, las naves que
lo transiten y sus tripulantes, y sobre los habitantes, funcionarios y emplea-
dos de la susodicha Comisién constituyen por su magnitud ef basamento
parg construir, otra vez, un enramado colonialista destinado a funcionar
con exclusibn y en contra del ejercicio del poder plblico de la Republica,

Como el tratado de defensa se aplicard a la via a nivel, la Entidad
Juridica Internaciona]l en referencia queda focultada pora focilitar e! uso
de las tierros sujetas a su potestad, a las fuerzas armodas norteameri-
canas. Por si solo este hecho demuestra que el proyecto de tretado sobre
la oludido via a nivel representa un intento por perpetuar, en el drea de
la misma, las prdcticas coloniclistas impuestos por las Estodos Unidos en
el Istmo desde 1903,

2) Defensa:

La cuestibn de la defensa del canal a nivel ha sido resueltc median-
te el fdcil expediente de trasladar a esa ruta mutatis mutandis, el régi-
men militor creado pora el conal de esclusos.

Un objetivo bdsico de lo Nocién Panomefia ha sido y es la desocupa-
cibn de su territorio por las fuerzas militares extranjeras, Troslodor, hacia
el drea del cona! a nivel, las fuerzos armados de la Zona del Canal, cons-
tituye un acto contrario a lo soberania e integridad nacional. Media
la agravonte de que el régimen militar que existe en la Zona del Canal
rebasa la simple defensa de! canal de esclusos y opera como sistema de
defensa hemisférico por la sola voluntcd de los Estadcs Unidos y la de que
una vio a nivel, por su propia noturaleza, no requisre, para su defensa,
el régimen militar previsto en el proyecto.
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3) Lo Ruta del Nuevo Conel:

Al negociar un proyecto de tratado relativo a un canol a nivet sin
que previameante se haya determinado la ruta por la que comstruird, Pano-
mé contrae obligaciones claras y precisas mientras que los prestaciones,
derechos o beneficios que pudiese recibir, permanecen en situacién vaga,
confusg y equivoca.

Se alega que los beneficios no pueden ser determinados con certeza
mientros no pusdan calcularse con exactitud los costos de construccidn,
pues de éstos dependerd la amortizacién del capital invertido, y que la
incertidumbre en los costos dimana del desconocimiento de la ruta y de
si se usardn medios nucleares o convencionales, Si efectivamente ello fuers
asi, la Reptblica no debe suscribir un tratado que le impone obligaciones
especificas hasta tanto los estudios qua se realizon sefialen la ruta y los
medios que se usardn y, como consecuencia, puedon ser fijodos especifico-
mente los beneficios que recibird. Y si no fuera asi, Panomd no debe suscri-
bir un trctado que no establezca por lo menos con claridad lo manera de
determinar esos beneficios.

4) Finonciocién:

Los estudios técnicos revelan que la conversién del actual canal de
esclusos en canol o nivel, por medios convencicnales, castaria, uproxima-
damente B/.2.100.000.000 en tanto que lo excavocién de la ruto Sasardi-
Morti, por medio de energia nuclecr, clrededor de B/.650.000.000,

El proyecto de tratado del canal a nivel aborda el punto relative a
la financiacién en forma imprecisa. Faculte o los Estados Unidos a bus-
corla en otros Estados, organizacionss internocionales, entidades publicas ¥
privadas ¢ individuos, sea cual fucre el costo o el s’stema utilizodo. El
gobierno de Panomdé solamente serd “‘comsultado” respecto o moteria de
ton encrme importancia,

Lo finonciacién miltiple, cbtenida por la sola voluntad de los Esta-
dos Unidos, permitiria a cualquier Estado, organizacion internacional, enti-
dad publica o privade, o individuo que hoya participado en ella, formar
parte de la Comisién del Canal Interocednico en los términos y condiciones
fijodas por los Estados Unides, La representocién panamefia en la Adminis-
tracién del Conal a nivel se disminuirio en tal forma, por ese hecho, que
Hlegaria o perder la escasa porticipacién que iniciolmente se le concede y se
reduciric notablemente lo copacidad de Panomé pora ejercer y defender
sus derechos de scberano territorial.
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5) Indemnizociones por Desajustes Econémicos:

La construccién de un canal a nivel significa, para Panamd cambios
esenciales en su estructura econémica, politica y social. El desempleo,
el posible desplozamiento de poblaciones, los riesgos potenciales de conta-
minacidn atémico, la terminacidn o disminucién de la actividad comercial,
la desvalorizacién de lo propiedad, la formo como se afectaria la flora y
la founa oue conctituyen riqueza del pais scn algunas de los trastornos que
sobrevendrian. Pese a eflo, lo cléusula referente a la indemnizacion es
de tal voguedad que puede colificarse de superfiua,

Dice el Articulo XIV: “Los Estados Unidos de América coopergrdn
¢on la Repdblica de Panamd y la ayudarén a resolver los desajustes econd-
micos que puedan ser cousados por la construccién o manejo de un canal
a nivel de acuerdo con las estipulaciones de este tratado. A fin de que se
dé cumplimiento o esto obligacién, los dos goblemos consultorén de vez
en cuando, segiin ello fuere necesario”.

El cardcter genérico e indeterminade de la ‘cooperocién® y los “con-
sultos de vez en cuando’ resultan inadmisibles en materia que afecta toda
nuestra economia y organizacion politico-soclal.

&) Medios de Comunicacién en el Conal a Nivel:

En el acuerdo concerniente al cancl a nivel no existe cldusulo que
obligue al gobierno de los Estados Unidos a construir puentes o tineles
que unan ombas orillas del canal. En ef Tratado de 1903 tampoco se esti-
puld una cldusula semejante. Fue mediante el Convenio de los 12 puntos
de! afic 1942 cue los Estados Unidos se comprometieron a construir en
Balboa “un tinel por debajo, o un puente sobre el canal.” No cbstante,
fue necstario, en el Convenio de 1955, que los Estados: Unidos se compro-
metiergn nuevamente a construir en Balboa un puente sobre el conal, que
costd alrededor de veinte millones de délares, o sea, que tronscurrieron
38 aftos antes de que los Estados Unidos se obligardn a construir un puente
stbe el canal actual y 20 ofios mds para que dieran cumplimiento a esta
obligacién

Resulta por ello inexplicoble que en el actual proyecto tal situocién
no hayo sido prevista, particulormente cuando un puente o tinel, una
vez construido el canal a nivel, serfa mucho mdés costoso y, por el contra-
rio, seria mds econémico si forma parte del proyacto. Ademds, es necesa-
rio visualizar la posibilided de que el desarrollo futuro del pais exijo la
construccién de puentes o tineles adicionales. Al no pactarse noda sobre
io materio, Panamé tendria que asumir la cargo econdmica correspondiente.
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De construirse el canal o nivel por el Darién, se plontea el problema
del acceso directo, por via terrestre, desde el resto del territorio nocional
hasta el érea del canal a nivel. En el proyecto de tratade no se pacta lo
forma como los Estados Unidos contribuirian @ resolver dicho problema
¥ por consiguiente, su costo corresponderd exclusivomente o Ponamd.

7) Compensacion:

El proyecto de tratodo no establece los beneficios ¢ utilidades econd-
micas directas que Ponamd recibirio por lo conces.én. El texto se limita
a decir que la participacion de Panama en las utilidodes del futuro canal
a nivel se establecerd "‘en el momente en que se hagan los convenios paro
el fingnciomienta, tomendo en cuenta lo estipulodo en el!numeral (2)
Articulo X, el cual a su vez, sefala que al acordar los pagos... se tendrdn
en cuento los principics alli selafiados, entre los cuales se consigng el de
que habrg uno justo y equitativa distribucién de los ingresos entre Panamé
y los Estados Unidos.

La tesis de que lo incertidumbre en las compensociones requiere nece-
sariamente lo celebracién de un segundo trotado entre Panamd vy los Esta-
dos Unidos con el fin de determinar su monto, parte del supuests de que,
en cuanto o dichos compensaciones, la opcibn contenide en el trotado
represente apenas un “‘pagtum de contrahendo’” y, como tal, impondria o
Panamé la obligacién de sentarse a negociar de bueno fe con los Estados
Unidos o relative a tales compensaciones, sin que las partes. estén en abso-
‘luto, obligadas a que los negociaciones desemboquen en un acuerdo que
efectivamente fije el importe y alcance de las prestaciones que deben corres-
ponder a Panamd, Segin ello Panamé disfrutaria de una especie de poder
de veto que se horig valer para evitar la construccidén del nuzvo conal si
Ponomd no estuviese conforme con la compensacidn que ofrezcan los
Estados Unidos.

E! “poctum de contrahendo™ sblo impone a laos partes contratantes la
obligocién de negociar de buena fe, con el objeto de tratar de legar
a acuerdos reciprocomente satisfactorios en cuanto al asunto de que se
trate. En consecuencio, si el proyecto de tratado del canal a nivel fuesa
tan sblo un pacto de esa naturaleza, es claro que mientras no se llegue
a un acuerdo, los Estados Unidos no podrion iniciar la construccién del
canal a nivel.

Si ocaso la intencidn de los partes fue la de celebrar un mero
*pactum de controhendo’, esa intencidn no oflore con claridad del texto
contractual. Antes bien, se advierten en dicho texto una serie de elemen-
tos y circunstoncios, que conducen a una conclusibn diametralmente
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opuesta, con lo ogravante de que la falto de actas relativas a las nego-
ciaciones hace especialmente dificil la tarea de detzrminar la verdadero
intencién de las partes al respecto.

Lo tesis esbozeda pugna con uno de los principios fundamentales del
Derecho Internacional Pablico en materia cde interpretacidon de tratados,
segin el cual! debe rechazarse toda interpretocién susceptible de despojar
el convenio total o parciolmente de su plena eficacia, por cuanto supone
que ésta seria frustrada por lo simple voluntad de una de las partes, en este
caso Panomd, salvo que se demuestre, concluyente e inequivocamente, que
las partes quisieron celebrdr un convenio sujeto a una condicion suspen-
siva puramente potestativa. Panamd sz ha colocado en desventajosa situa-
cibn de que en o eventualidad de no llegarse a acusrdo respecto a fas
compensaciones econdmicas que habran de corresponderle, éstas serdn fija-
das, en Gltima instancia, por un tribunal de arbitraje donde lo decisién
final la darfa un dirimento extranjero.

La anterior conclusién encuentra apoyo en lo siguiente:

a) Tanto el Derecho Internacional como el privado admiten que
en el contrato de opcidn las condiciones del convenio por celebrarse —
convenio que constituye el objeto mismo de la opcion— se encuentren
detorminadas o sean susceptibles de determinacién con los elementos que
aparecen en el tratado o controte de opcidn.

b) La faita de precioc no es Gbice, pues, para lo eficacia de lo
opcién si en la misma oparecen los elementos o procedimientos que permi-
tan determinario

c) El proyecto de tratado relative al canal a nivel no constituye un
“pactum de contrahendo”, sino una opcidon de las mencionadas en el
pdrrofo precedente, cuyo precio ha de ser detzrminado con arreglo o los
elementos o procedimientos consignodos en el mismo proyecto.

d} El proyecto en referencio contiene en verdoad, segin queda sefa-
lado, ciertos elementos con arregle a los cuales se fijordn los compen-
saciones correspondientes a Panamd.

e} Por otra parte ¢! Articulo 13 del referido proyecto establece un
mecanismo mediante e} cual, toda disputa entre los dos gobiernos, relativa
a la interpretacion o aplicacién del tratado, que no pueda ser resuelta por
negociacion directo, debe ser sometida a arbitroje.

f)  En consecuencia, de no haber acuerdo entre las partes, los &rbi-
tros fijorion tales compensaciones, valiéndose de los elementcs consignados
en el tratado para toles efectos, sobre todo con base en lo que se considera
“justo y equitativo” para Ponamé.
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g} De eso suerte Panamd correria el riesge de que los &rbitros, con-
sideraran, por ejemplo, como reparticion “justa y equitativa’ de utili-
dades le fijado en el proyecto de tratado sobre el canal de esclusos; o bien
otra mds desventajosa aun, sl los Estados Unidos recurren paro su financio-
cién a otros Estados, organizaciones o perscnas.

En Sintesis: es insostenible la posicién de que estd al arbitrio de
Panamd rechazar cualquier compensacién que no le sea satisfactorio,
méxime cuando fos Estados Unidos incurririan en ingentes erogacicnes
durante la etapa de exploracién y estudio de los rutas. El compromiso con-
tenido en este proyecto de tratodo es vdlido y obligante para la Repaiblica.
La dificultad, tanto juridica como préctica, proviene de que no se ha deter-
minado la compensacién de Panamd, aunque se consignon indicociones
para determinarla, Elio puede provocar discrepancias y conducir en Gltimo
instancia a soluciones harto perjudiciales a los intereses del pals.

A fin de fines acaso lo mds prudente o aconsejable sea aplozar la
concertacién del tratado para un canal a nivel hasta tanto se conozca la
ruto que se espera utilizar y fos medios que se empleardn en la realiza-
¢ién de la obra.

DUALIDAD DE SISTEMAS JURIDICOS EN EL
AREA DEL CANAL

Entre las varios fallos técnicas de que odolecen los proyéctos de
trotodos, tal vez los mds graves segn las referentes a la vigencia simul-
tdnea de sistemas juridicos distintos.

Segun el Articulo XXIV numeral 5, yo citado, cuondo lo Adminis-
tracidén entre en funciones en el Area del Conal, regiian alli en moteria
de derechos y gaorantios individuales, los consogrados en nuestra Consti-
tucion y los reconocidos en la Zona del Canol o la fecha de entror en
vigencia el tratade del canal de esclusas.

La Constitucién de Estados Unidos sblo rige para los Estodos de lo
Unién Norteamericang; por esa razdn, no se aplica en la Zona del Canal,
no obstante las facultades jurisdiccionales y poderes que dicho pais ejerce
sobre esta Zona. Al objeto de que los preceptos de dicha Constitucidén rela-
tivos a la moteria en cuestién, rijon en territorio fuera de [los Estados
Unidos que, como la franja canalera, no son Estados, se suele expedir un
acto legislativo denominado Acto del Congreso en que se insertan tales pre-
ceptos, Asl se hizo en efecto en el coso de le Zona del Canal, de suerte que
los preceptos sobre lg materia en referzncic, a que clude e! numeral 5
del Articulo XXIV, son bdsicamente los mismos de la Constitucidn norte-
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americang conocidos en conjunto como el “Bill of Rights”. Ellos se encuen-
tran incorporodos al Cédigo de la Zona del Conol bajo el Capitulo tercero,

De acuerde con lo expuesto, en-el Area del Canal regird al mismo
tiempo lo pertinente tanto de nuestra Constitucién como de lo norteameri-
cana, Y ello constituye una falla técnica capital, porque se trata de dos
sistemas de garontias y principics que bajo ningdn concepto se identifican
sino que, antes bien, muestran diferencios de consideracidn su gidas de
los textos, de la jurisprudencio, de la tradicién y de la doctrinag .Con la
circunstoncia de que en la préctica esa- falla se agravaria en rozén del
hecho de que no se seficla cudl de los dos sistemas debe tener prioridad,
pudiendo producirse en consecuencio una jurlsprudencia verdaderamemnte

hibrida.

Adviértase, por ejemplo, que lo garantio consagrada en el Articulo
32 de nuestra Corta Politica en cuonto @ que nadie serd juzgado sino ““con-
forme o los tramites legales’, resulta bastante més restringida y limitada
en su contznido y alcance, como es sabido, que la del ““due process of
fow”, su equivalente en el derecho constitucional onglo sojén.

De igual manera, y como es tombién sabido, los derechos del acusade
en juicio penal revisten ung amplitud considzrable dentro del contexto y
significado del Cédigo de la Zona del Canal en contraste con el del propio
Articulo 32 y otros postulados de nuestra Carta que comprenden ese punto

especifico,

A la inverso, el derecho de reunion contiene entre nosotros la moda-
lidod mds favorable a lo libertad de los ciudadonos de que su ejercicio
no fequiere permiso previo.

Esta simultdnea vigencia de las garontios consogradas en la Carta
ponameria y en la legislacién zoneita tomada de la Constitucién notteame-
ricang, figura también-en el Articulo X numeral 10 del proyecto de trata-
do de defensa, donde se estipula que los Miembros de las Fuerzas Armadas,
dal Cuerpo Civil y Dependientes cuendo son acusados gozardn - en general
“de todos los derechos y garantias procesales fundamentales que, con
onterioridad al momente en que entre en vigencia este Tratado, s2an con-
sagracos por lo Republica de Panomd y por los disposiciones legales vigen-
tes en la Zona del Canal”,

Aparte de las gravisimas implicacicnes de la citoda estipulacidn, su
falte de técnica juridica se acentia en el detatle de que no son sino los
derechos y gorantics de la Repiblica anteriores a la vigencio del Tratado
los que se aplicarén.

En ese orden de ideas podria citarse ademds lo situacién creada en
tomo a la legislacidn que ha de regir en ¢l Area del Conol; pues si bien
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s sienta el principio de que tendrén oplicacién las leyes de la Repdblica,
es enorme el cimulo de excepciones en que regirdn los normes de Ia
propio Area del Canal {Articulo XXIV, proyecto de tratado sobre el ceonal
de esclusas).

CONCLUSIONES

1) Los proyectos de trotodos utilizan un lenguaje confuso e innece-
soriamente complicado. Contienen numerosas clausulas que permiten diver-
sas interpretaciones lo que significa un grove riesgo para la Repiblica
porque en las relaciones con los Estados Unidos se tiene sabrada experien-
cia acerca d2 las interpretaciones favorables a sus intereses o que suels
recurrir este pafs como el mds fuerte,

2) En los proyectos de tratados existen estipulaciones incompatibles
<on las normas de la Constitucién Nacional,

3)  Nuestros Organos de Gobierno carecen de competencia para trans-
ferir, a cualquier otra outoridad, el ejercicio del poder piblico que les
contia 'a Constitucion Nacional, tal como se pretende hacer en el Proyecto
de Tratado Concerniente afl Canal g Nivel.

4) La abrogacién de los tratados vigentes es simplemente formal y no
real porque muchas de sus disposiciones se incorporan a los nuevos proyec-
tos y se montienen los situaciones que son causa de conflictos entre los
dos paises.

5} La Entidad Juridica Internacional que se crea parg f,o actual
Zona del Canal impide la reafirmacion de nuestros derechos soberanos
sobre la Zona del Canal,

&) La Entidad Juridica Internacional que se creo para el future canal
a nivel y el area correspendiente al mismoipugna con los derechos de lo
Repiblica sobre su territorio y con lo Constitucién Nacional.

7) E| proyecto denominado ““Defensa del Cancl y de su Neutralidad”
consagra la ccupacién militar de cualquier parte del territorio de lo Repd-
blica por los fuerzas armadas norteamericanas.

8) la fecha de terminacién del proyecto aludide es indefinida .y
sujeta vinualmente a lo voluntad de los Estades Unidos par lo que podria
prolongarse a perpetuidad.

9) ¥l proyecto en cuestibn vendria a legalizar la presencia del
ejércite norteamericano en la actua! Zona del Canal y en el resto del
pois pare =1 futuro, en abierta oposicién a uno de lgs aspiraciones bésicas
de 'a Republica.
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10) El proyecto de Trotado del Conal o Mivel creo un drea nueva
de conflictos entre Panamd y los Estados Unidos; impone a Panamd cbliga-
ciones claros y precisas sin determinar ni lo compensocibn que recibirio
ni la formo de resolver los trastornos que diche conal ocosionario al pais
en sus drdenes econdmico, social y politico,

11} Los proyectos de tratados conducen a la perpetuacién del colo-
mialismo existente en la Zona del Canal y otorgan nuevas concesicnes a
s Estodos Unidos, en detrimento de la soberania y de lo integridad terri-
torial de la Nacién panomefio.
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