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INFORME 
de la Comision Designada por el Colegio 

Nacional de Abogados para el Estudio 

de los Proyectos de Tratados que la 

Republica de Panama .Negocia con los 

Estados Unidos de America 

Senor 

Lic. Ricardo Rodriguez 

Presidente del Colegio Nacional de Abogados 

E. S. M. 

Distinguido SeAor President. del Colegio: 

Lo Presidencia del Colegio Nocional de Abogodos nombr6 una Cori* 

sion pare qua estudiose los proyectos de tratodos que la Republica de 
Panama negocia con 'as Estados Unidos de America y rindiese informe al 
Colegio. Dicho Comisi6n qued6 integrada par los siguientes abagodos: 

Rodrigo Arosemeno, Erasmo de la Guardia, Guillermo Endara G., Romulo 
Escobar Bethancourt, Jorge F6brega, Mario Galindo, Julio E. Linares, Jose 
Antonio Molino y Ohio A. Quintero. 
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Los comisionados se posesionaron de sus cargos y nombraron In siguien-

te directive: Presidente, Erosmo de la Guardia; Vicepresidente, Cesar A. 
Quintero; Secretorio, R6mulo Escobar Bethancourt. 

El Presidente del Colegio National de Abogados y el Presidente de In 
Cornisien solicitaron al Ministerio de Relaciones Exteriores copies de los 

documentos relativos a los proyectos de tratados y la ContiBerle facilit6 

los ejemplares neceserios, tanto en espartol come en ingles, pore que la 

Comisidn pudiese cumplir con 1a torea quo se le asign6. 

La comision celebr6 una sesion con los miembros de la Comisi6r. Nego-

ciadora senores Roberto Alernan y Guillermo Chapman, y el tuncionorio 

del Ministerio de Relociones Exteriores, senor Juan David Morgan, quienes 

explicoron los puntos de vista y el criterio de la Cenci!lera con respecto 

los proyectos de tratados. 

Sc decidi6 estudiar dichos proyectos sabre la base de confrontorlos 

con la Constitucian National, con los tratados y conven:os quo rigen 

actualmente nuestros relaciones con los Estados Unidos, con los situociones 

juridicas quo surgen ae a existencia de bases militores norteamericanas en 

lo Rept:Mica de Panama, y con las posiciones y aspiracionts fundamentales 
de Panama en lo que se refiere a su soberania y a su integridad territorial. 

Este decision fuezdoptoda porque lo presente negociocian entre Pana-

ma y los Estados Unidos no debe tena otra finalidad que To de eliminar 

las causes de conflicto entre los dos poises surgidas desde la Convencion 

de 1903, sus interpretaciones y los poetcs posteriores a ello. Y las causes 

de conflictos se originan, primordiolmente, en las cuestiones otinentes 

lo soberanfa e integridad territorial, as; como a la presencia de un ejercito 

extranjero en el territorio national. 

El inform° no comprende la materia economise per ser este ojena 

la especialidad profesional de quienes forman - la Comisien y cuando se hace 

referenda o ego mania a con el composite de oquilatar su aicance 

dico o estimarlo en funcion de los derechos u obligociones gut produce en 

log proyectos de tratada 

(Fdo.) Rodrigo Arosemena. 

(Fsio.) Erasmo de la Guardia. 

(Fdo.) Guillermo Endara G. 

(Fdo.) 126mulo Escobar Bethoncourt. 

(Fdo.) Jorge Fthrega. 

(Fdo.) Mcvio Galindo, 

(Fdo.) Juba E. Linares. 

(Fdo.) Jose Antonio Moline. 

(Fdo.) Cesar A. Quintero. 



EL ASPECTO CONSTITUCIONAL EN LOS PROYECTOS DE TRATADOS 

En los estados constitucionales to faculted de los gobemantes pare 

concertos tratcdos ptbIicos este previste, regulada y lim'tada par sus respec-

lives constituciones. Estes dicen clue &gams gubernamentoles tienen corn-

petencia para iniciar, negocior, firmer, °prober, ratif icor y conjeor trotados 

o convencionea intemacionales. Establecen asimismo, limitaciones en cuonto 

a las cuestiones susceptibles de negociaciem internee oral. Algunas de toles 

limitaciones son expresos. Otras, en combio, se desprenden del coriacter y 

tenor de la respective constituclem. E, incluse, hay constituciones que prohi-

ben a las outoridades constituidos celebrar tratodos sabre determinadas 

materios o inserter en &cos ciertas cuestiones. 

Entre estos constituciones figure la de Panama. Asf par ejemplo, su 

°situ:0 23 ditpone: "En ningOn trotado internacional de extradition podr6 

el Estado obligarse a entregar a sus propias nacicnales." `I en el orticulo 

231 establece: "Ningtin gobramo extronjero ni ninguna entided o insti-

tuciein oficial o sem'eficial extranjero podrem adquirir el dominio sabre 

ninguna parte del territorlo nacional" 

Es incuestianable, par consiguiente, que en Panama el Ejecutivo no 

puede celebrar, ni la Asamblea °prober, twat:es que contravengan los 

prohibiciones contenidas en los citodos preceptos constitucionales. Temeoco 

pueden dichos &genes del Estado °enamel° canoe tor tratados que, par 

ejemplo, combien nuestra forma de gobierno o qua, en manes° Glamo r 

 enmienden o modifiquen cualquier precept° de la Constituciein Nacional. 

Aceptor que par media de trotodos se pueden hexer cambios juridicos 

y politicos de la, natu-aleza indiciado, serio preteneer que los gobernontes 

de un Estado, en entendimiento con los de otro, pueden reformer la cons-

titucien a trcves de medios y procedimientos no previstos ni permitidos 

par ell°. Y la admision de semeiante posibilidad significorla la 'hecteciOn de 

los fundamentos mismos sabre as cuales deacons° todo Estado de Dcrecho. 

Cabe, entonces, examiner al defiant° y grove problem° de si waste pugno 

entre los proyectos de tratodos y la Constituciem de la RepUblica. 

Los preceptos constitucionoles que al respecto merecen primordial 

°tendon son los contenidos en los articulos 1, 2 y 3 de la Constitucion 

Nacional. 

El articulo 1 de la Constitucien consagra: a) La independencia o 

soberania externa, inherente a la nocien parlament:1 desde que se conctituy6 

en Estado; b) El carecter unitario del Estado Pons:mei* c), Le forma de 

gobierno der mismo qua, segos, estoblece, as republican°, democratic° y 

representative. 



El crliculo 2 consagro el princIplo de lo soberanfo popular al consignor 

que "El pader pUblico solo emano del pueblo". Y complement° las corac-

teristicas fundomentoles de nuestro sistema de gobierno cuondo preceptua 

que ese poder ptbIico, proveniente del pueblo, lo ho de ejercer el Estodo 

Ranameho por medio de sus 6rganos Legislotivo, Ejecutivo y Judicial, "que 

actUon limited° y seporadomente, pero en armanica colaboracion". 

El artiCulo 3, en su primer parrofo, determiner el territorio naclonol 

o sea, el dmbilo en el cud l el Estado Panamerio debe ejercer soberania 

o poder pUblico de monera exclusive y excluyente. En su parrofo segundo 

agrego: "Se reconocen los lirnitociones jurisdiccionales estipuladas en 

trotados pUblicos celelarados con anterioridad a esta Constihxion." 

Este segundo parrafo no es un precepto puramente declarative. En 

efecto, si se confronta con su antecedent° de la ConstitucIon de 1904, 

asi coma en los debates de que fue objeto en la Asomblea Constituyente de 

1946, y se Interpret° rocionalmente en relocien con Ics demos ortfculos 

del Titulo I de to Constitucien, en especial con el articulo 2, debe con-

cluirse que no se trata de un simple ripio constitucional, o sea, de una 

disposicien superflua y carente, por tanto, de fuerza normative. 

El aludido antecedente del parrofo en examen es el segundo period° 

del primer parrafo del articulo 3 de lo const tucion de 1904, que deck) 

asf: "El territorio de la RepUblica queda sujeto o los limitariones juris-

aiccionales estipulados o quo se estipulen en los Tratados RUblicos cele-

brados con los Estados Unidos de Norte America, pare la construcci6n, 

mantenimiento o sonidad de cuolquier medio de transit° interoceonico". 

Tonto el constituyente de 1941 coma el de 1946, eliminaron, por 

una parte, la frase "o quo se estipulen en los Trotodos PUblicos cele-

brados con los Estados Unidos de Norte Ame-ica, para la construccion, 

mantenimienta c sanidad de cuolquier medio de transit° interoce6nico"; 

y por otro parte, ogregaron la expresion "celebrados con ontenoriclod". 

El cambio efectuado por los ref eridos textos es evidente. Estos no 

autorizon la cciebrocien de tratodos que entraiien nuevas limitaciones 

judisdiccionales. 

En los octos de la Comision de la Asamblea Constituyente de 1946 

consta la preocupacito que existfa porque el referido parrofo jamas fuese 

interpretado coma lo res'gnada odmisiOn de un °normal e incieseable 

status impuesto par el Tratodo Hay-Bunau-Vorilla. Consto, asimismo, el 

profundo inserts de sus miembros porque ese parrafo no cerrara el 

camino pore la reivindicacion futura de nuestra plena saberania en todo 

la extension del territorio flea:anal y porque no se entendiero en el sentido 

de quo la RepUblica horfa, en futuros tratados, concesiones que implica- 

8 



ran nuevas limitaciones jurisdiccionales referentes al Canal de Ponam6. 

(Vet intervenciones de los constituyentes Jacinto L6pez y Le6n, Esther 

Neiro de CoIvo y Jose Isaac Filibrega, que aporecen en el Acto de 24 de 

Julio de 1945 de to Comision de la Asambleo Constituyente quo elabor6 
ii Proyecto de Constituck5n ps. 20 y 21). 

Por to& lo expuesto, cualesquiera estipulociones quo aparezcon en 

los proyectos de trotodos recilin negociados y quo entrafien nuevas o 
odicionales limitaciones jurisdiccionales en el territorio panamefio, son 

controrios a la Constitucien y par tonto, no deben ni pueden ser oproba-
des por nuestra Asomblea Nacional. 

En to qua at canal actual respecta, yo exlsten limitationes jurisdis-
cionales admitidos par lo Constituci6n. Par tanto, la introduccion de limi-

tociones en tomb a dicho canal, solo contraria to Constitucitm en to 

modulo en quo se trate de funciones y poderes odicionales no previstos 

en los tratados celebrodos con anterioridad a 1946. 

En cuonto al futuro canal a nivel o a cualquier otro canal, contra-

vienen la Constituci6n 'as limitaciones jurisdiccionales que se pacten, yo 

quo serian concertadas con posterioridad a su vigencia y aludirlan a tin 

canal distinto del existente. 

Puede citarse como ejemplo de funciones o poderes adicionales, en 

tomo al canal actual, el coso del segundo periodo s  aparte o), numeral 7), 

de la chfisula )0(V del Proyecto de Tratado sabre el Canal de Panama. 

Segan dicha estipulaci6n el gobiemo ponameno "hard arrestor en el 

resto del territorio de In Rept:Mica de Panama a las personas ocusadas 

de halm. cometido delitos o foltas con respecto a los cuales la adminis-

trocien deber6 ejercer jurisdiccilm conforme a las estipuiaciones enteric.- 

res y entregar6 dichas personas a lo Mministracion cuando se le presente 

una orden de orresto debidamente expedida." 

Tal estipulacion viola torebilin el citado artIculo 23 de la Constitu-

ci6n seglin el cual Panama no puede obligarse en un tratodo internacional 

a entregor sus propios nacionales a otra jurisdiccion. 

Asimismo varias estipulaciones de la cidusula X del proyecto de 

tratado sabre la Defense del Canal contravienen los articulos 3 y 21 de 

nuestra Constituci6n, especIalmente el tiltimo perk/do del aparte b) del 

numeral 2) de dicho clesula y el numeral 11 de la misma. Contrarian 

el articulo 3 de la Constituck5n, porque implicon nuevas limitaciones 

lurisdiccionales no estipulados en tratados celebrodos con anterioridod a 
la vigencla de lo actual Constitution. Y controvIenen edemas el orticulo 
21 pocpue establecen un trato privileglado en materiel penal a favor de 
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determinodas personas, tales coma "Los miembros de los fuerzas armada; 

del cuerpo civil y sus dependientes" que se encuentren en Panama pare 
la llamado defense del Canal y de su supuesto neutralidad. 

Par otro parte, el articulo 2, coma se ha vista, establece de que 

monera debe el Gobierno Nacional ejercer la soberania o el poder pablico 

—que radio° en el pueblo— o sea: par media de sus Organos Legisla-

tive, Ejecutiv) y Judicial. 

Toles Organos no pueden en lo absoluto transferir a Otto autoridad, 

par media de tratodos, el ejercicio del poder que la ConstituciOn les con-

Ha y mucho menos obdicar el ejercicio de las respectives otribuciones y 

competencies. Solo a la supremo outoridod constituyente le es dcble, a 

troves de una reform° consfitucional, wrier la forma de ejercer el poder 

oak° o el ambito territorial sobre el cual este Sc ejerce. Sin embargo, 

segan el proyecto de tratado concerniznte al canal a nivel, el poder pablico 

sera ejercido en el area del future canal a nivel, no por dkhos arganos, 

sine par una cntidad juridic° internacional. 

En consecuencia, el oludido proyecto es violotorio de nuestro derecho 

constitutional. 

La implantation de una entidod juridica internacional, en lo medida 

en que entrarla nuevas limitationes ju•isdiccionoles con respecto ol existen-

te canal de esclusas y en todo lo referente al futuro canal a nivel, con-

troviene el orticulo 1 de la ComtituciOn: a) porque desvirtaa el caracter 

unitorio de nuestro Estado qua, come tol, con la salvedad del regimen 

municipal reconocido par la propia Constitution, solo admite institucio-

nes con autonomio odmin!strativa, pero no con autonomic legislative o 

juristliccional y, mucho menos, politico; b) porque °tent° contra el siste-

ma de gobierno democratic° y representative estolckeiendo, en una porcien 

de nuestro te-titorio, un gobierno totolmente entrain a los principios de 

1a democratic representoeva; y c) porque lesion° los atributes, poderes 

y focultodes inherentes a lo soberenfa del Estado panamero &mho de su 

territorio, como adelonte Sc vera. 

A'gunos defensores de los proyectcs de tratados han insinuado que 

todas estas barreras constitutional:es Sc qurebran eente of °afoul° 4 de 

la propia constitution, que dice: "La Repablira de Panama aceto las 

normos de De,erho Internacional". Pero esto extraiia tesis esta fuera de 

lugar y es inadmisible. 

Con respecto ol cited° °afoul° —tornado par nuestro constituyente 

de los fenecidas consetutiones °lemon° de 1919 y espafiola de 1931— 

cabe advertir que algunos outores le Megan rotundamente %/dor no-rna-

tivo. Pero can reconociendole tal valor, precis° considerar que las normas 
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del Derecho Internacional surgen de las practices y tradiciones universal-

mente aceptadas por los Estados y tombien de los Tratodos Internacio-
nales, aunque no de todos 6stos. 

Los tratados se clasifican en tratados-leyes o normativos y tratadore 

contra's. Los normativos establecen norrnas genera les mientros que los 
tratados-contretes regulan asuntos concretes entre porta. La distincian 

entre estas dos closes de tratodos estriba en la funcion de los mismos. 

Si este es la realizacian de un nsgocio juricfco entre partes contrapues-

tas se este, frente a urn tratado-controto; en cambio, si la funcian as el 

establecimiento de una reale tie derscho, el tratado a normativo. Son 
*moles de tratados-contratos los de Aliens°, de Comercio, de Limites y 
de Cesi6n Territorial; y de tratados normotivos, les Convenics de la Pas 

de La Haya, El Pecto de la Sociedad de NociOnes y lo Carta de las Nacio-

nes Unidas. 

Siendo todo elle est, solo los tratados-leyes son creadores de normas 
de Dzrecho Iniernacionol. 

Ahora bien, el Tratado Hay-Bunau VoriIle y los dem& tratados 

concertcdos entre nuestro pais y los Estados Unidos sabre el Canal de 

Panama, no son trotodos-leyes, Lino naiades controtos. Par tante, no son 

creadores de normas de Derecho Internacional. 

De igual manera, los proyectos de tratados sabre el Canal de Panama 

son proyectos de simples tratadot-contratos, quo deben ceiiirse a las normas 

imperantes eel Derecho Internacional. 

El dsrecho internacional contemporanso descansa sobre el principio 

de la toberania de los Etados, de su igueldad juridic° y de sat Integri-
dad territorial (Carta de las Nociones Unidas, orticulo 1 y 2%. 

Por tante, si el orticulo 4 de nuestra Constitucion Vette alguna 
fuerza juridic°, elle precisomentz oblige a Panama a no celebrar troth-
dos-contatos quo contravengen las normos cstablcc:das par lus trotados 
leyes y que se °porton de los principles del Derecho Internacional. 

Dicho articulo podria, asimismo, obligor a Panama a cumplir, en todo 

caso, equelles trotados-contratos justos, legitimos y equitctivos, obremente 

concertados par los arganos competentes de nuestro gobiemu. 

Por todo elle, es absurd° pretender quo el referido articulo ho de 

obligor a nuestro pais a aceptar trotados-contratos violatorios precise-

mente de nuestra Carta Magna. 
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SOBRE LA ABROGACION DE LOG TRATADOS VIGENTES 

El arficulo 1 del proyecto de trate& concerniente ol Canal de . Pana-

m6 estatuye aue los tratados Hoy-Bunau VarIllo, General y de Mutuo 

Entendimiento y Cooperation, asf coma el Memorandum de Entendimientos 

°corded, en 1955, quedan abrogados. Tambien de conforrnidod con at 

mencionoeo articulo, queda igualmente abrogodo cualquier "otro tratado 

o acuerdo celebrado entre la Repablica de Panama y los Estados Unidce 

de America o eualquier porte de los mismos" en todo lo quo sea tontrario. 

De la simple lecture de la disposition citada poreciero inferirse quo, 

en la fecha en que entre en vigor el proyecto de tratado concerniente al 

Canal de Panama, dejaran de toner existentio legal una ssrie de normas 

jurldicas quo ban venido regulando las relociones entre lo Repablica 

de Panama y los Estados Unidos ee Americo; al igual quo un conjunto de 

situutiones prnnientes de la interpretation y aplicatiOn de tales normas 

por parte de los Estados Unidos de America. 

El examen de los proyectos de tratodos concernientes 	Canal de 

Panama y el do defense, quo son los quo subrogorian el regimen vigente, 

pone de manifiesto de que se trate meis bien de uno mere abrogation 

formal y no sustoncial o material. Se afirma lo anterior, porque dispo-

sicionee quo Ce presumen obrogadas en virtud del articulo 1 se repiten 

casI textualmente o subsisten en su contenido, aunque con eiferente 

redaction. Tambien se puede ether& quo se montienen situociones quo 

han sido cousas constontes de conflicto entre los dos poises y quo era 

de suponer dssaparecerfan. 

A monism de ilustration se puede sefiolar quo los derechos y focal-
talcs quo los orticulos V. VI, X, XI y XIV, del proyecto de tratado core. 

terniente al Canal de Panama otorgan a la Administration Conjunto, en 

mayor o manor grado no son otros quo los quo on to actuolldod ejercen 

los Estodos Unidos de America, ya sea a troves del Gobierno de lo Zona 

del Canal de Panama, ya a troves de la Compofiia del Canal de Panama 

o yo por cuolesquiera otras de sus dependencias o agencies. 

Se consideraran a la luz de los onteriores osertos algunas de los 

disposIciones contenidas on los proyectos de tratados antes mencionados. 

A/ Proyecto de Tratado Concerniente at Canal de Panama. 

ARTICULOS II T III: 

El articulo II del Tratado Hay-Bunau Vorilla, tal como qued6 restrin-

ado par el articulo I del Trotado General de 1936, contedi6 a perpetuidod 
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a los Estados Unidos de Americo el use, ocupacien y control de la Zona 

del Canal para los fines del eficiente montenimiento, funcionamiento, 

saneomiento y proteccilin del Canal y de sus °bras auxiliares, funciones 

Estes que hon venido reolizando par conduct° de la CompoBia del Canal 

de Panama, las dos primeras, y del Gobiemo Civil de la Zona del Canal, 

los dos eltimas. No obstante qua la concesion Sc control°, como quedo 

dicho, a los fines especificos antedichos, los Estados Unidos de Americo 

on abierto pugna con los tratados existentes, no selo han octuado dentro 

de la Zona del Canal coma si fueran soberonos, sino m6s bien corno 

fitulores efectivos de la saberenia, !teem par la cuol se puede °firmer, sin 

temor a equivocomos, quo han pretendido convertir de hecho lo Zona 

del Canal en uno colonic, independiente de la Rept%lico de Panama'. 

Los articulos II y ill del proyecto de tratado conceden, a la Admi-

nistration conjunta, el us° del Canal de Panama paro que lo administre, 

maneje y mantenga, lo mismo qua sus obras y servicios auxhiores, y el 
Area del Canal. 

De to antes expuesto resulta lo siguiente: 

1) Las funciones quo antes realizabon los Estados Unidos de 

America pot mtermedio de la Compania del Canal y del Gobterno Civil 

de lo Zona dal Canal son transferidas, no a lo Rept%lice de Ponam6, sino 

o lo Administraciem Conjunta quo este bajo el control obsoluto de Ice 

Estados Unidos ,de Americo, de donde el estado de cosas existentes se 

mantiene dojo la formula de la Administracion Conjunta; 

2) Al atribuirse en forma amplio a la Admin:stracion Conjunta la 

facultad de "administrer" el Area del Canal nos estarnos °portend° en 

forma regresiva de la tesis tradicional de Panama de recuperar °pudica 

funciones junsdictionoles qua nada tienen que ver con el mantenimiento, 

funcionomiento, saneomiento y protecci6n del Canal de Panama; y 

3) Se alumina to clausula a perpetuidad en lo refereme cl man-

tenimiento, funcionamiento y saneamiento del Canal de Panama, pro no 

en cuanto a su proteccien, yo quo el proyecto de trotado concerniente 

a la Defense del Canal de Panama y de su Neutralidod es par termino 

indefinido. 

ARTICULO IV: 

Ya se ha vista quo el articulo II del Tratado Hay-Bunau VanBo, 

tot corno qued6 restringido par el articulo I del Tratado General de 1936, 

=needle a los Estodas Unidos de America el control de to Zona ael Canal. 

El articulo IV del Prayed° de Tratodo al &sooner la forma coma estor6 
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integrado el Organo Directivo de to Administracian y el sisterno de vote-

clan y designaciem del Director General de la Admin:stracien, permiten 

quo los Estados Unidos de America continaen manteniendo dicho control 
0. troves de In Administracien Conjunta. 

ARTICULO VIII: 

Este disposicion, relative a las personas con derecho a residir dentro 

dal Area del Canal, en el fondo no hate otra cosa quo reproducir en su 

totalided el °rialto 111 del Trifled° General de 1936, porque si bien es 

cierto quo no menciona expresamente a las personas comprendidas en 

los ordinales b) y d) de este Ultimo articulo, no es menos cierto quo las 

incluye al hoblar en el ordinal 2) de "las personas quo ester res'diendo 

en la Zona del Canal cuando este Tratado entre en vigencia y, si fuere 

conveniente, quienes sucedon a toles personas en el desemperio de sus 

funciones". Se debe seemlier, edemas, que el orticulo VIII del Proyecto de 

Tratodo va much° mas iejos en cuanto o concesiones se ref lore quo el 

Tratodo General de 1936, puesto quo faculto a lo Administracion, 

rnediante el vote de dos terceras panics de sus miembros, porn otorgor 

permisos de residencia dentro del Area del Canal o cualesquieru personas 

sin quo se siga pare elle ningen criterio (ord. 5). 

ARTICULO IX: 

El artfculo XIII del Trate& Hay-Bunau Vanilla no permitio a los 

Estados Unidos de America vender articulos a las naves quo tronsitaban 

par el Canal ice Panama. Como Estados Unidos precede en wit-dock:in del 

Tratedo, en canje de notes de 2 de marzo de 1936 se comprometi6 a 

restringir dichas yentas. Posteriormcnte, en el punto 4 del eAcrnwandum 

de Entendimientos acordados en 1955, se convino quo a per -iir del 31 

de diciembre de 1956 los Estados Unidos de America dejcrian total-

mente de vender a los naves, siempre quo lo dispuesto en dicho punto no 

se aplicara en el case de naves monejodas par el gobierno de ios Estados 

Unidos de America o por cuenta de estos o de combustibles o lubricantes 

o de la yenta o suministro de efectos novoles incidental a las oceracio-

nes de reparacian de naves efectuadas por cualquier agenda cid Gebiemo 

de los Estados Unidos de America. El articulo on cuesti6n, con exccpcian 

de la yenta a naves manejadas por el Gobierno de los Estados Unidos de 

America o par cuenta de estos, reproduce on el fondo el punto 4 del 

memorandum de entendimientos ocordados y agrega, edemas, la yenta 

de oguo. 
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ARTICULO XII: 

El tratado Hoy-Bunou Varilla no autorizoba a los Estados Unidos 

de America a establecer un servicio postal de lo Zona del Canal. Sin 

embargo, en violation de dicho trotado, los Estodos Unidos abrieron sin 

ninguno restriction, oficinas de correos, con la agravante de que coma 

S valor de los sellos era menor, el panto en general porteabe su corres-

pondencia o116, causondo asi notable perjuicio a la renta national. Esto 

do lugor a que don J. D. de ObaIdle, Ministro de Panama en Washington, 

et not° No. 6 de 11 de ogosto de 1904, dirigida ai entonces Secretario 

de Estodo, al referirse a ate problema expresabo, entre otras considera-

clones, lo siguiente: "Mi Gobierno considera que los Estados Unidos pue-

den tener un servicio domestic° de correos dentro de la Zona; pero no 

paden despachor correos pora el exterior del pals, pues tol derecho le 

corresponde a la RepUblica de Panama." 

A pesar de lo anterior, el Convenio Taft de 1904 vino a "Legalize?' 

la violation arriba 'netted°, puesto que o los Estados Unidos de America 

se le permiti6 en dicho ocuerdo despachor dad° sus correos en lc: Zone 

tambien porta el exterior, utilizando, eso si, saes de Panama debidomente 

estompodos con uno marca impresa del Gobierno de la Zone uel Canal. 

La situation anterior dur6 hasta 1924, ye que ese alio los Estodos 

Unidos suspendieran uniloterolmente la camera de sellos panameflos, 

pusieron en yenta sellos de ese pats con el membrete "Canal Zone" y, 

posteriormente, emitieron sellos especiales porn la Zona del Canal. 

De lo expuesto se infiere, que el articulo XII del proyetto de tratado 

concerniente al Canal de Panama es cong uente con la position pane-

merle desde que entre en vigor el Convenio Taft, pero es regresive si se 

le compare con el tratado Hay-Bunou Var.:Ila que no permitio el estable-

cimiento de un servicio postal extranjero en la Zona del Canal, to qua 

motive la noto del Ministro de ObaIdle de 11 de agosto de 1904. 

No obstonte lo anterior, la congruencia arriba serialada quedo des-

virtuado par la existencia del articulo XIV del proyecto de Owed° con-

cernienta a la defense del Canal de Ponam6 y de su neutrolidod, ye qua 

de acuerdo con el mismo: "Los Estados Unidos podron establecer y mane-

jar, dentro de los Bases militares, correos similares de los Estados Unidos 

de America pare el uso de los Miembros de los Fuerzas, MiEmbros del 

Cuerpo Civil y sus dependientes". "Los Estados Unidos de Americo — 

cantina° dicicndo la disposition citada— podren permitir a 'os contra-

tistas de los Estados Unidos de America el uso de correos militares pore 

correspondencio oficial solamente. Ademes padre' permitirse tal uso a las 

personas que acuerdo el Comae Conjunto". 
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No queda la menor duda de quo la extstencia de esto norma hoce 

regresivo todo to relative a los correos. 

ARTICULO XIII: 

El artIculo XIII (1) del proyecto de tratado, par Inas quo comience 

diciendo "Con sujecion a las estipulaciones del Articulo XV de este 

Trate& y del numeral (2) de este Articulo", es totalmente rcgresivo. 

Se puede observer, en efecto, quo este disposician otorga a la Admt-

nistracion Conjunto derechos y facultades pore dedicorse a cosi todo 

close de actividades econ6micas, prescindiendo de la posicion de Panama, 
Nada detcle el inicio mismo de nuestros relaciones contractualcs con los 

Estados Unidoz, en el sentido de quo este pals no puede ejercer ni 

indirectamente, octividades econamicas en la Zona del Canal. 

Como soda extenso referirse a todos los derechos y facultades otorgo-

dos, tomemos a manera de IlustraciOn, los hoteles o "cases de huespedes". 

Desde el arlo de 1905 comenz6 a funcionar el Hotel Tivoli y desde 

1913 el Hotel Washington, convirtiendose ambos establecimientos en fuen-

tes ilegitimos de ingresos pare el Gobiemo de la Zona del Canal. Sin 

embargo, en cart de notes accesorias al Tratado General de 1936 se 
declare, textu‘Imente, quo: "estos (los hoteies de la Zona del Canal) fueron 
establecidos con lo mire de Ilenar las necesidades del trafico de pasajeios 

en epocas en quo los hoteles establecidos en Panama no estabon entera-

mente capacitados pore elle; que tan pronto coma este situarien cambie 

satisfactoriamente se dejora el negocio de hoteles enteramente en manes 
de lo Industrie establecida en Panama... 

De acuerdo con el proyecto de tratado, aunque algunos de estos °cif-

vidades estan sujetas a supuestos limitaciones quo pueden ser mas oporen-

tes que reales, no solo se permite en forma regresiva el establecimiento de 
hoteles en el Area del Canal por parte de la Administracian Conjunta, sino 

otras actividades econamicas que seria largo de enumeror. 

Con respecto al numeral (2) del erticule XIII, los parrafos o), b), 

c) y d), en cuanto concierne a las ventos, vienen a constituir en terminos 

generoles una repetici6n de los articulos 111 del Tratodo General de 1936, 

con los conies de notes correspondientes, y XII del Trate& de Mutuo Enten-

dimiento y Cooperacion de 1955. Mos la solo existencia del parrafta a) hoce 
cliche disposicion regresiva, puesto quo foculta a to Administroci6n, 

rnediante el vote de dos terceras partes de sus miembros, pare outorizar, 

comprar o recibir servIcios, equipo, prey:stones y materiales a cuales-

quiero personas o entidades sin quo se SiQO pore elle ningan criteria. 
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La regresion es mayor can tratandose de servicios, pun, sin entrar en 

mayores consicierationes, baste recordar que, con exception de los que son 

necesarios part la salud y para permitir el cumplimiento de las obligaciones 

de trabajo, en el punto 6 del memorandum de entendimientos acordados en 
1955 SS cbnvino en que a portir del 31 de diciembre de 1956, se retirarfa 
a las personas empleados por agendas del Gobierno de los Estodos Unidos 
de America en la Zona del Canal que no fueron tiudadanos de los Estados 

Unidos de Americo y que no residieran realmente en la Zona dee Canal, el 

privilegio de recibir los servicios que son ofrecidos dentro de ditha Zone. 

Con respecto al numeral (3) del artfculo XIII se sive el mismo prin. 

cipio consignado en el punto 6 del memorandum de entendimiento acorda-

dos en 1955, en cuonto a salud se ref iere. 

Finalmente, con respecto al numeral (4), la misma redaction del texto 

en ingles ("The Administration shall continue the operation cnd main-

tenance of the Mount Hope and Corozal Cemeteries") pone de manifiesto 

que se mantiene lo situation existente en in ottuolidad sabre el particular, 

aunque en el texto en espoRol la expresion "shall continue" se traduce per 

"asumir6". 

ARTICULO XX y XXIII: 

El articulo XX y la primera pate del articulo XXIII del proyecto de 

trotado concerniente al Canal de Panama son semejontes, en su contenido, 

al articulo XXIII! del Trotado Hay-Bunau Varilla, ounque difiertn notable-

mente en la redaction. Esto Ultima disposicien otorga a los Estados Unidds 

de America el derecho de user, en todo tiempo, y a su juicio, so politic y 

sus fuerzas terrestres y novolas dentro de la Zona del Canal. De confor-

midad ton el anteproyecto de tratodo que se discute, tal derechc es transfe-

rido a la Admin:strocion conjunta que, coma es sabido, es controlado par 

los Estodos Unidos de Americo, quint lo ejercer6 mediante el estableci-

miento y manienimiento de un Cuerpo de Policia que tendr6, ae monera 

exclusive, la outoridad policivo en el Area del Canal, y de ser necesario, 

medionte la ayuda militar de las Fuerzas Armadas de la Repablito de Pana- 

a de los Estodos Unidos de America sin quo Sc determine bait" que 

mond° quedaran las mismas. Se puede advertir, en consecuencia, que apar-

te del subterfugio de la Administration Conjunta la arta diferencia sustan-

cial consiste en que, de ser aprobados los proyectos de trotados, se podra 

pedir ayudo militar a las fuerzas armadas de la Repablica de Panama, cow 

que no sucede en la actualidad. 
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ARTICULO XXII (1): 

Esta disposition montiene vigentes, hosta que los Estados Unldos de 

America dispongo to contrario a troves de la Administration Conjunta y 
de sus Fuerzas Armadas, los acuerdos de ayuda recipoca existentes entre 

las referidos Fuerzas Armadas y el Canal de Panama y el Gobierric de in 

Zona del Canal en la fecha en quo el proyecto de trotado concemiente 

al Canal de Panama entre en vigor. 

ARTICULO XXVI (3): 

Se trata de otra disposition regresiva 

Aunque de hecho los Estados Unidos de America ban octuodo dentro 

de la Zona del Canal como si se tratara de uno colonic independiente de 

la RepUblita de Panama, conforme a los tratados vigentes 5610 t.enen facul-

tades para montener, funcionar, sanear y protzger el Canal de Panama. 

De conformidad con /a disposition quo comentamos, ademas de. las muy 

amplias atribuciones quo se le senalan a la Administraciern, esta pock° 

desempehar cualesquiera otras funciones y ejercer6 cualesqu:era otros 

derechos y facultades quo, con sujecion a las estipulaciones de este trotado, 

scan autorizados pot la Junto Directiva mediante el voto de las dos terce-

ras partes de sus miembros. 

Este articulo puede dor margen a quo se °molten exageradamente 

los facultadzs correspondientes a la administration en detriment° de la 

soberania national. 

ARTICULO XXXII: 

De confcrmidad con el articulo 11 del Tratado Hay-Bunau Varilla, to 

RepUblica de Panama no solo contedia a los Estodos Unidos el uso, ocupo-

cion y control de la zona de tierro y de tierro cubierta par ague: que se 

conoce con el nombre de Zona del Canal, sino quo le concedi6, °demos, el 
uso, ocupacian y control de cualesquiera arras Berms y °guts fuera de 

la mencionada zona, quo pudieran set necesorias y convenientes para la 

construction, mantenimlento, funcionomiento, saneomiento y protection 

de la cltada empresa. En tat virtud, la RepUblita de Panama estaba en la 

obligation de transferir o los Estados Unidos de America la jurisdiction quo 

ejercio sabre todas las tierras y °gins quo le fueran solicitadas para los 

fines orriba indicados. 

Una de las mayores reInvindicationes alcanzadas en el -rioted° Gene-

ral de 1936 estribo, precisamente, en quo los Estados Unitlos de Arnerka 
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cleclararon que la Republica de Panama hobia cumplido "leo y satisfac-

toriamente" con esta obligacion y en reconocimiento de ello renunciaron 

a tol concesion que lesionaba hondomente la soberania de Panama, ya no 

sabre la Zona del Canal, sino sabre la totalidad del territorio nocionol. No 

obstante lo anterior, los dos gobiernos convinieron en quo Si bun la nece-

sidad de nuevas tierras y oguas porn el ensanche de las facilidades del 

canal "se estono improbable", reconocieron, sin embargo, "de ccuerdo con 

las estipulaciones de los articulos 1 y X de este Tratado, su obligacion 

conjunta —coma expresa textualmente el incise final del articulo 11— de 

asegurar el cfectivo y continuo funcionamiento del Canal v ci mantenl-

miento de su neutralidad y en consecuencia, si en el evento de olguna con-

tingencia chore imprevista la utilizocian de tierros o oguos odicionales a 
los que se est6n ya usando fuere realmente necesorio para el mantenl-

miento, sonearniento o eficiente funcionomiento del Canal, o para su pro-

teccian efectivo, los Gobiemos de la Rep(abTic° de Panama y los Estados 

Unidos de Americo =adores', los medidas quo sea necesorio tomar pora 

asegurar el mantenimiento, soneomiento, eficiente funcionamiento y prated-

clan, efectiva del Canal, en el cuol los dos poises tienen inter& conjunto 
y vital." 

Basta comparar la parte de la disposiciOn transcrito con el articulo 

)0(XII del proyecto de tratodo concemiente al Canal de Panama para 

odvertir quo ego Ultima norma es regresiva. En efecto, mienrras que de 

acuerdo con el Trotodo General de 1936 es indispensable, coma se ha 

visto, qua ocurre alguna contingencia imprevisto, par ejemplo, que una 

cateistrofe natural dejaro seco el Logo Gatim, o una inundocien o terse-

moto hoga imprescindible la utilizacion de nuevas tierras o acuas adicio-

nales paro el montenimiento, saneamiento o eficiente funcicnomiento del 

canal, o quo surjo una conflagracian internacional o se produzca un acto de 

agresian en quo peligren la seguridod de Panama o la neutralidad o segw 

ridad del Canal, en el proyecto de tratado que nos ocupa el sintole "reque-

rimiento" es sufciente paro obligor a Panama. 

Las areas de tierra o agua de la RepUblica de Panama, quedan, mi t 
 expuestas a esos "requerimientos", sin otro funcion porn el Estado Pona-

meno que lo de acordar, con la Administrocian del Canal, "Lcs medidas 

quo sea necesorio tomer porn asegurorse tal use o derecho de acceso" tal 

coma establece el orticulo XXXII del proyecto concerniente al Canal de 
Panama. 

Anotacian en Moteria Fiscal 

En el Tratado de 1903 Panama no cedie) su jurisdiccian fiscal sabre 

to Zona del Canal. En ese instrumento, Panama solo convino en obstenerse 
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de graver ciertos bienes y personas, taxotivomente enumeriolas en los 

orticulos X y XIII, que de otra suerte habrian quedado sujetos a lo pates-

tad impositivo de lo Republica. Asi, pues, conserve lo facu.tod de graver 

todos los bienes, hechos, actividodes o personas quo no quedaror compren-

didos dentro eel ambito de las exenciones especificamente previstas en 

los artIculos citados. En ejercicio de su facultad, Panama ha crovado con 

el impuesto sabre la rento una serie de actividades econ6mIcos desarro-
Rados en la Zona. 

Los proyectos de tratados eliminan la exone-ocien del impuesto de 

ImportaciOn de los articulos destinados a la reventa en los "comisariates" 

civiles, emotion lo Detested impositivo en cuanto al impuesto sabre la 

renta, pero contienen nuevos exenciones a favor de los "contratistas" de 

los Estados Unidos". 

En sintesls, se montienen cosi todos los privilegios quo en materio 

fiscal se estoblecieron on 1903, y, por le tante, los proyectos no sense-

sentan la recuperacien plena de nuestro jurisdiccien fiscal sabre la Zono. 

B) Proyecto de Tratado Concerniente a la Defense del 
Cenci de Panama y de su Neutralidad. 

ARTICULO 11 

De acuerdo con el ordinal (I) de este orticulo, la Repotslice de Rena-

me pone a disposicien de los Estados Unidos de America, pore fines de 

Jo supuesta defense y seguridad del canal, el uso de areas para moniobros 

y vigilancio, al igual quo bases rain:yes e instalaciones auxiliares, asi 

como el dereche a transitor libremente entre las mismas. Todo elle de 

monera gratuita. 

En el Tmtado Hay-Bunou VariIla se establece, par su parte, en el 

articulo XXIII, que sl "en cualquier tiempo fuere necesario ems:near Suerzas 

armadas pares la seguridad y p-oteccion del Canal o de las naves quo lo 

usen o de los ferrocorriles y °bras auxIliares, los Eiados Unidos tends:in 

derecho, en rode tiempo y a su juicio, pare user su policies y sus fuerzos 

terrestres y novales y pore establecer fortificaciones con ese obieto." 

Se pueda advertir claramente quo el Trotodo de 1903 no concedi6 

a los Estados Unidos de America el derecho o construir bases militares 

dentro de la Zona del Canal. Se limit6 a permitirles el establecimiento de 

fortificaciones, quo es un termino mos restrictive, y el uso de su policio 

y de sus fuerzas armadas y novales, no en forma permanent? estas Ultl-

mos, rino en cualquier tiempo qua fuere necesario para la seguridad y 

protection del Canal. 
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El criteria anterior queda plenamente confirmed° ante lo dispuesto 

en el articulo 3o., del 0 dinal 2o., del Trifled° Hay-Pouncefote, ye quo 

esta disposiciOn solamente outorizaba a los Estados Unidos a "mantener 

a lo largo del canal la policies •militor que sea necesuria para pestegerlo 

contra desordenes y actos fuero de la Ley." De mos este decir que la 

clOusula anterior es aplicable al caw que nos ocupe por mandato expreso 

del articulo 18 del Tratodo Hay-Bunau Vanilla. 

A este respecto vale transcribir de los Actas de las discusiones del 

Tratado de 1936 el peurafo siguiente: "El doctor Garay ref iriendose a una 

declaration del senor Wilson ocerca de que los Estados Uniaos estaban 

autorizados por el artIculo XXIII del Tratado de 1903 pare construir forti-

ficociones en territorio de la Rspblice de Poname fuera de la Zona del 

Cone!, ley6 una troduccion del libro "Panama" de Phillippe Bunau Vanilla, 

signatart y outer del Trotado del Canal, un pasaje el cud contiene uno 

extensa explication del alconce del cuticula XXIII sobre const trec'en de 

fortificociones en la Zone del Canal. Si de ocue do con Bunau Vanilla, los 

Estodos Unless: no tiene derecho pow construir el presents sistema de 

fortificaciones perrnonentes de conformidad con el articulo XXIII, sino 

defenses trensitorias pew reprimir huelgas, tumultos, deserdenes, etcetera, 

—si tol es el caw pare la Zone del Canal— ecOmo puede reclamarse tel 

derecho en la RepUblica de Panama, fuero de la Zona?" 

En cuonto al orticulo II (1) es conveniente Hamar la °tendon de quo 

la version en espanol ha omItido la oration quo en ingles dice: —"Pursuant 

to this Testy, the United States of America shall have the nght to act 

to ervure Canal Defense"—, quo troducimos de la manero siguiente: 

"Segtin este Trotado los Etados Unidos de America tendra el Jerecho de 

actuar pare aseguror la defenses del Canal." 

De este disposition surge la obligacien de los Estados Unidos de 

tomer cualquier medida que crean necesaria o conveniente paro defender 

cualquier canal que exist° en Panama, ye que no se refiere al "Canal de 

Panama o al "Canal a Nivel", que es coma en los tratados se clasificon 

al actual canal de esclusos y el canal a nivel en proyecto. Esta orocion 

odquiere otin mayor importoncia al relacionarla con el ordinal (2) del 

articulo XX quo en el provecto de Tratado ewecif ice las condiciones bolo 

las cuales debo terminar el plaza pore el mismo, ye que sepUn se explicer6 

Inds adelante, ese plow padres prolonaarse par tIempo indefinido, mientras 

existo un canal interoceanico par la RepUblica de %nom& 

Par ore parts, el ordinal (2) del Articulo II del proyecto es inacep-

table poroue posibilita que los Estodos Unidos establezco a su voluntad 

en lo totolidarl o en parte del territorio nocional bases militares, Ain quo 

la Reptiblita de Rename puede impedirlo. Ella es osi porque los supuestos 
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de "Conflogracion internacional" o de "existencia de cualquier amenozo de 

agresien" o de cuolquier "conflicto armed() u otro emergencio", aue pueda 

ser cualquier evento, son demasiodo omplios, sabre todo trotendose de 

un canal cont-olado y defendido por los Estodos Unidos de Amalie°, debido 

o la prepotente posici6n politico, mulitar y economic() quo este pals °cup° 

dentro de la comunidad internacional. El peligro es oUn mayor porque 

los Estados Unidos pueden tomar las medidos quo a su juicio exclusivo 

le panto esencial adaptor, inclusive aquellas que &eaten c territorio 

de la Rep"%Ilea de Panama fuer° de los areas de defense yo concedidas 
y del Area del Canal, paro lo cual el (mica requistto quo se exige es que 

se consulte a un "Comae Conjunto", integrodo par un ponamnio y un 
norteamericono. 

El Adieulo II, Ordinal 2 del proyecto de Trotado concemiente a la 

defense del Canal de Panama y de su Neutralidad guarda olguno some-

janza con el Adieulo X del Tratodo de 1936, Mos un °nails's comparatiyo 

de los dos clasulas demuestro quo el proyecto de Trotado represent° un 

retroceso considerable en relacian a una posicien yo superada, COM se 

paso a examiner. 

El Tratado de 1936, en lo quo se refine o la ocupacion de nuevas 

tiaras y agues par los Estodos Unidos de America, con motivo de la defen-

sa del Canal, se limita a conceded° Onicamente "en caso de conflagra-

tion internaciOnal" o "de existencia de cualquier arnenoza ae ogresion 

en quo peligre la seguridad de la Republica de Panama o lc neutrolidad 

o seguridad de la Republica de Panama o la neutralidad o seguridod del 

Canal de Panama." Tal ocupacian este sujeta a la "consulta" de los gobier-

nos, hobiendosele dodo a dicta) palobra, seam consta en las Actas de los 

Negoclaciones de 1936, el significodo de quo "except° en soros cows de 

emergencia, lo Intend& de lo palabro 'consulta' on cuestion soda con 

la miro a un ocuerdo o convenlo". 

El artfailo II (2) del proyecto, on cantle, no limit° a dos los cousas 

par los cuales se podria ocupor tierras odicionales, yo quo permihrian a 

los Estodos Unidos tomer tierras en los cuotro cows yo senalados de 

"conflogrocian internacional", "existencia de cualquier ornenaza de ogre-

s's:5n", par "cuolquier conflict° armada" u otra emergencla quo conga 

on pelicro la defense del Canal". Aderna los Estodos Unidos podrla unila-

terolmente ocupar tierros y agues odicionales par las cuatro cause's sefia-

lades, debienao solamente consulter no a la RepUblica de Panama sino 

un "Comite Conjunto", formado par un panamerio y un cludouono de los 

Estados Unidos de America, y sin quo exicta constancia olguna de quo 

en el proyecto actual se le haya dodo a la polobra "ConsulIto" el alcance 

extraordinario quo se le diera en 1936. 
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De manero inoportuna se ha aducido que por conic de netts de le de 
febrero del aria de 1939, truzadas entre el Ministro de Panum6 en los 

Estodos Unidos y el Secretario de Estado de este Ultimo pals se outoriz6 

la ocupocien de tierras y agues adlcionales en Panama, fuer° de los limites 

de la Zona del Canal, bojo determinadas circunstancias. Tel argumenta-

tion, sin embargo, no tiene fundamento par cuanto por media de notes, 

crusades ti-es alias despues de la rata:cad& del Tratado de 1936 par 

parts de Panama, no puede variorse el texto del Tratodo o de las °dos 

relatives at mismo. A tat punto carecen de valor toles notes, que los Este-

dos Unidos de America no han podido invocorlas a su favor pare justificar 
la ocupacian adicional de nuestro territorio. 

A estOt efectos es oportuno reproducir de las actos relatives al Tram-

do de 1936, to siguiente: "El doctor Garay cree que ming& gcbierno en 

Panama sancionaria jamas una clausula contractual en virtud de lo cual 

un simple aviso dado par un comandante militar de los Estadus Unidos 

en la Zona del Canal bastar6 pare colocor a toda to Rep -it:onto boo una 

ocupacion militar, con la estipulacien adicional de que eso simple forma-

lidad podria ser posed° par alto en relation can los aviadores militares 

y navales, permitiendoles velar libremente sabre las ciudaees y &sham 

rurales de Panama sin ninguno considered& par lo soberonia punameha". 

En todo case, el Articulo X del Tratado de 1936 no deberia ser repro-

ducido ni en su forma original ni reformed° al tenor del preyed° ya quo 

la Rep6blica de Panama* no puede ester wick' a ocupacion de su territorio 

y manes aán cuando pore elle no se necesita Ilegor a acuerdo previo. 

Finalmente, tuando el Adieulo II, numeral (512) expresa que las 

"autoridades de la Rept:611c° de Panama &ran debida consideration a 

los solicitudes que les seen formuladas par las Fuerzes kmudas de los 

Estados Unidos pare que se les permita el UEO adicionnl de Seas pare 

efectuar maniobros y desarrollor actividades de entrenamiento durante 

periodos limitados", se podria ()miss, a primer° vista, que Panama se esta 

obligando a poco, a cosi nada, ye que la frose "darer, deb'do considera-

tion" pOreCi#0 un tont° amplia. Este disposici6n es regresiva si se le corn-

pore can to situation actual, par cuonto ctt conforrnidad con el arreglo sabre 

maniobros militares en territorio bajo la total jurisdiction do Panama, 

fechado el 2 de marzo de 1936, en el supuesto de qua el Gobierno Natio-

not no encuentre inconveniente en que &kis se celsbren pate fines de 

adiestramiento las outorizara en coda caso, pues. en el mismo se establece 

expresamente, tow que no sucede en el proyecto de tratodo quo se 

comenta, "que la cuestian de practicer maniobras en territorto bajo la 

jurisdicci6n de Panama, es cuestien que no puede ser objeto de una obliga-

tion contractual par parte de la Rep&lice de Panama", y, en consecuen-

tie, "solo puede ser determined° coma cuestien politico." 
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ARTICULO IV (2 y 5): 

Lo establecido en las disposiciones cittdas mentiene una situacian 

vigente en la actualidad, al permitir la entrada al pals y permanencia en 

61 sin la necesidad de cumplir nuestros leyes de inmigracion, a los miem 

bros de los Fuerzas Armadas, miembros del cuerpo civil y sus dcpendientes. 

Igualmente, los eximen de la obligacion de registrarse y coloca a Panama 

en une situacion quo podria ser inconveniente por cuonto introduce un 

nuevo sistemo meet:ante el cuol las personas quo hoyan entrado al pals 

pare el servicio de las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos de America 

lo abandonaran a costa de estas, al cesor sus servicios, solamente en ague-

llos casos en quo Panama asl se lo picks a los Estados Unidos "dents° de 

un periodo razonable" despues de la fecha en quo los Eacrfos Unidos 

haya comunictdo a Panama el *mine de los servicios respectivos. Se trate, 

pues, de un nuevo sistema inconveniente porque en la actualidad los Este-
dos Unidos tienen la obligacion, a so costo, de quo aquellas pzrsonas que 

hubiesen entrado pare su servicio al pals, lo abandonen sin mos tramite, 

al terminar su empleo. 

ARTICULO V (1 y 6): 

Este disporicien, en su numeral (1), estipula qua lo norma qua debe 

observarse en cuanto a la adquisician de suministros y servic:os, que es 

la de dor preferencia a su compra en Panama siempre y cuando su calidad 

y costo seen comparables a los quo se pueden obtener "de otros fuentes'". 

Eilo represent° un retroceso respecto a lo previsto en el Art:culo 8 del 

memorandum de Entenclimiento Acordados en 1955, el cued serial° coma 

politico el quo los mercaderias par adquirir pore su reventa deben ser 

compradas ya see "de fuentes de les Estodos Unidos de America o de 

fuentes de la Repablice de Panama salvo quo, en ciertos cows, no fuere 

foctible hacerlo ad." Lo dispuesto en el proyecto pontiff.° al mercodo de 

Panama no solo en competencia con el de los Estodos Unidos, como 

ocurre en la cctualidad, sine con los mercados mundlales. 

Se ref iere el numeral (6), per su parte, a quo las normas de empleo, 

niveles de solario, remuneration y regimen de relaciones ee trabajo 

"guardaran normalmente conformidad con los normos y regimen seguldo 

par la Administracion del Canal de Panama", la cual puede adaptor tales 

norms medionte legislacian propio; as( se mantiene a los trobojadores 

fuera del alcance de la legislacien panamefla, salvo quo oqueros contra-

tados en Panama sex& incorporados el regimen de seguridad social de la 

Repel,lice de Panama. 
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ARTICULO VI (6 y 7): 

Segon lo convenido en el Artlculo II, Ordinal (1) acapitcs a), b) y 

c) del Tratodo ee 1955, se encuentron exentos del pogo del impuesto sobre 

rento a Panama, los miembros de las Fuerzas Armadas de los Estados 

Unidos, los tiudadanos de este pafs y otras personas no ponamenas resi-

dentes dentro de la Zona del Canal. Esta situation se Gorey° con lo 

dispuesto en los numerales 6 y 7 del Articulo VI, quo representan un 

retraces°, Poor cuanto eximen a los controtistas y subcontratistos de los 

Estodos Unidos del pogo del impuesto sabre la renta, comprendiOnsiose en 

la expresiOn "Controtistas de los Estodos Unidos" no solo a ciudadonos 

de dicho pals sino par ofiadidura a todo persona natural resident* per:no-

nente en los Estados Unidos, y las juridicas arganizados conforme a las 

byes de dicho pals y cuyos servicios hayan side controtados &IL 

ARTICULO VII (1e), (3) y (4): 

El gobierno de los Estados Unidos de America en virtud de lo dis-

puesto en este ordinal I del Articulo VII del proyecto de Trotodo de 

Defensa del Canal de Panama y de su Neutralidod tendra la facultad de 

estoblecer y rnanejar todo close de servicios pablicos, libre de tcao 'moues-

to o gravamen. De esta suerte se amplfan las atribuciones en punto a 

esta moteria y se legalizan situationes de heal°, violatorias de los Trota-

dos existentes. 

En cuanto al control del °Onto are° en la Rep&lice do Panama, 

la situation se mantiene inconvenientemente inolterado ya quo el ordinal 

(4) seRala quo tal "control" se continuar6 rigiendo por las aisposiciones 

del Canje de Notas del di° 10 de abril de 1950", establecido en desa-

rrollo de Articulo XV del Convenio de Aviation existente entre los Estados 

Unidos de America y Panora& el cual queda vigente en bodes sus partes. 

ARTICULO X (20 y 	(6-e), (5 y 8) y (11): 

Conforme a los Tratados existentes cuondo un thiembro de las Fuer-

zas A-mados comete un delito, dentro de la jurisdiction de Panama, es 

detenido on Ponamo y est:5 sujeto a la jurisdiction de los tribtmaler pana-

merlos, excepto on los casos de involucror exclusivamente a otro miem-

bro de las Fuerzas Armadas. En cambio segos% el Proyecto de Tratado, 

a los Estados Unidos se le confiere el "ejercitio primario de la jurisdic-

tion penal" cuando el delito se comete chntro de la jurisdiction de Pano-

ra& aunque sea on perjuicio de pontmetios, si el delito tiene su origen 

on actos u omisiones incurridas on el desempefio de funciones oficiales. 
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V. en lo referente a establecer si la persona implicada se encontraba 

en el desempefio de "funciones °finales", en el "Acuerdo Anexo rela-

tivo a Varios Asuntos" del Tratado de Bases, se prove que para ello 

basta un certificodo a tal efecto, expedido por "el oficial en comando 

del BataIlan o qua pertenezca el supuesto transgresor", "previa recomen-

docian del Of clot Legal", certificodo quo debe ser entregadc al Fiscal 

o Personero del cos°, y acatado par las autoridades panamerlas. 

Por otra pane, Panama se compromete a entregar pora su custodlo 

por parte de las Fuerzas Armadas a los miembros de dicho cuerpo °cub-
dos de ember cometido un delito bolo la jurisdkcian de Panama, en 

momenta en quo no se encontraban en mision 

De los ordinoles 5 y 8 citados, del &Owl° X del proyecto se dedu-

ce quo la peno de muerte puede see impuesto, ounque no ejecutada en 

Panama, a ponamenos quo seen miembros de las Fuerzos Armadas, y 

cualquier persona que no sea ciudadano ponamelio, par ciertos delitos 

bs quo las byes de los Estodos Unidos sefialen tal peno, cometidos dentro 

de las areas de las bases. Ella reviste caracteristicas mos graves, en vista 

de quo este proyecto abre la posibilidad at estoblecimiento de bases fuera 

de la Zona del Canal. 

El Ordinal 11, Articulo X del proyecto establece la obligacian par 

parte de Panama de otorgor a los acusados miembros de as Fuerzos 

Armadas de los Estodos Uniclot los derechos y garantlos fundomentales 

contanidos en las disposlciones legales quo se encontrabon vigentes en la 

Zono del Cam!, can onterioridad al proyecto, lo cup' representc un retro-

ceso pun on la actualidad panamei no este sometido, coma quedaria 

con lo propuesto, a byes extranjeras con respect° a delitos cometidos 

baba su jurisdiccien. 

ARTICULO XIV: 

Ninguno de los Tratodos vigentes entre la Reathlica de Panama y los 

Estodos Unidos de America faculto a este Ultimo pals a establecer y mono-

for dentro de las bases militares el servicio de correos para uso de Tos 

miembros de las Fuerzos Armadas, miembtos del Cuerpo Civi' y depen-

dientes o correspondence:: °tidal de sus controtistos o subcontratistos; par 

to tanto al outorizar a los Estados Unidos el Articulo XIV to es serviclos, 

se retrtacede en el compo de las conquistos ponametios dirigidas a elimbor 

el colonialism de nuestro suelo, y desvirt6a la throw:clan del Tratado 

de 1903. 
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ARTICULO XV (I), (2) y (3): 

Par muchisimos dies la Rep&lice de Panama ha luchode incesonte-

mente pare limiter la close de mercancias que pu:den ser vendidas libres 

de impuesto, de derechos de imported& y de gravamenes. dentro de la 

Zona del Canal„ con el fin de eliminar el controbondo, la competencia 

desleol al comercio panameno, y, proporcionar a Panama un mayor disfru-

te de su posicion geogrififica. Lo previsto en el ordinal (1) del Articulo XV 

del proyecto sujeto a examen, representa en consecuencia uno claudiceci& 

al permitir al gobiemo de los Estodos Unidos estoblecer y mane* dentro 

del 6rea de los Bases Militores actividades de "comisoriotos", tiendas mili-

tares, instolociones de recreo y clubes sociales y atleticos" y otros similares. 

El orticulo XI del Trotodo de 1955 admiti6 los actividades cia yenta en 

pusstos militores y perrniti6 quo en los mismos pudiese comprar el personal 

militar de otros nociones amigos quo se encuentre en la Zone del Canal 

bale el cuspid° de los Estodos Unidos de Americo", pero limit6 estas Yentas 

o "orticulos menudos de su conveniencia personal y articulos necesorios 

pare su uso profesional". El proyecto no tiene tales limitociones, y ye •36n 

mucho mos [epos, pues faculto al "Comae Conjunto" pare quo permito 

a °has personas comprar en toles puestos militares y utilizer los instate-

clones de recreo y similores. 

En lo quo se refiere a la yenta de bebidas alcoh6licos, el proyecto 

expresa claramente que el sistema ahem imperante pus& sin alterar. yo 

que estarian sujetos "a los arreglos vigentes entre la Rep&lice de Paste-

r& y los Estados Unidos de America en lo fecha en quo se firme" el pro-

yecto en cuestion. 

Desde luego, no falto en este proyecto (Articulo XV-3) del Trat6do 

la consabida e inocua declared& par parte de los Estados Unidos de 

cooperar en la adopclon de medidas pare evitor los abuses en reloc.6n con 

los almacenes de las Fuerzas Armadas y el uso de las otras actividades 

permitidas, tal comb oporece iambi& en el ordinal 4 del Articulo III del 

tratodo de 1936 y en el punto 3 del Convenio sabre compensociones de 

1942, suscritos par los dos naciones. 

ARTICULO XVIII (4): 

En el punto 7 del convenio sabre compensaciones °corded° entre los 

Estados Unidos y lo Reptiblica de Parlor& en el ario de 1942, el Gobiemo 

de oquel pals convino "en que tinicamente los oficiales comisbnados de los 

"patroles" de marina de los Estados Unidos puedon porter ormos de cinto 

cuando est& de servicio en las ciudades de Panama y Este situa- 
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clan se agrava en el proyecto de Tratado quo permite poseer o porter cual-

quier tipo de arma a los Miemb - os de las Fuerzos Armadas, cuando hayon 

side autorizados "par sus 6rdenes oficiales." 

ARTICULO XIX: 

La creed& de un Comita Conjunto, compuesto por un miembro 

designed° por el Gobierno de Panama y otro por el de los Estados Unidos, 

pow resolver cuestiones relativos a las disposiciones del proyecto de Trota-

do concemiento a la Defense del Canal de Panama y de Cu keutralidad, 

es una manera de rester a la RepUblica de Panama su vigilancia perma-

nente en estos asuntos, rebajando el nivel en quo deb:n ser ft -Wades; e, 

Introduciendo un organismo quo solo tiende a socavar la soberania de 

Panama y a montener el colonialism°. 

RIO HATO: 

ri status del area de Rio Hato, quo por media del Artfculo VIII del 

Tinted° de 1955 fue destined° a fines de moniobras y adicstramiento 

militares, se mantiene fundomentalmente inalterado en un came de notes 

que forma parte integronte del proyecto de Tratodo sabre Defense. Lo anica 

diferencia estrtba en clue en este Ultimo el area se mantiene coma una 

reserve militor de las Fuerzas Armadas de Panama pero con el "derecho 

de use exclusive" per porte de las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos, 

cuondo estas osi lo soliciten y por el tiempo quo lo pidan, dentro de la 
vigencio del acuerdo, y sujeto a las mismas obligaciones esttpuladas en 

el articulo VIII antes mencionado. 

LA SOBEFtANIA 'Y LOS PROYECTOS DE TRATADOS 

Oenforme al Artfculo III de la Convencian de 1903, "La Reptiblice 

de Panama concede a los Estodos Unidos en la zone mencionadc y descrita 

en el Articulo II de este Convent° y dentro de los limites de todas las tierros 

y agues auxiliores mencionados y descritas en el citado articulo II, todos los 

derechos, poder y autoridad que los Estados Unidos poseerian y eiercitarion 

si tiles fueran soberanos del territorio deny° del cud l estart situadas dichas 

Herres y agues, con entera exclusion del ejercicio de tales derechos sobera-

nos, poder o cutoridad por la RepUblica de Panama." 

La proposicion condicional de negacian implicita "sl eflos fueran sobe-

ranos", junto con otras closulas, ha servldo de fundament° en In lucha 
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fibre& con los Estados Unidos, por su pretension de quo eren soheranos 

en la Zona del Canal, pare demostrar quo en nine& case Panama hizo 

cesiOn de su soberer& y anicamente concedi6 los poderes jurisdiccionales 

necesorios parc el mantenimiento, funcionomiento. soneamiente y protec-
don del canal. 

En el &nem relotivo al canal de esclusas se mentiona nuestra con-

dicier) de soberanos en la Zona del Canal, denominodo en ese :nstrumento 

"Area del Canal". En efecto en el numeral 3 del orticub II se lee: "Lo 

Rep&lice de Panama, como soberana del area del canal, garantizo a lo 

Administracion el uso y goce pacific% del 6 eo del canal de ecuerdo con 

los terminos del presente trowel°, osi como la continuidad del funciona-

miento del Canal de Panama." 

Tonto el orticulo estudiado, coma otras disposiciones utilizon los 

expresiones "area del canal" y "canal de Panama", coma conceptos distin-

tos. El numeral 3 del Articuro II recien transcrito, se ref iere a lo Rep&lice 

de Panama come soberona del "area del canal", prescindiendo per complete 

del "canal de Panama." Esto no ocurre cuando, coma en el coso del nume-

ral I del mismo articulo, se otorgon derechos y facultades a la Adminis-

tracien Conjunto, en cuyo coso siempre se hace referenda al "area del 

canal" y al "tonal de Panama." Ademas. lo mention de nuestra condition 

de soberanos se hace de monera meromente incidental, a los efectos de 

establecer el derecho quo asiste a lo Republica para otorgor a In Adminis-

tration los derechso, poderes y autorided necesarics pare el usc y goce del 

Area del Canal. Mas lo que, interesa es verificor si dicha candid& se 

encuentra en forma efectivo ref Weida en los cfsposiciones del proyecto de 

trotodo bolo estudio. Y tal verificacien Ileva a concluir quo esie proyecto 

de trotado no pennitira a Panama el ejercicio de sus derechos soberonos 

sabre la franja canolero, sine quo ello corresponden5 a la Administracian 

Conjunta ewe estaria oontrolada par el Gobierno de los Estados Unidos. 

Al conceder el proyecto poderes legislativos, administrativos y judi-

cial% a In Administracion Coniunto, dejo sin contenido la mend& inci-

dental de nuestro soberer& sotre el Area del Canal. En cuanto a las facul-

todes legislotivos, el Articulo XXIV comienzo disponiendo on el numeral I 

qua "las ley% de la Rep&lice de Panama tendran oplicacien on el area 

del tonal desee la fecha en quo la Administration asuma lo totalidad de 

las responsabilidades y funciones quo se getiole on este trctudo." Este 

disposicion, quo sintetiza la aspired& de la Republica de Panama como 

soberana de la franja canalera, se desvittaa cuanto el mismo numeral 

establece a continued& quo "se except6an de tal aplicacion los asuntos 

descritos en ei perm& a) del numeral 2 de este orticulo y atciones y asun-

tos quo se especifiquen en este tratodo", pues las exceptiones on de 
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tal magnitud e important's, que hacen Indian el principle general de quo 
Ins byes de la Reptiblica tienen "aplicacien en el area del Ccral." 

Es precisamente en esta esfera de las excepclones quo "le RepUblico 
de Panama °largo a le Administration el derecho y la facultad de adaptor, 

medicine el voto de la mayork absolute de su Junta Directive, ordenanzes 

que constituiren el estatuto del area del canal y quo tendr6 °plicate& en 

el area del canal, con exclusion de cualquier otra ley." (Artkulo XXIV, 

numeral 2). De donde result° quo siendo la moyoria absolute ..'e la Junto 

Directive de cliche entitled integrada pot personas nombrados pot e! Presi-
dente de los Estados (Jnidos de America, no cabe sostener quo el derecho 
soberano de legislar en el area del canal le corresponde a Panama. 

Bostaria al respecto odvertir quo a la AdministraciOn se le concede la 

facultad pare expedir la legislation penal, administrative, procesal, mari-

time, y en ciertos cameos importantes de derecho contractual, extra-
contractual y iaboral , quo regir& de manor° exclusive en el Area del 
Canal. 

La Loy penal es esencialmente territorial y se calico pot lento a los 

delitos cometidos dentro del territorio del Estado, sea cud fuere la natio-

nolidad de los delincuentes. De ohi quo sea universalmente aceptado quo 

las byes penales extranieres no son aplicables en territorio notional. Su 

°plicate& repstsenta, dome on el caso del proyecto de trotado, tut °tented° 
contra la soberania del Estado territorial. 

En lo quo se ref iere al poder judicial, ocurre olgo similar. En efecto, 

los ocapites (o) y (c) del numeral 5 del Articulo XXV parecen establecer 
que los tribunales de la RepUblico tienen Jurisdiction sobre los asuntos y 

causes que se susciten on el Area del Canal. Pero sucede quo a continue-

d& se hate exception de los casos quo se especifican en los ncepites (b) 

y (c). Como quiera quo estas exceptiones son amplias e importantes, se 

destruye el principio general de quo los tribunales panamerios wen los 

quo tenth& jurisdiction on el Area del Canal. 

Los poderes iurlsdiccionales de un Estado soberano comprenden el 

montenimiento del orden pUblito y conforme al Articulo XX ad preyed° 

de tratado concerniente al tonal de esclusas, la ReptileIlea otorga a le Admi-

nistration el derecho y la facultad de tomer las medidos neceseries pare 

proteger las personas y bienes en el Area del Canal, pare borer cumplir 

las byes y mantener la poz. 

En el Articulo XXIII del proyecto, Panama otorga admismo a la Admi-

nistration el derecho y la focultad de establecer y mantener un Cuerpo de 
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Panda quo ejercen5 su outoridad en el Area del Canal, con enter° exclu-

sion de las fuerzos policivas ponameilas, lo awl constituye otro aspecto de 
la negacian de la soberanio en nuestro propio territorio. 

El Articulo XX, numeral 3, por otra parte, autoriza a la Administra-

clan Conjunta pora "pedir la ayuda de las Fuerzas Armadas de lu Repel!lica 
de Panama y ae los Estados Unidos de America pore quo le presten Is 

ayudo militar necesaria para el ejercicio de las funciones seficuocias en los 

numerales 1 y 2 de este Art:feulo." 

No puede desconocerse la gravedad de quo por voluntad ae la Admi-

nistration, lo Guardia Nacional quede sujeta a una autcridod extra/la al 
Gobiemo de la RepOblica y tenga quo cumglir andenes sin que hoya siquie-

Jo mediado la autorizacian de este. 

La soberania supone la capocidad de los Estados pare tratar y pactor 

entre si en un piano de igualdad. Sin embargo en el Artieulo XXI del pro-

yecto de Tratado sabre el Canal de Esc'uses, Panama otorga a lo Admi-

nistracion el derecho y la facultod de celebror acuerdos con los Fuerzas 

Armadas de los Estados Unidos, quo podrdn recaer sabre diversas materios 

sefialadas on el mismo articulo, entre los cuoles se destaca pot su grave-

dad la quo tiene relation con el "uso por parte de la Adminktracion del 

area de defense usoda por los Fuerzas Armadas de acuerdo con las estipu-
laciones del Trate& concerniente a la Defense del Canal y de su Neutra-

lidad y el uso por parte de los Fuerzas Armadas de las instalaciones 

areas cuyo uso se concede a la Administrocian de acuerdo con las foci-

lidades de este trotado..." 

La AdministraciOn del Canal podr6, asf poctar con afro Estado, en 

este coso los Estodos Unidos de America, sabre el uso de tierras que son 

parte integrants de lo Reptiblica, sin quo el Gobierno ponamerio puede 
°prober o improbar los concesiones quo recfprocamente Ileguen a hacerse. 

Par lo demas, el poder administrativo estord radicado en la Adminis 

tracion y Ponam6 rendre quo conformarse con ejercerle en la forma limita. 

do e indirecto quo se deduce de su representacion minoritaria en la misma. 

En sintesis, Panama no ejercer6 la soberonia en el Area del Canal. 

El proyecto de Tratado de Defense coloca al pals ante nuevas limita-
clones jurisdiccionales atentatorias de la soberania national. 

Conforme al Artitulo X sabre "Jurisdiccien Penal de Panama y de los 

Estados Unidos" la ley norteamericana regird en las areas cedidas a lot 

Estados Unidos pore la instalacien de bases militares. 

El acapite b) ordinal 1) del orticulo 10 estoblece: "Cuando un delito, 

inclusive un delito contra la seguridad de los Estados Unidos de Americo 
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no see manilas pot las !eyes de la Rep6blico de Panama, pew silo sea pot 

lo legislacion de los Estados Unidos de America to jurisd:ccien sobre las 

personas antes referidos sera ejercido por los Estados Unidos de Americo. 

Conforme a esta disposician ciertos actos ejecutados en Panama, que 

la ley ponomefia no oolitic° como delitos, podrion ser soncionados pot los 

leyes norteamericanos, si esto Ultimo los canidera delitos. En consecuencia, 

lo ley penal de los Estados Unidos regir6 en cuanto al castigo de toles 

cotes cornetidos en el territorio bajo la jurisdiccien exclusive de Panama. 

Sc establcce asi mismo en el ordinal 2) del articule X, lo jurisdicciOn 

concurrente, lo que es a todas luces contrario a nuestra condition de 

soberanos. Everest': "La RepUblka de Panama otorga su consentimiento 

a fin de que, cuando un delito sea punible pot la ley de ambos poises, 

las autoridades militates de los Estados Unidos podran ejercer dentro del 

territorits de la Repliblica de Panama. en forma concurrente con la juris-

drocien Oviedo pot los autoridades panameims, la jurisdiction penal y 

disciplioaria eonferida a dichas autoridades mttares por las !eyes de los 

Estado. Unidos de America sobre Miembros de los Fuerzas, Miembros del 
Cuero° Civil y out Dependientes." 

A pesar de que en el °parte (o) del nomere (2) se dice que "Le Repti-

blica de Panama tendr6 el derecho primorio a ejercer jurisdiccien en todos 

los cases" se establecen enseguida excepciones, que °barter): 

(I) Cuando el delito es sale contra los bienos o seguridad de los 

Estodos Unidos. 

(Ii) Cuando el delito es solo contra la persona o bienes de otro 

Miembro de las Fuerzas o del Cuerpo Civil o de un Depen-

diente; o 

Cuando el delito hone su origen en °otos u omisiones come-

tidos en el &sampans de funciones oficialm 

Conviene hocer rotor el vast° campo de interpretation que ofrecen 

estos excepciones. Baste serialar la que se refine a los delitos que tengan 

so origen en cotes u omisiones cometidos en el desempeno de funciones 

°fickle& 

Tan sutil result° el concepto de "funciones oficioles" que en el 

anexo relative a varies asuntos, se estipula lo siguiente: 

"El termino funciones oficiales que aparece en el subodrato (b) 

del numeral II del Articulte X de este Trotado no abort° todos los actos 

de un individuo en sus hones de trobajo, y se replica On'camente a aque-

llos actos que seen requeridos o autorizados dentro de las funciones que 
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el indlviduo este Ilevando a cabo par motivo de sus deberes ofociales; el 

concepto "funciones oficiales" si incluye cualquier deber o servicio quo 

no requerido • auterizedo par ley, regiment°, radon superior, a par Ia 
costumbre minter; y ctiondo sea necesario determiner si un supuesto 

delito tuvo su origen en un act° u ornis:On cometido en el desemperio de 

las funciones oficiales, el oficial en comando del Bcto116n a que perte-
nezca el supuesto tronsgresor o los supuestos tronsgresores de la ley, preiria 

recomendocion del Oficial Legal o el Letrado Militar, expedir6 certificado 

of respecto quo se entregar6 prontamente at respectivo Fiscal 0 Personero 
ponamao, y cite certificedo sera debidamente reconoado per las °uteri-
dades ponomenas. 

En el Articulo XI, el numeral (6) aparte (a) se consigna una excep-

club similar en moteria civil, yo que en tat materio los MIembros de las 

Fuerzas y los Miembros del Cuerpo Civil esti:won sujetos a la jurisdiccion 

de los Tribunoles de Panam6. "Se exceptuanin de este principle: (1) los 

asuntos que surjan en relation con el desemperio de funciones oficiales." 

Existe luego la situacion contemplada en it numeral (3) yo titado del 

Articulo, a saber: "Los Miembros de to Fuerzo, del Cuerpo Civil y sus 

Dependientes se consideraren resIdentes del Area del Canal can respecto 
o to competencia y jurisdiccien de la Administracilb y de los Tribuneles 

del Area del Cana/ pore los fines de los Articulos XXIV y XXV del Tratado 

concerniente al Canal de Panama firmed° en este misma fecha". "La 

juresdicciOn que *man los Tribuneles del Area del Canal fatale 'ohne a 

I. jurisdicebin de lot Eseados Unidos de America de aeuerdo can el numeral 

(I) del inciso fib) del numeral (2) de este Articulo." 

Los funciones policivas, par lo dem6s, les ejercenin en Jos &tics de 

defenso unidades de las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos "debida-

mente asignadas para tales fines" conforme at numeral (12) aparte (a) del 

Articulo X. Sere asi, una policla militar la encargado de mantener el 

orden y to seguridad de las areas de defense. 

Resulta extraria la obligation quo contrae lo Rept%lica de reconocer 

en un trotado pOblico, a favor de los Miembros de las Fuerzas Armadas, 
Miemb•os del Cusrpd Civil o Dependientes que seen enjuiciados bolo la 

jurisditcion de la Republica, derechos y garantias quo nuestro Constitu-
tion y nuestros byes reconocen tonto o nacionales coma a extronjeros 

(Wase numeral 10 del articulo 10). 

El numeral 11 agrega: "Adem6s, el acusodo gozar6 de los dere-
chos y gen:unties procesoles fundomentales Quo, con anterioridod al mo-

ment° en quo entre en vigencia este Tratado, secn consagrodos per la 

Constitucion de la Repo!,lice de Panam6 y por los disposiclones legales 
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vigentes en la Zona del Canal". Conforme a la norm° cited° produciron 

efectos en todo el territorio nacional, !eyes extranjeros expedidos y promul-

Godes por orgonismos extronjeros. 

Finolmente, de ocuerdo con el Articulo III del proyecto de tratado 
de bases, edemas de la bender° penmen° flamear6 la norteomericano en 
los sitios de defense cuondo est lo decide el Comite Conjunto, quo se crea 

en el orticulo 19, pudiendo burlorse en es° forma la aspirocien nacional 

de que solamente flomee el pobellen panamo en nuestro territorio. 

LA ENTIDAD JURIDICA INTERNACIONAL 

El proyecto de tratado sabre el canal de esclusas, en su articulo II, 

area un ente al cuol recnoce el cal-actor de Entidad Juridica Internacio-

nal. Por tratarse de un organism° quo hobr6 de ejercer amplios poderes 

y facultades jurisdiccionoles en el Area del Canal, import° onalizar siquiera 

brevemente sus coracteristicas. 

De la !etre misma del trotado relative al canal actual se desprende 

que la entidod es uno persona juridic° de Derecho Internacional Public°, 

creado por Panama y los Estodos Unidos, lo que le do cankter de orga-

nism° interestotal pot su origen, pero qu roCjne, ounque en forme incom-
plete (algunos de ellos), e'ementos esencioles o propios de los Estados. 

En efecto, cuento con un territorio determined°. que oporece descrito en 

el Anexo I, sobre el cud l ejerce facultodes inherentes ol Poder PUblico; 

una poblocian propio y especial, pues, el articulo VIII le confrere a la 

Administracion Conjunto la focultod de otorgar permisos de residencla; 
y mtiltiples cidusulas, tales coma la V, VIII, XII, XIII, XX, XXII, XXIV 

y XXV, entre otras, cansagron sus vastos poderes jurisdiccionales y focul-

todes legislativas. Se trete, pues, de un organism° con orden juridic° 

propio, un sistema judicial cuyos folios no son recurribles ante tribu-

roles de ningUn Estado y un oparoto administrative dotado de los 

poderes ejecutivos y policivos necesarios pare hocer cumplir sus !eyes y 
disposiciones en el Area del Canal, lo quo le do el corecter de un Estado 
imperfect°. 

Por arladitura one orgonistno "Sui Generis", debido a la forma 

coma estar6 constituiclo quedard en realidod bajo el control absolute de 
los Estados Unidos, conforme yo se ha expresado. 

En rozen de su estructura, puts, y de las atribuciones quo le hen 

side conferidos, la creedal" de dicho organism° politico en nada contd. 

buirla a la reafirmocian de nuest-os derechos scberanos en 'a Zona del 

Canal. Por el contrario, mantendria rota la unidad de la Nacidn sabre 
su extensien territorial. 
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En el proyecto de tretado concemiente al canal a nivel se repite la 
estructura de dicha entidad. 

TERMINACION DEL TRATADO CONCERNIENTE A LA DEFENSA 
DEL CANAL DE PANAMA Y DE SU NEUTRALIDAD 

Reviste evidente importancio y merece especial °tendon lo relative 
a la terminacien del Tuned° concerniente a la Defense del Canal de 
Panama y de su Neutralidod, previsto en el artIculo XX de dicho noted°, 
cuyo texto reza asl: 

"ARTICULO XX: Durocian 

(1) Este Convenio entrar6 en vigencia en lo fecho en quo entre en 

vigencia el Tratado concerniente al Cane! de Panama firmado en 
	  el &a 	  

(2) Este Tratado terminar6 en cuolquiera de las siguientes fechos 
quo sea la Ultimo en ocurrir: 

(c) Cuondo transcurra un period° de 5 alias contodo o. partir de 
lo fecha en qua deje de ester en vigencia el Trotado concer- 

niente al Canal de Panama quo la RepUblica de Panom6 y los 

Estodos Unidos de America ban firmado en este misma fecho. 

(b) En la fecha en quo deje de ester en vigencia el Tratado 

concerniente a la Constmccion de un Canal a Nivel del Mar 

que una los Oceonos At!entices y Pacifico quo la Reptiblica de 

Panorn6 y los Estados Unidos de America han firmado en este 

misma fecha. 

(c) En la fecho en quo los Estodos Unidos de Americo no 

esten obligadizs a defender un canal interoce6nico en la Repa-

blica de Panama conforme a un noted° bilateral entre la 

Republica de Panama y los Estodos Unidos de America &stint° 

a los tratodos mencionodos en los Incises (a) y (b) de este nume-

ral y al presente Tratodo. 

Este Tratado se extiende simulteneamente en espariol e inglés 

y las Altos Partes Contratantes convienen on quo en la inter-

pretacion de cualquiero de sus estipulaciones el texto en espa-

ijol el texto en ingles se consideraran igualmerne se:Slides." 
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El texto copiado ofrece °mono margen pare que los Estodos Unidos 

sostengan qua el Tratodo de Bases solo expirara cuando la RepUblica 

de Panama y los Estodos Unidos, medionte un trate° nuevo •  convengan 

en ponerle termini° y quo, en °usenet° de este nuevo tratodo, el quo 

°bora se negocia se prolongaria indefinidamente en el tiempo, lo curd 

represent° naturalmente la perpetuidad. 

A continuacian los fundamentos de la afirmacian anterior: 

1) Mediante el Instrumento en examen, quo se denominora Tratado 

de Bases, los Estados Unidos asumen la obrgocion de defender el actual 

canal y cualquier otro quo Sc construya a tray& del territorlo nocional. 
(Articulo II). 

2) Para permitlr a los Estados Unidos el cumplimiento de la obliga-

clan mencionada en el parrot° anterior, la RepUblico de Panama autoriza 

el establecirniento de bases mIlitares norteamericanas en su territorio. 

(Artfculo II) 

3) Salo al extinguirse la susodicha obligacian debera Estados Uni-

dos desmantelar los bases militates quo a la saran tengo on Panama, ya 

quo astas son consecuencia de tal obligacian. 

A) Lo obligacion de los Estados Unidos de defender el actual canal 

de esclusas y el canal a nivel pot construirse, terminara "en cunlquiera de 

los siguientes fechas quo sea la Ultima en ocurrir", a saber: 

a) Cinco afios despues de la terminacian del Tratado relativo al 

canal actual. 

b) Al vencerse el termino del Tratado del Canal a Nivel. 

c) Cuando los Estados Unidos no eston obligados a defender ningu-

no de los dos conales supradichos par hober firmodo un nuevo tratcdo, 

en tal sentido, can la RepUblica de Panama. 

5) Salta o la vista due la tercero pcs'ble fecha de tertrinacian del 
Tratodo de Bases, distinguida con la !etre c, es indefinida puesto quo 

supone la concertacian de un nuevo tratado entre la Reptiblica de Panama 

y los Estados Unidos on virtud del cual eta pals convengo en dar par 

terminada su obligacian de defender el canal actual o el otro quo se 

construya. 

6) Asi, pues, mientros no Sc perfeccione ese nuevo pacto; es clam 

quo el odvenimiento de las dos primeras foci-as ca-ecertn de virtualidades 

extintivas porque, Sc repite, estas solo corresponden al supuesto quo ocurro 

on Ultimo lugor. 
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7) Ahorc bien, siendo que no puede haber tratado si uno de las 

portes no lo quiere, a los Estados Unidos les bastard negarse a firmer 

el nuevo pact° con la Repo],lice de Panama para que el Tratado de Bases 

contintie vigente, ya que as( no Sc cumpliria el supuesto de que los 

Estados Unidos dejara de ester obligados a la defense de uno u otro canal. 

8) En otros palabras, la reversien a la Reptilelice de Panam6 del 

actual canal o del canal a nivel no implicate la terminacien del Tratodo 

de Bases en proyecto. Sabre ate extreme, vale lo pena destacor que los 

tratados referentes a los dos conales en cuestidn reglamentan aspectos 

distintos de la defense de los mismos, de donde Sc sigue que el venci-
miento de toles tratodos solo supone la expiracien del regimen instituido 

pare esos otros aspectos y no la del regimen de defense, previsto en el 

Tratado de Bases. 

9) El texto en ingles de lo cleusula XX del Tratado, de Bases, 

arriba reproducido, es °On mos categoric° que su traduccidn al espariol. 

Segen dicho texto, este trate& no terminare mientras las partes no con-

vengan en un segundo tratado en cuya virtud los Estados Unidos dejen de 

ester obligodos a defender el canal actual o el canal a nivel. 

Algunos hen sostenido que el supucsto en referenda, esto es, el pre-

visto en la letro c del articulo XX, sere siempre el primer° en ocurrir 

pues moterializordi precisamente en la fecha en que el Tratado de Bases 

entre en vigencia. Se afirmo, pues, que esa causal de terminacion del 

Trotado nace muerte, porque su expiracidn coincide con el nocimiento 

del instrumento juridico que la contiene. 

Resulta extrafio, sin embargo, CILle los partes, al concertar el tratado, 

hayan inserted° una clOusula carente de toda fuerza normative. Pero si 

ello fuera asi, Sc concluye que en el mejor de. los cases, se este frente 

a una cleusulc inaceptable par ambigua, confuse, y peligrosa pare la 

Reptilelice. 

PROYECTO DE TRATADO CONCERNIENTE A UN CANAL A 

NIVEL DEL MAR 

El proyecto de tratado que concede a los Estados Unidos °poi& pane 

construir un canal a nivel del mar presenta deficiencies que creon una 

situacidn juridic° contraria o los intereses ponamerios. 

A continuacidn se exponen aquellas que lo Comisi6n ha considerado 

fundamentales 
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1) Entitled Juridica Internacional: 

El esquema juridic° que se estoblece en dicho proyecto permite of ir-

mar que de nuevo tendremos un enc/avado bolo el dominio de una paten. 

aka extranjera en el territorio nacionol. 

El Articulo IV del proyecto crea una Entidad Juridic° Internacional 

denominoda "Comision del Canal Interoceanico de Panama", con las 

focultades necesarias pare manejajr, montener y administrar el canal a 

nivel y In Zona adyacente at mismo. Esto Comisidm este compuesta pot 

nueve miembros, cinco de los cuales son nombradcs pot el Presidente de 

los Estodos Unidos y cuatro par el Presidente de Panama. En ese forma, 

los Estodos Unidos se aseguran lo mayoria necesaria par° resolver los 

problemos y conflictos qua origine la existencia y funcionamiento del canal 

a nivel. Los poderes y facultades qua se otorgon a la mencionoda comi-

slem sabre las tierros y agues que ocupor6 el canal a nivel, las naves que 

lo transiten y sus tripulontes, y sabre los habitantes, funcionarios y empleo-

dos de la susodicha ComisiOn constituyen par su magnitud ei basement° 

pore construe., otra vex, tin enramodo coloniolista destinado a funcionar 

con exclusion y en contra del ejercicio del poder p(iblico de la Realice. 

Como el tratado de defense se aplicar6 a la via a navel, la Entidad 

Juridic° Internacional en referencia queda facultada pore facilitar el uso 

de las tierras sujetas o su potestad, a los fuerzas armadas norteameri-

camas. Por sr solo este hecho demuestra que el proyecto de trifled° sabre 

la aludida via a nivel represent° un Intent° par perpetuar, en el area de 

la misma, los practices colonialistas impuestas por las Estodos Unidos en 

el lstmo desde 1903. 

2) Defense: 

La cuestiOn de la defenso del canal a nivel ha sido resuelto median-

te el Mail expediente de trasladar a esa ruto mutatis mutandis, el regi-

men militor creed° pore el canal de esclusas. 

Un objetivo basic° de lo Nader: Ponamena ho sido y es lo desocupo-

clan de su territorio par las fuerzos militares extranjeras. Tres'oder, bade 

at &ea del canal a navel, las fuerzas armadas de la Zona del Canal, cons, 

tituye un aoo contrario a la soberania e integridad nacional. Media 

la agravante de qua el regimen militar que existe en la Zona del Canal 

rebaso la simple defense del canal de esclusas y opera coma sistema de 

defense hemisferico par la cola voluntod de los Estadcs Unidos y la de qua 

una vie a nivel, pot su propia naturaleza, no requiere, porn su defense, 

el regimen militor previsto en el proyecto. 
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3) Lo Rota del Nuevo Canal: 

Al negociar un proyecto de tratado relotivo a un canal a nivel sin 

quo previamente se hay° determinodo la ruta par la qua construira, Pana-
ma controe obligociones claras y precisos mientras qua los prestaciones, 

derechos o beneficios qua pudiese recibir, permanecen en situacien yoga, 
confuse y equivoca. 

Se olego que los beneficios no pueden ser deterrninados con certezo 

mientros no puedon calcularse con exactitud los costes de construccidn, 

pues de estos dependere la amortizacien del capital invertido, y que la 
incertidumbre an los costes dimano del desconocimiento de lo ruto y de 
si se user& medios nucleares o convencionales. Si efectivomente elle fuero 
asi, la Repabfica no debe suscribir un trate& quo le impone obligaciones 

especif ices hosta tanto los estudios quo se realizon se5alen la ruta y los 

medics quo se usaron y, coma consecuencia, puedan ser Nodes especifica-

mente los beneficios quo recibir& Y si no fuero asf, Panama no debe suscri-

bir un trifled° quo no establezca por lo menos con derided la manera de 
determiner esos beneficios. 

4) Fiacmcfacien: 

Los estudios tecnicos revelan quo la conversion del actual canal de 
esclusas en canal a nivel, par medios convencionales, costarfa, °proximo-

dements 6/.2.100.000.000 en tante quo la excavacien de la ruto Sasardi-

Morti, por media de energia nuclear, olrededor de 8/.650.000.000. 

El proyecto de tratodo del canal a nivel aborda el punto relotivo a 

la financiacidn en forma imprecise. Faculto a los Estodos Unidos o bus-

corlo en ores Estados, organizaciones internocionoles, entidades publicas Y 

privados o individuos, see cual fuere el costa o el s'stemo utilized°. El 

gobierno de Panama solamente sera "consultado" respect° a mated° de 

ton enorme importancia. 

La financiacion miltipIe, obtenida par la sola volunted de los Este-

dos Unidos, permitirfo a cualquier Estado, organizacien internacional, anti-

dad pablica o privado, o individuo quo hoya participado on ella, former 

pane de la Comisien del Canal Interocednice en los terminos y condiciones 

fijadas par los Estodos Unidos. La representacien panamefia on la Adminis-

tracien del Canal a nivel se disminuiria en tal forme, por ese hecho, quo 

Ilegaria a perder la escoso porticipacien quo inicialmente se le concede y se 

reduciria notoblemente la copacidad de Panama pore ejercer y defender 

sus derechos de soberano territorial. 
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5) Indemnizociones par Desajustes Emu !mkt*: 

La construcciOn de un canal a nivel signifIca, porn Panama cambios 

esenciales en su estructura economic°, politica y social. El desempleo, 
el posible desplozamiento de poblaciones, los riesgos potenciales tie conta-

minacion atOmica, la terminaciOn o disminucion de la actividad comercial; 

la desvolorizocion de lo propiedod, la forma como se ofectorks la flora V 
la fauna aue conetituyen riquezo del pais scn algunas de los trofromos que 

sobrevendrfan. Peso a elle, la clausula reference a la indemnizaciein es 
de tol vaguedad que puede calificarse de superflua. 

Dice el Articulo XIV: "Los Estados Unidos de America cooperaran 
con la ReptIblica de Panama y la ayuclartin a resolver los desojustes econ6- 

micos que puedan ser caused°, por la construccion o monejo de un canal 

a nivel de acuerdo con los estipulaciones de este Crated°. A fin tie que se 

de cumplimiento a esta obligacien, los dos goblemos consultaran de vez 
en cuando, segOn ello fuere necesario". 

El caracter gen6rico e lndeterminado de la "cooperoci6n" y las "con-

suites de vez en cuando" resultan inodmisibles en mated° que afecta Coda 
nuestra economic y organizacion politico-social. 

6) Mediae de ComunicaciOn en el Canal a Nivel: 

En el ocuerdo concerniente al canal a nivel no existe clausula que 

obligue al gobierno de los Estados Unidos a construir puentes o taneles 

que unon ombos winos del canal. En el Trate& de 1903 tompoco se esti-
pul6 una clausula semejante. Fue mediante el Convenio de los 12 ounces 

del alio 1942 cue los Estados Unidos se comprometieron a construir en 

Balboa "un timel por debojo, a un puente sobre el canal." No obstante, 

fue necesario, en el Convenio de 1955, que los Estados Unidos se compro-

metieran nuevamente a construir en Balboa un puente sobre el canal, quo 

cost6 alrededor de veinte millones de &dares, o sea, quo transcurrleron 

38 0110S antes de que los Estodos Unidos se obligaren a construir un puente 

sob-e el canal actual y 20 °nos mos pora quo dieran cumplimIento a este 

obligacion 

Result° por ello Inexplicable quo en el actual proyecto tal sifts:mien 

no hay° sido prevIsta, paracularrnente cuando un puente o tone!, una 

vez construido el canal a nivel, seri° mucho mos costoso y, par el contra-

rio, sena mos economic° si forma parte del proyecto. Ademas, es necesa-

ao visualizer la posibilidad de que el desorrollo future del pals exile la 

construccitm de puentes o toneles adicionales. Al no pactarse nada sabre 

la moteria, Ponarn6 tendria que Osumir la cargo economica oarrespondiente. 
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De construirse el canal a nivel por el Darien, se plantea el problem° 

del acceso directo, par via terrestre, desde el resto del territorio notional 

haste el area del canal a nivel. En el proyecto de trotado no se pacto lo 

forma come los Estados Unidos contribuirian o resolver dicho problem° 

y par consiguiente, su costa correspondera exclusivomente a Panama. 

7) Conspensatide: 

El proyecto de tratodo no estobtece los beneficios o utilidades econ6- 

micas dii cities quo Panama recibirio par la conceson. El texto se limit° 

a decir que la participation de Panama en las utilidades del future canal 
a nivel se establecera "en el momenta en que se began los convenios pare 
el financiamiento, remand° en cuenta lo est)pulado en el i numeral (2) 
Articulo X", el cud l a su vez, anal° quo al °corder los pages... se tendran 

en cuento los principios °Ili selaiiados, entre los cuales se consign° el de 

quo hobra sum justo y equitotiva distribution de los ingresos entre Panama 
y los Estodos Unidos. 

La tesis de quo la incertidumbre en las compensociones requiere nets-

sariomente lo celebratiOn de un segundo tratado entre Panama y los Este-

dos Unidos con el fin de determiner su monto, parte del supuesto de que, 

en cuonto a dichas compensaciones, la opci6n contenida en el trotodo 

represent° openos un "pedant de contodteedo" y, coma tal, impondrio o 

Paname la obligation de sentarse a negociar de buena fe con los Estodos 

Unidos lo relative a tales compensaciones, sin quo las partes ester) on abso-

lute, obligadas a que las negociaciones desemboquen on un acuerdo qua 
efectivamente fije el importe y olconce de los vestaciones que deben corres-

ponder a Panama. SegUn ello Panama disfrutoria de una especie de poder 

de veto quo se hario valer pore evitor la construction del ntwvo canal si 

Panama no estuviese conforme con la compensation quo ofrezcan los 

Estados Unidos. 

El "pactum de eentrahendo" sOlo impone a las portes controtontes la 

obligation de negociar de buena fe, con el objeto de tratar de Ilegar 
o ocuerdos reciprocomente satisfactorios on cuanto al osunto de quo se 
trote. En consecuencia, si el proyecto de voted° del canal a nivel fuese 

ton solo un pacto de es° naturaleza, a claro qua mientras no se Ilegue 

o un acuerdo, los Estodos Unidos no podrlan Inkier la construction del 
canal a nivel. 

Si ocaso la intention de los partes fue la de celebnor un morn 
"poetunt de tontrohendo", ow intention no of lore con &nickel del text° 

contractual. Antes bien, se advierten en cliche texto uno sorb e de elemen-

tal y circunstancios, quo conducen a una conclusion diametralmente 
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°guest°, con la agravante de que la fake de actes relatives o las nego-

ciaciones hace especialmente dificil a tarea de determiner to verdadero 

intencidn de las partes at respect°. 

Lo tesis esbozodo pugna con uno de los principles fundamentales del 

Derecho Internacional Pablico en moteria de interpretacion de trotados, 

segOn el cual debe rechozarse toda interpretacidn susceptible de despojar 

el convenio total o porcialmente de su plena eficacia, per cuanto supone 

quo isto seria trusteed° par la simple voluntod de uno de las panes, en este 

cos° Panama, salvo que se demuestre, concluyente e inequivocamente, quo 

las partes quisieron cetebror un convenio sujeto a una condicion suspen-

sive puramente potestativa. Panama se ho colocodo en desventajoso situo-

clan de que en la eventualidad de no Ilegorse a acuerdo respecto a las 

compensaciones econdmicas quo habran de corresponderle, 6stas serer" No-

des, en oltima instancia, par un tribunal de arbitroje donde la decision 
final la dada un dirimento extranjero. 

La anterior conclusi6n encuentra opoyo en lo siguiente: 

a) Tante el Derecho Internacional come el privado admiten quo 

en el contrato de opcion los condiciones del convenio per celebrarse — 

convenio que constituye el objeto mismo de la opcian— se encuentren 

determinadas o aeon susceptible, de determinacion con los elementos qua 

oparecen en el trotodo o controto de opcidn. 

b) La fait° de precio no es Obice, pues, pare la eficacia de la 

(*don si en la misma oporecen los elementos o procedimientos que permi-

ten determined° 

c) El proyect6 de tratado relative al canal a nivel no constituye un 

"pactum de contraltendo", sine una opci6n de las mencionodos en el 

parrot° precedente, cuyo precio ho de ser determined° con erre& a los 

elementos o procedimientos consignados en el mIsmo proyecto. 

d) El proyecto err referenda contiene en yarded, segOn queda sena-

lado, ciertos elementos con erre* a los cuales se Moran las compen-

sociones correspondientes a Panama. 

e) Por otra parte el Articulo 13 del referido proyecto estoblece un 

meconismo mediante el cuol, todo disputa entre los dos gobiernos, relative 

a la interpretacian o aplicacien del trotado, que no puede ser resuelta par 

negociacion directo, debe ser sometido a arbitroje. 

H En consecuencia, de no hober acuerdo entre los partes, los orbi-

t= fijorion tales compensociones, voliendose de los elementos consignados 

en el tratado pare tales efectos, sabre todo con base en le que se consider° 

"justo y equitativo" pore Panama. 
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gi De esa suerte Panama correrfa el riesgo de que los Orbitros, con-

sideraran, por ejemplo, come reporticien "justa y equitativa" de utili-

dades la fijoda en el proyecto de tratado sabre el canal de esclusas; o bien 

otra m6s desventajosa oUn, si los Estados Unides recurren pare su financia-

clan o otros Estodos, organizaciones o perscnas. 

En Sintesis: as insostenible la position de que este al arbitrio de 

Panama rechazar cualquier compensation que no le sea satisfactorio, 

maxime cuando los Estados Unidos incurririan en ingentes erogaciones 

durante la etapa de exploration y estudio de las rutas. El compromise con-

tenido en este proyecto de tratodo es vedido y obligante pare lo RepUblica. 

La dificultad, tante juridic., coma practice, proviene de que no se ha deter-

mined° le compensation de Panama, ounque se consignor, indicaciones 

pare determined°. Ella puede provocar discrepancies y conducir en ultimo 

instancia a soluciones horto perjudiciales a los intereses del pals. 

A fin de fines ocaso lo mes prudente o aconsejable sea oplazar la 

concertatiOn del tratado pare un canal re nivel haste tante se conozca la 

ruta que se espera utilizer y los medios que se emplearan en la realize-

don de la obro. 

DUALIDAD DE SISTEMAS JURIDICOS EN EL 

AREA DEL CANAL 

Ehtre los varies faiths tecnicas de clue adolecen los proyectos de 

trotados, tol vez las Ends graves seen las referentes a la vigencia simul-

ranee de sistemas juridicos distintos. 

SegUn ci Articulo XXIV numeral 5, yo tirade, cuando la Ackninis-

traciOn entre en funciones en el Area del Canal, regilan alit en moteria 

de derechos y garantios individuales, los consagrados en nueetra Consti-

tution y los reconocidos en la Zona del Canal a la fecha de entrar en 

vigencia el tratado del canal de esclusas. 

La Constituci6n de Estodos Unidos silo rige pare los Esthetes de la 

Union Norteamericano; per ese razOn, no se oplica en la Zona del Canal, 

no obstante las facultades jurisdictioneles y poderes que dicho pais ejerce 

sabre este Zone. Al objeto de que los preceptos de dicho Constitution rela-

tives a la materia en cuestiem, rijon en territorio fuera de los Estados 

Unidos que, come la fronja canalera, no son Estados, se suele expedir on 

acto legislative denominado Atte del Congreso en que se insertan tales pre-

ceases. As( se hizo en efecto en el case de la Zone del Canal, de suerte quo 

los preceptos sabre la materiel en referencia, o que elude el numeral 5 

del Articulo XXIV. son basicamente los mismos de la ConstituciOn north- 
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americana conocidos on conjunto como el "Bill of Rights". Ellos se encuen- 

non incorporados al C.6digo de la Zona del Canal bajo el Copitulo tercero, 

De acuerdo con lo expuesto, en-el Area del Canal regira al mismo 

tiempo lo pertinente tanto de nuestra Conztitucien como de la norteameri-

can°. Y elb constituye una folio Mcnica capital, porque se trata de dos 

sistemas de garantios y principios quo bajo ningtin concept° se identifican 

sino quo, antes Wen, muestran diferencios de consideration su gidos de 

as textos, de la jurisprudencia, de la tradition y de la doctrina .Con la 
circunstoncia de quo en la pi-attic° esa.falla se agravaria en °nen del 

hecho de quo no se seriala cu6I de los dos sistemos debe tenor prioridad, 
pudiendo producirse en consecuencia uno jurisprudencia verdaderamemnte 
hibrida. 

Adviertase, por ejemplo, quo la garantio consagrada en el Articulo 

32 de nuestra Carla Politica en cuonto a quo nadie ser6 juzgado sino "con-
forms a los tramites legales", result° bastante mOs restringida y limitado 
on su contznido y olcance, como es sabido, quo lo del "due process of 

low", su equivalente on el derecho constitucionol onglo sajon. 

Do igual manera, y coma es tombien sobido, los derechos del acusado 

en juicio penal revisten una amplitud considgrable dentro del context° y 
significado del adigo de la Zona del Canal en contraste con el del propio 

Articulo 32 y otros postulodos de nuestra Carta quo comprenden ese punto 

especIfico. 

A la inverso, el derecho de reunion contiene entre nosotros la moda-

lidad mos favorable a lo libertad de los ciudadonos de quo su ejercicio 

no requiere permiso previo. 

Eta simultlinea vigencia de las garantios consagradas en la Carta 

panameria y on la legislation zoneita tornado de la Constitution norteame-

nom°, figura tombien-en el Articulo X numeral 10 del proyecto de trato-

do de defensa, donde se estipula quo los Miembros de las Fuerzas Armadas, 
del Cuerpo Civil y Dependientes cuando son ocusados gozaran on general 
"de toots los derechos y garontfas procesaies fundamentales quo, con 
anterioridad al momento on quo entre en vigencia este Trotodo, non con-

sagrac'os par lo Rep6blico de Panama y par los disposiciones legates vigen-

tes en la Zono del Canal". 

Aporte de las g-ovisimas Implicaciones de la citodo estipulaci6n, su 
folto de Mcnica juridic° se °tenni° on el detalle de Quo no son sino los 
derechos y garantios de lo Rep6blica anterianw a la Agenda del Tratado 

los quo se aplicar6n. 

En ese orden de Ideas podria citorse °demos la situation creado on 

tomo a la legislaci6n quo ha de regir on 'el Area del Canal; pues si Wen 
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se sienta el principio de que tendran oplicacian las byes de lo RepUblico, 

es enonne l c6mulo de excepciones en quo reginiin las normcs de la 

propia Area del Canal (Articulo XXIV, proyecto de tratado sabre el canal 
de esclusas). 

CONCLUSIONES 

1) Los proyectos de tratodos utilizan un lenguaje confuso e innece-

soriamente complicado. Contienen numerosas clausulas quo permiten diver-

sas interpretaciones lo quo significo un grove riesgo para la Repot,lico 

porque en los relaciones can los Estados Unidos se tiene sabrada experien-

ce° acerco de los interpretaciones favorables a sus intereses a qua suele 
recurrir este pals coma el m6s fuerte. 

2) En los proyectos de tratados existen estipulaciones incompatibles 

can los normos de la Constituci6n Nacional. 

3) Nuestros Orgonos de Gobierno carecen de competencia para trans-. 
ferir, a cualquier otra outoridad, el ejercicio del poder p6blico quo les 

conf(a ia Constitucien Nacional, tab coma se pretende hocer en el Proyecto 
de Tratado Concemiente al Canal a Nivel. 

4) La obrogacien de los tratados vigentes es simplemente formal y no 
real porque muchas de sus disposiciones se incorporan a los nuevos proyec-

tos y se montienen las situaciones quo son causo de conflictos entre los 
dos poises. 

5) La Entidad Juridic° Internacional quo se crea par° la actual 

Zona del Canal impide la reafirmacian de nuestros derechos soberanos 
sabre la Zone del Canal. 

6) La Entidod Juridica Internacional quo se creo para el futuro canal 

a nivel y el area correspondiente ol miser* pugna cop los derechos de lo 

Rept:Italica sabre su territorio y can la Constituci6n Nacional. 

7) El proyecto denominado "Defensa del Canal y de su Neutralidad" 

consogro la ocupacien militar de cualquier parte del territorio de la Repo-

blico par los fuerzas armadas norteamericanas. 

8) to fecha de terminaci6n del proyecto oludido es indefinido 

sujeta vinualmente a la voluntad de los Estados Unidos par lo quo podria 

prolongmse a perpetuidad. 

9) El proyecto en cuestion vendria a legolizar la presencio del 

eilircito norteomericano en la actual Zona del Canal y en el resto del 

pals pore 	futuro, en obierta oposician a uno de bps aspiraciones basicas 

de la Repliblica. 
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10) El proyecto de Trotado del Canal a Nivel tree un area nueva 

de conflictos entre Panama y los Estodos Unidos; impone a Panama oblige-

ciones clams y precisas sin determinar n1 lo compensocian quo recibirio 

ni la forma de resolver los trostornos que dicho canal ocosionaria al pals 

en sus 6rdenes econamico, social y politico. 

11) Los proyectos de trotados conducen a lo pergetuocion del colo-

nialism° existente en lo Zona del Canal y otorgan nuevas concesiones a 

los Estodos Unit:los, en detriment° de la soberanfa y de la integridod terri-

torial de la Nocion panamefia. 
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