El Pensamiento Socioldgico de
Mariano Otero

Por RICAURTE SOLER

El Ensayo sobre el verdadero estado de la cuestiéon
social y politica que se agita en la Republica Mexicana
(1842), (1) de Mariano Otero, es el maés importante estu-
dio sociolégico publicado en Hispanoamérica en la pri-
mera mitad del siglo XIX. La prevenciéon que natural-
mente suscita lo categoérico del anterior aserto desaparece
si se considera que hacemos referencia a una obra en par-
ticular, desligada del aparte total de cualquier autor his-
pancameticano cuya significacién sea indiscutiblemente
mayor. No se nos cscapa que la produccién de Echeverria,
Alberdi, Sarmiento, José Maria Luis Mora, José Antonic
Saco, para citar los nombres mas conocidos, es notable-
mente mas importante que el tnico libro sociolégico de
este casi desconocido escritor mexicano. No obstante, a
mas dc que ninguna de las obras de los autores citados,
aisladamente considerada, justifica como la de Otero, a
plenitud, el calificativo no ya de social, sino de sociolégi-
ca, la objetividad, realismo social, rigor conceptual v cohe-
rencia en el método, permite considerar el esiudio de Ote-
ro como el mas logrado ensayo, en su género y época, pu-
blicado en Hispanoamérica,

(*) Cuadernos Americanos N® 1, México, Enere-Febrero, 1964.

{1} Impreso por Ignacio Cumplide, México, 1842, 136 paginas.
En este articulo citaremos la 2a edicién, mAs asequible
Ediciones LT.G., Guadalajara, 1952, XXI-167 paginas.
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El realismo social hispanocamericane de mediados dei
siglo XIX, del cual es Otero exponente calificado, se con-
figura en estrecho acuer-
do con el contexto so- LA COYUNTURA HISTORICA
cig-historico que lo ex-
plica y condiciona. Una experiencia histérica negativa,
de anarquia, caudillismo y dictadura, incide poderosa-
mente sobre la tematica del pensamiento hispanoameri-
cano. La realidad social y politica arroja un balance des-
favorable; se trata de una realidad que precisa compren-
der y transformar. El imperativo de la comprension se
plasma predominantemente en una historiografia de in-
tenciéon socioldogica —José Maria Luis Mora, José Antonio
Saco, Lastarria— o en una socioclogia de hondo contenido
histérico —Otero, Echeverria, Alberdi—. El imperativo
de la transformacién se expresa a través del ideario li-
beral y reformista, con diferentes gradaciones ¥y modalida-
des segun el caso. La tarea es, pues, la de comprender
historica y sociologicamente una realidad que precisa
transformar en el sentido de un liberalisme efectivo, ope-
rante,

La clase media —naciente burguesia— es la propug-
nadora de este programa teérico y practico. En su lu-
cha por afirmarse frente a la estructura cuasi feudal he-
redada de la Colonia, se enfrenta a una coyuntura histo-
rica en apariencia impermeable a la penetracién de los
modulos demo-liberales, De ahi su tarea de comprender
vy transformar, Los postulados de un realismo social, ob-
jetivo, se intrincan entonces con los supuestos demo-li-
berales en idéntico propésito de deséubrir la estructura
de la sociedad hispanoamericana para renovarla en el sen-
tido del liberalismo. Tal es el contenide social del pensa-
miento hispanoamericano de mediados del siglo XIX. Des-
de México hasta Argentina, desde Mora y Otero hasta Al-
berdi y Echeverria, temas v problemag se estructuran en
una totalidad de idéntica significacién socio-politica. Pe-
ro veamos la particularidad mexicana dentro de esta uni-
dad hispanoamericana.

Con ligera variante eronoclégica —México con la Cons-
titucion de 1857, Argentina con la de 1853— las dos nacio-
nes de més rapido progreso en la incorporacion a la moder-
nidad habian sancionado, durante la década del cincuenta,
la asimilacion del demo-liberalismo a su estructura poli-
tica. En Argentina, no obstante Rosas, las condiciones
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fueron, quizas, mas favorables, en razon del poderoso nu-
cleo de clase media formado de preferencia en la ciudad
y provincia de Buenos Aires y en la regiéon del Litoral
En México, la mayvor acentuacion de las relaciones econt-
mico-sociales de la Colonia, circunstancia que deriva de
haber prestado sus condiciones naturales -—las minas en
especial— mejor zliciente al mereantilismo de la Metré-
poli, determina en buena parte el accidentado proceso de
afirmacion del demo-liberalismo. Quizas con la notable
exeepeion del nucleo Peru-Alte Pert, también minero (2),
en ninguna otra regién de Hispanoamérica la estructura
econdmico-social colonial se provectd con tanto vigor en
la primera mitad del siglo XIX. Esto explica, precisa-
mente, por qué los pensadores de la *organizacion” mexi-
cana, Mora y Otero en particular, hayan insistido en el
enfogue economico-social abandonando asi, rapidamente,
las teorias contractualistas, universalistas v utopistas de
los Nustrados europeos del siglo XVIIIL

11

Para Otero, en efecto, son las relaciones econtmico-
sociales las que determinan la estructura politica de cual-
quier nacidén y, en con-

secuencia, la de la na- I.AS RELACIONES
ci6on mexicana. Pero, en MATERIALES DETERMINAN
modo algunc, la expli- LA ESTRUCTURA POLITICA

cacion de lo politico a

través de lo que hoy denominariamos la infraestructura
conduce a un enfoque indiscriminado e indiferenciado de
esta Ultima. Importa detenernos sobre estas considera-
ciones.

Otero es determinista, el determinismo rige en el or-
den moral y politico a traves de “causas generales”(3) que
lo condicionan de manera analoga a la sefialada por La-
place para el mundo fisico{4). En primer término, el de-
terminismo social opera a través de relaciones materiales

(2y Cf, para la estructura de la colonia pernanoc-altc peruana,
en comparacién con la del Rio de la Plata, y su proyeccién
en lo cultural v en lo politice durante el periodo post-inde-
pendista: INGENIEROS, José: La Evoluciéon de las Ideas
Argentinas.

(3) OTERO, Mariane: Op. Cit., p. 6.

(4) Ibid., p. 26. Cf. también.p. 9.
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—la expresién es de Otero— entendiendo por tales la dis-
tribucion demografica; las condiciones de la agricultura,
del comercio y de la industria (5), y, mas especificamente,
la estructura de la propiedad. Precisa, pues, abocarse al
“ewamen arido de la constitucion de la sociedad conside-
rada bajo sus relaciencs puramente materiales” (6). En-
tre éstas, la propiedad juega un papel fundamental:

Los gue buscan las instituciones y las leyes de un
pais como ingeniosas combinaciones de numeros, ig-
noran que esa constitucién existe toda entera en la
orzanizacion de la propiedad, tomando esta frase en
su latitud debida. Son sin duda muchos v numerosos
los clementos que constituyen las sociedades; pero si
entre ellos se busea un principio generador, un hecho
gue meodifique y comprenda a todos los otros y del
que salgan como de un origen comun todos los fend-
menos sociales que parecen aislados, éste no puede
ser otro gue la organizacion de la prepicdad. Ella
ha constlituido el despotismo en los pueblos de Asia;
ella constituyé el feudalismo que dominara tantos
ahos a Buropa: ella constituyéd las -aristocracias de 1la
antigiiedad, v ella sola ha fundade la democracia. (V)

Las relaciones materiales constituyen, pues, el fun-
damento de la estructura politica; entre aquellas rela-
cicnes las de la propiedad son determinantes. Ahora bien,
¢l estado politico de una sociedad no deriva, estaticamen-
te, de la distribucién de la propiedad. Otero percibe, por
el centrario, un poder activo intermediario; sus investi-
gaciones lo conducen al descubrimiento del principio de
la dinamia social en la divisién en clases. La propiedad.
ciertamente, determina la division en clases: “la reparti-
cién de la propiedad ha dividido a la peblaciéon en las di-
versas clases que constituyen el estado” (8), pero estas
clases tienen, a su vez, intereses peculiares que las en-
frentan. La lucha de clases es un supuesto de la explica-
cién intentada por Otero de la dinamia de la sociedad me-
xicana, lucha que en ocasiones es explicitamente recono-

(5) Cf. pp 94 y 88, ¥y p. 99,

(6) Ibid. p., 52, Subrayadoe nuestro.
(7) Ibid. pp 33-34,

(8) Thid., p. 35.
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cida: “;cual es €] poder social que ha sucumbido sin com-
batir?’ (9).

Los principios generales sehalados permiten a Otero
abccarse a un analisis pormencrizado de las clases mexica-
nas, su estructura y ex-
pregj_én polftica. A este ANALISIS DE LAS CLASES
respecto cabe lamentar MEXICANAS
que el criterio claramen-
te formulado por lo que dice a las relaciones materiales
de la sociedad y al principio generador de las clases —la
propiedad— pierda, esporadicamente, rigor en su aplica-
cidn practica. Un método excesivamente analitico condu-
ce a Otero a la postulacion de una multiplicidad de cla-
ses cuya caracterizacidon no es siempre igualmente logra-
da. Tal sucede cuando se refiere, sin mavor explicacion,
a las clases productoras v consumidoras, y & la clase ca-
pitalista mexicana (10). Por otra parte, su terminclogia
adolece, eventualmente, de cierta equivocidad. Ello no
wbstante, un detenico estudio de la obra de Otero nos mues-
tra que, genéricamente, comprende todas las clases mexi-
canas en dos grandes grupos: lis clases propietarias —del
agro vinculado. del agro no vinculado, de las minas; el
Clero y las clases mediags— y las no propietarias —prole-
tariado rural, proletariade urbano, proletariado minero-
comercial—. A estas clases habria que anadir, por razo-
nes especiales, la clase comercial extranjera v la clase
militar,

El analisis de las clages propietarias tiende a demos-
trar que, con la excepcion de las clases medias, todas ca-
recen de solido fundamento en cuanto a las relaciones

(93 Ibid. p. 61.

(103  Cf. hid,, n. &6, D! and'isis de la zociedad mexicana inten-
tado por Otero nos referiremos a aquellos aspectos zenera-
les susceptibleg de interés para la caracterizaciéon de su pen-
samiento sociolégico. Un trabajo pormenorizado sobre los
aspectos que directamente se relacionan con la estructura
social de Méxice ¥y una discusién notable sobre las influencias
europeas en el sociflogo mexicano la encontrames en HERO-
LES, Jesfis Reyes: El Liberalisme Mexicane. Tomo II. La
Sociedad Fluctuante. Facuitad de Derecho, Universidad Na-
cional Auténoma de Mdxico, México, 1958, pp. 89 y ss.
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materiales, motivo por el cual estan historicamente conde-
nadas a desaparecer como fuerzas actuantes en el escena-
rio politico.

Efectivamente, la clase propietaria del agro vincula-
do, no obstante las apreciaciones superficiales que identi-
fican el régimen colonial con ¢l feudalismo europeo, no
logré establecer las auténticas relaciones feudales siervo-
sefior que permitan consclidar el régimen politico que de
ellas deriva naturalmente: la aristocracia y la monar-
quia (11). La clase propietaria del agro no-vinculado, en
razén de la ruina de la agricultura, tampoco puede as-
pirar a la direccidén de la cosa pablica (12). Otro tanto
puede decirse respecto de la clase propietaria de las mi-
nas en virtud de su evidente decadencia y en virtud tam-
bién del caracter aleatorio de su riqueza (13). Por lti-
mo el Clero, la mas poderosa de las clases propietarias.
La enorme rigueza acumulada explica su poder politico,
antes y después de la Colonia. La distribucién de su pro-
piedad en las ciudades v en el campo acredita su influen-
cia moral y politica en todos los Ambitos de la nacion. Dos
poderosas razones impiden, sin embargo, la formacién de
una teocracia en México; una deriva de la naturaleza de
la propiedad del clero, la otra, de la debilidad que revela
la estructura de clase de este estrato social,

En efecto, la riqueza del clero que deriva de la pro-
piedad territorial presenta, como la propiedad vinculada
de la pretendida “aristocracia” mexicana, la particulari-
dad de no haber establecido las tipicas relaciones feu-
dales entre el senor v el siervo, Por tanto, “sus bienes
raices no fundaban una aristocracia territorial”. A mas,
la otra fuente de su riqueza: los diezmos, presenta el mis-
mo caricter aleatorio puesto de relieve por lo que res-
pecta a la riqueza de los propietarios de las minas.

La otra poderosa razdén gue limita la influencia y po-
der del Clero radica en su divisién en secciones —sub-
clases— de intereses inarmonicos y aun, antagénicos. El
alto clero (Obispos y Cabildos eclesiasticos) goza de pin-
glies rentas en contraste con la inmensa mayoria de clé-

(11} OTERO, Mariano: Ensaye. pp. 37-39; 57.
(12) Ibid. p. 47.
(13) Ibid. pn. 48.
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rigos diseminados en el pais, celosos de la rigqueza de sus
superiores. Por otra parte, la seccion compuesta por las
ordenes regulares, relativamente independiente de la ju-
risdiccidon diocesana, introduce un elemento mas de di-
visién en la clase clerical. Todo ello determina una “ac-
ccion sin unidad” de parte de la mas poderosa de las cla-
ses propietarias. Por tanto, ni alin sobre esta clase ha-
bria de estructurarse politicamente la nacién mexica-
na (14). Su interna debilidad como estrato social impide
una accidn politica concreta y definida; el régimen de su
propiedad agraria la convierte en usufructuaria de una
riqueza que no puede consolidar y que los meros arrenda-
tarios no tienen interés directo en aumentar. En tanto
que clase, opera sobre el clero la misma delicuescencia
senalada para el resto de las clases propietarias mexicanas.

I11

Tal es la estructura de la sociedad mexicana; “He
aqui a la Republica” dira Otero en frase que revela, qui-
zas, la satisfaccién que su analisis le produce. No se ig-
nora, por cierto, a las clases no-propietarias, pero en virtud
de la ecuacién riqueza-poder, estructura econdmico-social
—estructura politica, estos grupos, menos ain que las cla-
ses propietarias, pueden aspirar legitimamente a la direc-
cidén politica nacional. El pro-
letariado rural, urbano y mi- DIAGNOSTICO DE LA
nero-comercial, sumido en la SOCIEDAD MEXICANA
ignorancia y la miseria, cons-
tituyen si, grupos que importa redimir, pero que por su
situacion misma no pueden ejercer una accién efectiva
orientada en el sentido de la libertad y del progreso.

El estudio expuesto de las clases sociales mexicanas
describe los grupos formados en el seno de la sociedad co-
lonial cuya influencia econdémica y politica se hace sentir
en la etapa post-revolucionaria. A raiz de la Indepen-
dencia dos clases sociales, “como creadas de nuevo”, com-
plicaron notablemente el panorama; su accién, eminente-
mente negativa, ha determinado en gran parte el atraso
economico y la desorganizacién politica de la nacién. Se
trata de la clase comercial extranjera v de la clase mili-

(14) Cf. Ibid. pp 37-47.
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tar. La primera, dedicada a una actividad en si misma
no productiva, presenta todavia el inconveniente de iden-
tificar sus intereses con los del extranjero, constituyendo
por tanto una fuerza negativa para la integridad nacio-
nal; la segunda, formada en el periodo reveolucionario, en-
trafna un peligro permanente para la administracién civil
y para la paz interior. No sera, pues, sobre la base de es-
tas dos clases, que la Republica habra de estructurarse
social y politicamente (15}).

E] diagnéstico de la sociedad mexicana realizado por
Otero no puede, en apariencia, ser mas desolador. Nin-
guna de las clases gue descubre su analisis socioldgico
reiine las condiciones de poder material y de influencia
moral suficientes para llevar a cabo la obra de la orga-
nizacién nacional. Por otra parte, la lucha de clases, las
contradicciones que las oponen, no puede redundar en
beneficic de¢ la armonia social: “Todas estas clases.. se
lanzaron a la lucha en defensa de sus propios initereses v
por sus Intimas convicciones” (16). Seria errdneo, sin
embargo, considerar las teorias de Otero como meramente
explicativas v contemplativas. Por el contrario, se tra-
ta de comprender la estructura de la sociedad mexicana
para modificarla, para transformarla. Pero esta obra de
renovacién sdlo es posible realizarla a través de la clase
media —que de intento mencionamos de ultimo—:

Pero si bien todas estas diversas secciones de propie-
tarios particulares enire los que estaba repartida la
propiedad raiz y mobiliaria, eran aisladamente dé-
biles, v si ninguna contenia elementos que la hicie-
sen dominar a las demas; en una nacion en que las
clases que pudieran HNamarse altas no existian o eran
va débiles, va fragiles, y en la que la clase baja es-
taba reducida a la (Mima nulidad, la clase media
{que constituia el verdadero caracter de la poblacién,
que representaba la mayor suma de la rigqueza, v
en la que se hallaban todas las profesiones que ele-
van la inteligencia), debia naturalmente venir a ser el
principal elemento de la sociedad, que encontraba
en ella el verdadero germen de progreso y el elemen-

(15) Cf. Ibid. pp 73-77.
(16} 1hid. p. 55.
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to politico mas natural y favorable que pudiera de-
searse para la futura constitucion de la Republi-
ca (I7).

La reorganizacion de la sociedad mexicana ha de ser
pues, obra de la clase media. Ella, naturalmente, habra
de poseer el poder politico; su funcidn mas especifica con-
sistird en el desarrollo del capitalismo pues éste traera
consigo —idea clasica del liberalismo— mejoras para el
proletariado v para el espiritu (18).

| Y

Desde el punto de vista socioldgico la obra escrita de
Otero se reduce, de hecho, a las concepciones analizadas,
expuestas en su notable Ensayo. En 1848 aparecid, sin
embargo, uno de los mas importantes opusculos de la fo-
leteria mexicana del segundo cuarto del siglo XIX.
Su titulo: Consideraciones sobre la situacién politi-
ca y social de la Repiiblica Mexicana, en el aino 1847 (19)
revela la preocupacioni que los acontecimientos de ese
afio —invasion de los
Estados Unidos y cerce- CONSIDERACIONES SOBRE
namiento del territorio LA SITUACION POLITICA Y
mexicano—  produjeron SOCIAL DE LA REPUBLICA
en el espirifu del autor. MEXICANA (1847).

Un estudio comparati- .

vo entre el Ensaye de Otero y el opusculo citado revela,
con muy pocas probabilidades de error, que con el pseudd-
nimo de *"Varios Mexicanos” es el mismo Otero quien se
aboca nuevamente, en tal especial coyuntura histdrica, al
diagnédstico de la sociedad mexicana (20),

(17) Ibid. p. 48-49.

(18) Cf. Ibid. p. 82.

(19) Valdés y Redondas, Impresores; Calie de las Kscalderillas,
nimero 2, México, 1848, 56 pp.

(20) El1 investigador norteamericano Max Savelle, segin noticia
proporcionada por Leopoldo Zea, ha sefialado a Otero como
el autor de las Consideraciones., Como se trata de una infor-
macién oral, no fundamentada en estudio escrito que :zonoz-
camos, nos vemos obligados a indicar las razones por las
cuzles consideramos que es . Otero, efectivamente, ol autor del
opisculo gque analizamos.
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En el Ensayo y en las Consideraciones encontramos,
en efecto, la misma divisién de las clases mexicanas, el
mismo enfoque del papel negativo del comercio extranje-
ro (21), idéntica concepcion sobre la divisidn en secciones
de la clase clerical (22), analoga consideracion sobre el
papel positivo de las clases medias (23). Sin embargo, n
todo es repeticion en el folleto que nos ocupa. ‘

Otero ha mejorado y perfeccionado en las Conside-
raciones el ideario sociolégico expuesto en el Ensayo. Ha
precisado la importancia de la proyecciéon de la vida co-
Ionial, “vida tan puramente vegetal” (24) en el periodo
de la Independencia; ha completado la clasificacion de
las clases mediante la caracterizacion de la burocracia,
“la clase de los empleados” (25); ha sefnalade con clari-
dad el papel improductive de las clases privilegiadas fren-
te a las clases “industriosas”. Pero, lo que es mas im-
portante todavia, con mayor nitidez que en el Ensayo, ha
puesto de relieve la diferencia fundamental existente en-
tre su concepcidon de la sociedad mexicana basada en la
division en clases, y las concepciones que intentan com-
prender la desorganizacion politica de la Repliblica acu-
diendo a la nocién de la inferioridad de la raZa mexicana.

En términos generales el optuisculo de Otero no es otra
cosa que un alegato contra aquellos que fundandose en
la aparente pasividad del mexicano con motivo de la in-
vasién norteamericana lo consideran “un pueblo afemi-
nado, y..una raza degenerada, que no ha sabido gober-
narse ni defenderse” (26). La explicacién, segin Otero,
no estd cn el factor raza sino en la “viciosa educacidn y
peor organizacion” (27). La explicacién por la raza es
superficial y vulgar. De hecho, “EN MEXICO NO HAY
NI HA PODIDO HABER ESO QUE SE LLAMA ESPIRI-

(21) Consideraciones, pp 8 y 8s.

(22) TIhid., p. 33 ¥ ss.

(23) Ibid., p. 2L

(24) 1Ibid., p. 48.

(25) " Ibid., pp. 38 ¥ ss.

(26} Ibid., p. 3.

{(27) Ibid., p. 4 La misma frase es repetida en la p. 45.
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TU NACIONAL, PORQUE NO HAY NACION” (28) (En
mayusculas en el original). ¥ no hay nacion, porque la so-
ciedad no se ha organizado y adecuadamente estructurado
en cuanto a sus relaciones materiales v en cuanto a las
clases sociales destinadas a transformar radicalmente aque-
Ilas relaciones,

Las Consideraciones afiaden, por tanto, mayor signifi-
cacion al ideario sociologico de Otero. En lo fundamen-
tal, se repiten los puntos de vista del Ensayo, pero su rei-
teracion frente a las teorias racistas, en los momentos en
que los hechos historicos daban pabule a las mismas, de-
muestra su coherencia y rigor conceptual. Importa re-
cordar, por vias de comparacion, que en esa misma épo-
ca Sarmiento consideraba la raza como uno de los facto-
res determinantes del proceso social, v Gobineau estruc-
turaba toda una sociologia en funcidon de categorias ra-
cistas.

En esta forma, culmina el pensamiente sociologico
de Otero. Su anilisis le ha revelado un determinismo
social gque opera lo mismo en la sociedad mexicana que
en cualquier otra sociedad. Pero este determinismo no
se resuelve en fatalismo. Recordemos su tesis principal:
Las relaciones materiales determinan el proceso social,
perc el hombre transforma a su vez esas relacicnes ma-
teriales: “Necesitamos..un cambio general, y este cambio
debe comenzar por las relaciones materiales de la socie-
dad, por estas mismas relaciones gque hasta hoy han de-
cidido de nuestra situacién, y que en todos los pueblos de
la tierra han producido los diversos fendmenos sociales
que hemos visto” (29). Su concepcion sociologica es, pues,
simultaneamente determinista, realista y revolucionaria.
Se trata de un determinismo que reconoce la existencia
de leyes que regulan el procesc social vy de un realismo
que descubre la objetividad de las mismas. Su pensa-
miento es conscientemente revolucionaric en cuanto la
comprension objetiva y realista de los hechos sociales
sienta, conscientemente, las bases de su, transformacién
racional en el sentido de la libertad v del progreso. El
agente de esta renovacion es la clase media, industriosa,
productiva, progresista; sélo ella “constituira” la nacién

(28) 1Ibid, p. 42.
€29) Ensayo, p. 81,



afirmandose frente a las clases militar y clerical, privi-
legiadas, improductivas y retardatarias. Por todo ello
Otero representa en su época la méxima racionalizacién
de un proceso social y politico gque histéricamente se plas-
mara en la Reform; mexicana. Pero las categorias so-
cioldgicas que empled trascienden el marco inmediato de
espacio y tiempo que las condicionan enriqueciendo subs-
tancialmente el acervo cientifico mexicano e hispanoame-
ricano.

v

Es evidente que una concepcion de tan definidos con-
tornos como la de Otero habria de operar, parcialmente
al menos, sobre la base de ideas y andlisis sociolégicos pre-
vios. Desde este punto
de vista es incuestiona- OTERG Y LA SOCIOLOGIA

ble la influencia de las HISPANOAMERICANA
obras de José Maria

Luis Mora (En las Consideraciones Otero se refiere, pro-
hijandolo, al estudio que de la clase clerical realiza Mora
en México y sus Revoluciones). Mora efectivamente, un
lustro antes gque Otero (1836-37). habia sefalade la exis-
tencia en México de clases sociales con intereses especifi-
cos (30). Si bien se refeire, sin mayoer explicacién, 3 las cla-
ses productoras, propietarias, medias, privilegiadas, ete.,
nos ofrece en cambio una adecuada caracterizacion de la
clase clerical v militar —con seguridad utilizada por Ote-
ro—. Como este Ultimo, ve en la naciente burguesia
—clases medias o industriosas en la terminologia de Ote-
ro, clases medias o de los paisanos en la de Mora— el
nicleo social alrededor del cual ha de girar la vida politi-
ca de la nacién. A pesar del criterio mas analitico v di-

(30) “La poblacién mexicana puede dividirse en tres clases, la mi-
litar, la eclesidistica y la de los paisanos. La maAs numerosa,
influyente, ilustrada y rica es esta tltima que. se compone de
negociantes, "artesanos, propietarios de tierras, abogados v
empleados: en ella se hallan casi exclusivamente en el dia
las virtudes, el talento v la cleticia, ella da el tono a Ins demas
¥ absorbe teda la consideracion del pullico”: MORA, José Ma-
ria Luis: México y sus Revoluciones. Tomo 1. Editorial Po-
rria, S. A.,, México, 1950. p. 88.

Editorial Porrua, S. A., Méxieo, 1960, p. S8.
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terencial de Qtero, se podria establecer un paralelismo
de correspondencias importantes y divergencias adjeti-
vas entre las clases que Mora sefiala y las que Otero ana-
liza. Ello no obstante, existen diferencias substanciales
que giran en torno a la nocién de las relaciones materia-
les como fundamento de la estructura socio-politica y de
la lucha de clases como principioc generador de la
dinamia social. Estas nociones, apenas esbozadas en Mo-
ra, se encuentran mas ampliamente desarrolladas en Otero.

La misma fundamental diferencia que podemos des-
cubrir entre Mora y Otero, opera todavia si confrontamos
al sociélogo mexicano con Esteban Echeverria. En uno y
otro los motivos sociales surgen como soluciones concre-
tas a los problemas que con caracter emergente e impera-
tivo plantea la realidad americana. En Echeverria en-
contramos también el concepto de la division de la socie-
dad en clases. Pero, a mas de no realizar un estudio
diferencial de las clases argentinas, el ideario del pensa-
dor platense se resuelve fundamentalmente en una con-
cepcién historica centrada en la actualizacién del progra-
ma revolucionario de Mayo y en una concepcion sociolé-
gica enraizada en el tema romantico de la armonia de las
clases. Y nada tan alejado del romanticismo como el
realismo social de Mariano Otero.

Hay, sin embargo, un realismo social argentino com-
parable al de Mora y Oterc. El fenomeno es, por lo de-
mas, hispanoamericano. Expresado a través de motivos
que en otro lugar —coordinando conclusiones dispersas
de diferentes trabajos sobre Historia de las Ideas en Amé-
rica— hemos diferenciade bajo el rubro de positivismo
autoctono, o expresado a través de formas tedricas inmedia-
tamente inteligibles bajo la categoria de realismo social,
el pensamiento hispanoamericano del segundo tercio del
siglo XIX se aboca con criterio realista e intencién revo-
lucionaria al estudio de fenomenos concretos de la histo-
ria v de la sociedad americana. De estos estudios decia-
mos —sin por ahora detenernos en otros paises— ha re-
sultado un realismo social mexicane y, no obstante Eche-
verria, un realismo social argentino.

Desde el punto de vista de la historia del pensamiento
hispancamericano —marginando toda confrontacién con
la historia de su literatura— los motivos romanticos se
presentan, en el periodo que nos ocupa, sensiblemente
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desdibujados frente a los motivos realistas. En el caso
de Meéxico seria imposible comprender a Mora, vy méas
especificamente a Otero, 3 través de las categorias del ro-
manticismo, Por lo que respecta a la Argentina es legi-
timo considerar el romanticismo socizl de Echeverria —co-
mo el de Francisco Bilbac en Chile— como un resultado
directo de la influencia recibida en Europa de los saint-
simonianos y romanticos franceses. Todo ello sin contar
con que en €l seno mismo de las doctrinas de Echeverria
se encuentran los gérmenes de un realismo que Sarmien-
to impulsara y Alberdi llevard a un climax sin paralelo
en el campo econdmico v filosofico.

Y hemos dicho bien. En Argentina el realismo social
desembocara, precisamente con Alberdi, en una de sus
formulaciones maéas intransigentes al pretender reducir a
las cuestiones sociales y politicas los temas y problemas
de toda filosofia auténticamente americana. Es en el
campo filosofico donde culmina, pues, el realismo social
argentino. Por motivos que no interesa dilucidar, el do-
minio estrictamente sociolégico, en comparacién con Mé-
xico, queda notablemente disminuido en la Argentina. Las
intuiciones magnificas del Facundo de Sarmiento son irre-
ductibles a la racionalizacion cientifiea v a la sistematiza-
cién sociolégica. Los Estudio Eeonémices de Alberdi ago-
tan problemas demasiado especializados para poder pro-
yvectarse a traves de formas tedricas sistematicas en la
sociologia. Pero es precisamente en el campo socioldgi-
co donde el realismo mexicano alcanza su mas alta cali-
ficacién. Las obras de Mora y Otero no intentan, como
las de Alberdi, encontrar los fundamentos de una filoso-
fia adaptable a la realidad americana. Pero el estudio
intenso de que hicieron objeto la sociedad mexicana los
condujo, especialmente a Otero, al empleo de un instru-
mental de conceptos socioldgicos que en su época ni aun en
Europa habia alcanzado un grado de desarrollo cientifi-
camente estimable. En esto consiste su aporte substan-
cial al progreso de las ciencias sociales en Hispanoamérica,

El que Otero haya actualizado en México algunas
de las concepciones fundamentales de la sociologia euro-
pea posterior no impli-
ca exageraciéon alguna, OTERO Y LA SOCIOLOGIA
Define el pensamiente EUROPEA
hispanoamericang del
segundo tercio del siglo XIX el haber aleanzado formula-
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ciones tedricas propias surgidas, en lo que tienen de carac-
teristico, del intento de comprender (para transformar)
una realidad social y politica de contornos especificos.
La influencia de europeos como Bentham, Constant, La-
mennais, Leroux, Sismondi, ete., es cvidente. Pero re-
ducir el aparato conceptual de los pensadores hispanocame-
ricanos de este periodo a las concepciones del pensamien-
to europeo inmediatamente anterior implica un error de
perspectiva facil de desvanecer con sélo estudiar las con-
clusiones alcanzadas por los hispanoamericanos en com-
paracion con los rasgos tipicos de las teorias europeas
que sobre ellos influyeron. A este respecto, el pensamien-
to de Otero es singularmente significativo.

La influencia de autores europeos .en Qtero —por lo
demas adjetiva en comparacién con la de José Maria Luis
Mora— puede escindirse en dos vertientes principales:
Ia del liberalismo clasico, Bentham y Constant en particu-
lar, v la del romanticismo social, Sismondi y Considerant
en especial. Por lo que toca al liberalismo, parece legi-
timo reconocer la influencia de Constant a través de la
divisién, por éste establecida, entre clases propietarias
y no-propietarias (31). Otro tanto podemos observar en
relaciéon con el romanticismo social. Con excepcidn de
este rasgo comun, tedo tiende a oponer el realismo de
Otero al romanticismo soecial o literaric suropeo. Inatil
buscar en Otero concepcidén alguna gue pueda identificar-
lo con los postulados tipicos del romanticismo social: ar-
monia césmico-socioldégica, armonia de las clases socia-
les, primacia de la pasion sobre la razén. renovacidn del
cristianismo, Falansterios, “Familisterios”, ete- (32). Y
al revés, inatil buscar =n ol socialismo utdépico -uropeo
las caracteristicas que con mayor exactitud definen =] pen-
samiento sociologico de Otero: las relaciones materiales
como determinantes de la estruetura socio-volitica. lz lu-
cha de clases como principio explicative de la dinamia
social, el pregreso como consecuencia de la transformacion
de las relaciones materiales por parte de lag “clases in-
dustriosas”, ete,

(31) Cf. CONSTANT, Benjamin: Principes de Peolitique. En Oeu-
vres. Bibliothéque de la Pléiade, Librairie Gallimard, Paris,
pp. 1145-1154,

(32) Cf. PICARD, Roger: El Romanticisme Secial. Fondo de Cul-
tura Econémica, México, 1947,
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La comparacién gue hemos brevemente realizado enh-
tre el pensamiento sociolégico de Otero y la sociologia
hispanoamericana y europea de su época nos permite for-
mular algunas conclusiones concretas. Por lo pronto, he-
mos de identificarnos con el juicio de
Jestus Silva Herzog, uno de los pocos es- CONCLUSION
tudiosos que ha investigado, aunque en
breves paginas, la significacion de Oteroc en la Historia
del pensamiento mexicano:

Muy pocos escrifores de fines de la primera mitad
del pasado siglo tuvieron como Mariane Otero un
juicio tan relativamente completo, tan acertado so-
bre la influencia de lo econdmico en la historia. El,
que a si mismo se catalogaba como liberal moderado,
se adelantd sin saberlo a la concepcion materialista
de la historia de Marx y Engels, o del realismo histd-
rico, como llama a esa teoria Henri Sée. Engels y
Marx esbozaron por primera vez esa teoria en La
Sagrada Familia, obra publicada tres afios después que
la de Mariano Otero. El mérito del escritor mexi-
cano parece indiscutible. Si hubiera escrito en Lor-
dres o en Paris en la lengua de Inglaterra o de Fran-
cia, tal vez su nombre hubiera alcanzado hace tiem-
po fama universal (33).

La importancia del pensamiento socioldgico de Otero
no se agota, sin embargo, en la circunstancia de haber
utiliziido un aparato conceptual anilogo al que poco des-
pués empleara Marx y el marxismo. La concepcion de
las clases sociales v su funcién histérica; el hecho rele-
vante de que el concepto de las “relaciones materiales” de
Otero posee un contenido substancialmente analogo al
de Ias “relaciones de produccion” en Marx, constituyen
ciertamente circunstancias en si mismas altamente signi-
ficativas. Con razén o sin ella se ha sehalado también, en
el caso de Echeverria, un “socialismo’ autdetono”, y en el
de Alberdi, un materialismo historico paralelo y aun an-
terior al de Marx. Todo ello demuestra —es el punto que
nos interesa destacar— la existencia de modalidades del
pensamiento hispancamericano que, bien se manifiesten
a {ravés do proporiciones similares a las de un positivismo

(33} SILVA HERZOG, Jesiis: El Pensamiento Economice en Méxi-
co. Fondo de Cultura Econdémica, México, 1047, np. 18-49.
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europee gue se ignoraba, o o wraves de postulados para-
lelos a los de un marxismo que se desconocia (35), con-
figuran una estructura de pensamiento fundamentalmente
reualista cuva exacta definicion importa descubrir, Esta
definicién, es claro, sera el resultado de investigaciones
monograficas necesariamente previas desde el punio de
vista metodoldgico. El pensamiento de Otero ofrece al
respecto uno de los fundamentos mas solidos. Si Alberd:
representa su culminacion economica v filosdfica, en Ote-
ro erconiramos su maxima expresion sociolégica.

(34) SANCHEZ VIAMONTE, Carlos: “Ei Pensamiente Liberal
Argentine en el Siglo XIX". En el Volumen Colectivo: I
Liberalismo v la Reforma en México. Escuela de Economia,
Jniversidad Nacional Auténoma de México, México, 1957;
pp. 246-247, ‘

(35) La coincidencia de motivos “marxistas™ y *“positivistas” on la
generacidn de 1837, y mds tarde en el cientificismo argentino,
explica seguramente 2l arror Jde Alejandro Korn —tan justa-
mente criticado— consistente en la identificacién de marxismo
v positivismo. Esta falsa apreciacién la oncontramos tam-
bién en otros representantes de la reaccion anti-positivista
argentina,
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