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El ponderado vy patritico ondlisis juridico
que TAREAS se honra en reproducir, def cual
es outor el Dr, Mario Galindo Heurtematte,
aperecid publicado hoce alguncs meses en el
diorio El Panaméd América de esta ciudad v
su reedicién en el presente ndmero de la revis-
ta TAREAS ha sido considerada por su direc-
cién de gran oportunided e interés nocional,
tanto por su contenido como por lo jerarquia
profesional de su autor.

EL CASO

Hace varios meses, ¢l ciudadano Domingo H. Tumer, en ejercicio del
recurso @ que se contrae el ordinal 1° del orticulo 167 de la Constitucion
Nacional, solicité al Pleno de la Corte Supremo de Justicia que declarase
la inconstitucionalidad de determinadas cldusulas de lo denominada ““Con-
vencion del Canal Istmico’, suscrita el 18 de noviembre de 1903 entre
la Repiblica de Panaomdé y ios Estados Unidos de América.

El libelo de demanda, en lo esencial, planteaba la incompatibilidad
que, a juicio del recurrente, existia entre la forma constitucional de ‘1944
que prohibe los ‘monopolios particulares v la cldusuta convencional que [e
otorga uno a los Estados Unidos de América en punto a la construccién
de conales interocednicos a través del territorio nacional,

EL FALLO

Después de surtido el recurso, la Corte, con un salvamento de- voto,
se abstuvo de conocer del fondo de lo controversia por entender que esa
corporacién “no tiene potestad para pronunciarse sobre las cléusufas de
un Convenio Internacional en el cual es nuestro pais una de los partes.’’
Paro que no cupiera duda alguna acerca del alcance y significado autén-
ticos del follo aludido, la Corte Suprema recalcd que “‘un Estado no puede,
a través de sus 6rganos jurisdiccionales, declarar invélido un convenio
internacional porque vicle normas y principios de su constitucién, ni porque
sea incompatible con su existencia y ¢on su desarrollo institucional.”
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Dicho en otro giro ligeramente distinto, lo Corte no entré o con-
siderar fos méritos de lo cuestién suscitoda por el recurrente debidc o que
no se reconocid la competencia necesaria para hacerlo, ¢on lo cual ha
sentado lo doctrina jurisprudencial de que en Panamd los tratades publi-
cos escapon al control constitucional.

Nétese, porque ello es importante, que la Corte no se [imité simple-
mente g decir que ella carecia de facuiltad para conocer de los posibles
conflictos entre lo Constitucién vigente y el tratado de 1903, sino que fue
mucho mds lejos y que, en realidad de verdad, su tesis equivale a aseve-
ror que si los Organos Ejecutivos y Legislotivo, a los cuales estdn con-
fiadas lo celebracién y ratificacion, respectivamente, de los tratados inter-
nacionales, aprueban hoy uno violatorio de 1o Ley Fundamental, nuestro
sistema juridico no ofrece. remedio alguno porque la cuestibn que esa
violacién suscita no es justiciable en los tribunales panameros, A mayor
obundomiento, para reforzar su posicién, la Corte afirmd que los casos
como el que nos ocupa son cognoscibles, en forma privotivo, por los
tribunales de cardcter internacional.

El pronunciamients de ta Corte, por una parte, sugiere algunos
puntos de interés en cuanto a los conflictos que a menudo surgen entre
las cldusulas de un convenio internacional y la constitucién o las leyes
de los paises signotarios del mismo y, por le otra, adolece, en mi crite-
rio, de ciertas fallas que seficlaré mds adelante.

LA REMISION AL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

Aunque no lo dice textualmente, es indudable que [o Corte, ol refe-
rirse de manera genérica o los tribuncles internacionales, aludia o la
Corte Internacional de Justicia establecida por la Carta de las Naciones
Unidas como érganc judicial principal de la misma, Y digo que ello es
indudable porque, de otra suerte, la remisidn al dmbito internacional
habrfo sido rodicalmente ilusorie, yo que, cparte del mencionodo, no
existe en ese dmbito otro foro cuyo competencio le permita aproximarse
al conocimiento de un asunto de lo indole del que motiva estos comen-
torios. Esta realidad me obliga o examinar, siquiera sucintomente, aigu-
nas cuestiones relativas a las funciones contenciosas de la Corte Inter-
nociona! de Justicio referidas al caso concreto de que me ocupa, esto
es, relativas a su facultad de resolver los controversias que surgieren entre
los Estados signatarios de la precitade Convencién del Cenal Istmico.

En punte a esta materia, lo primero que debo destacor es la abso-
luta franquia juridica de que disfrutarian los Estados Unidos para frustrar
cualquier proceso incoado por lo Republica de Panomdé respecto de la
posible nulidod de lo clausula del Tratade de 1903 tachada por Turner.
Ello es que laos reservas con que cquellos han aceptado lo jurisdiceidn
de dicha Corte tienen la virtualidad de permitirles, en cada caso par-



ticular, eludir subordinarse o la funcién jurisdiccional de la mismo. Salto,
pues, o la vista que, en el mejor de los cesas, la oprehensién de este asunto
por la Corte Internacional de Justicio dependeria, simpts y llanomente,
de un espontdneo sometimiento de los Estados Unidos o la outoridod de
la referida corporacién internacional y, en consecuencio, se llega o la con-
clusién ineluctable de que lo Corte Suprema de Panomd envié el caso
o un sisterno, el internacional, que, por el momento, carece de un érgano
judicial idéneo pora obligar @ lo presunta contraparte al seguimiento del
respectivo juicio. Este aspecto del fallo es uno de las cuestiones “'intere-
sontes” a que aludi ontes.

Por otra parte, como se verd enseguido, el fallo comentado. al remitir
el caso al orden internacional, lo ubice fatolmente dentre de un sistema
jurldico cuyos normas no dan margen pera lo declaratoria de nulidad
impetrada por Turner. Es decir que, oun presumiendo la aquiescencia
previo de los Estados Unidos a la decisidn internacional, el derecho de
gentes no determinaric lo nulidad de la cléusule del Tratado de 1903
por r6zén de su alegada incompatibilidad con la norma constituciona! de
1946. En otras palabros, el conflicto denunciodo por Turner, dimanante
de la incongruencia existente entre la cldusula convencional de 1903,
ocusodo, y la norma constitucional de 1946, afectadn, no supone, con
arreglo o los preceptos del Perecho Internccional Pdblico, lo nulidod de
lo primero. En efecto, ninguna de las disposiciones del Derecho Inter-
nacional apareja la nulidod de un trotado por el solo hecho de que, des-
pués de su celebracién, una de los partes contratantes adopte, en su
orden juridico interno. uno norma, ya seo constitucional ¢ legal, que sea
incompatible con dicho trotado y que, por consiguiente, le impida cum-
plirlo @ tenor de su texto .Diche de otra forme, la conducta de un Estado
que, a través de sus Grgonos competentes, adopta normas intestinas que
contrarien y hagaon frustréneas sus obligaciones internacionales no tiene
la virtualidad de anular tales obligaciones en el plano internacional. Seria,
huelga decirls, contrario ol principio de “'pecta sunt servondo®, firme-
mente hincado en el derecho de gentes, Que la simple promulgacién de
normas juridicas de signo contraric o las obligaciones internacionales
importase, de cuyo, lo nulidod de estos conforme a ese Derecho. Y seriq,
tombién, controric o la noturaleza de los cosas que se patrocinase tal
resultado porque ello equivaldria a brindarle o todo Estado un expe-
diente fdcil para eludir legalmente el cumplimiento de sus obligaciones
convencionales internacionales.

De todo lo anterior se colige que, de conformidod con el Derecho
Internacional Publico, la incompatibilidad apuntada por Turner no supone
la nulidad internacional del pacte suscrito por Ponamd en el que se le
concede o los Estados Unidos un monopolic en orden o la construccidn de
conales interocednicos. Y esto, sumado al vacio jurisdiccionol ya sealado,
indica que la remisiébn del juicio al dmbito internacional decretada por la
Corte Suprema de Justicio panomefa resulta totalmente fGtil y ancdina.
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PREEMINENCIA DE LAS LEYES POSTERIQRES SOBRE LOS
TRATADOS ANTERIORES.

Hasta aqul me he limitado o analizar la controversio a la luz del
derecho de gentes y, por lo tonto, lo que queda dicho sélo tiene vigencia
dentro del contorno extranacional. Conviene, entonces, enfocar el proble-
ma desde lg vertiente de nuestro derecho interno, por cuonto, a lo postre,
la validez intrinseca del fallo de la Corte Supremo dependerd de que el
crdenamiento juridico ponomefio lo conminard de veras o negarse com-
petencia para entender en la cuestibn que le fue plonteoda. Si tal fuese
el caso, la Udnica consideracién que cabria frente al fallo seria una de
indole axiolbgica relativa a lo prudencia de la politica piblice que im-
puso esa directriz o pouta al juzgador,

Al abordar este aspecto del problemo no es ocioso apuntar, @ mane-
ra de exordio, que la jurisprudencia de muchos paises se adhiere a la
tesis de que los tribuncles nacionales si tienen facultad para conocer de
las controversios del tipo de o promovida por Turner y, io que es mds,
sostienen que, en el orden interno, los leyes posteriores o la aprobocion
de un tratado y, con mayor razédn, las. normas constitucionales, prevolecen
sobre los tratados piblicos onteriores, independientemente de que por ello
el Estodo de que se trate, de conformidad con el Derecho Internacional,
quede incurso en un incumplimiento del Tratado frente o lo otro parte
contratante.

Asi, por ejemplo, la Corte Suprema de los Estados Unidos ha asentado
firmemente lo supremacia de los leyes posteriores sobre los trotados inter-
nacionales que vinculen o ese pais, En el denominado ‘“Chinese Exclusion
Case” (Chae Chang Pung vs. U.S. 130 US 581-1889), un nacional chino,
que hobia estado legalmente domicilicdo en los Estados Unidos, quiso
regresar @ territorio norteamericono, después de una visita @ su tierrg
natal, con baose en un tratado internacicnal celebrado entre Chino y los
Estados Unidos que le gorontizoba el derecho de reingresc, Dios antes del
arribo del demandante, el Congrese de los Estados Unidos habia aprobado
una ley, contraria al aludido tratado, que prohibia lo inmigracién oriental,
Oportunamente e! case fue elevado o la Corte Suprema de los Estados
Unidos y ésta falld que, a pesar de lo existencia del tratado y de su indis-
cutible vigencia internacional, el demandonte no tenio derecho a volver
a ese pois porque lo ley del Congreso, en lo que se referio al orden jurl-
dico interno, habio tenida la virtuslidad de subrogar y anular tel tratado.
Obviamente, la obligacién contractual norteamericona, contraida a tenor
de la convencién supradicha, resultaba osi definitivamente incumplida vy,
en consecuencia, !a China quedaba en libertad de hacer valer las repre-
salios que estimase oportunas, pero ello, repito, no fue dbice para que la
Corte Supreme de los Estados Unidos se pronunciase en favor de la
primocio de lo ley posterior sobre e} tratado publico mencionado. Esta
misma doctrina fue recfirmada en el caso de Moser vs. U.S, (341 US 41,



45 (1951) y es observada undnimes o casi undnimemente por los demés
Estados que se han visto abocados a tales conflictos. Otro ejemplo, de
contenido un tanto distinto pero de igucl o mayor relevancio, es el
siguiente: Hace algunos ofios el Goblemo Federal del Dominio del Conadd
aprobb determinados leyes en cumplimiento de uno convencién inter-
nacionol celebrado con los ouspicios de la Orgonizocidén Internacional de
Trobajo. Posteriormente, alguien postulé que con ello se violaba la cons-
titucién de aquél pais porque lg misma, en su articulo 92, reserva a los
legislaturas provinciales la facultad de legisiar sobre las materios a que se
referian los trotodes en cuestibn. Cuando la controversio llegé al “Privy
Council”, éste fallé que las referidas leyes eran violatorias de la Consti-
tucidn y que, en consecuencia, carecian de validez en el territorio cana-
diense, todo ello a despecho de la supradiche convencién, En vista de lo
expuesto, es inevitgble concluir que se equivocd la Corte Suprema de
Ponamé cuando dijo que ‘'un Estado no puede declorar invélido un con-
venio internacional porque viola normas y principlos de su constitucidn
ni porque sea Incompatible con su existencia y su desarrollo institu-
clonal”. Lo verdod, segin queda cobaimente demostrado, es diametral-
mente opuesta al categdrico aserto de nuestro mds alto teibunal, oficio-
samente extendido, por otra parte, o extremos ton absurdos qQue supe-
diton lo propio existencio de nuestro Estado, y su consecuente derecho o
lo autoconservacién, al cumplimiento de sus compromisos internacionales,

EL CONTROL CONSTITUCIONAL EN PANAMA

No obstante, el rigorismo con que la Corte Suprema rechazd la
demanda de Turner podria oun ser vindicado si el mismo se derivase de
mandotos imperativos del instituto tutelar del control constitucional pana-
mefic, En otras palabras, de lo que se trata chora es de establecer si el
fallo de lo Corte venia en realidod impuests por glguna particularidad
especiol de nuestro ordenamiento juridico o si, por el contrario, su con-
tenido fue determinado por una simple creocién judicial, inspirada, quizds,
en el interés de no resolver en el fondo la cuestién constitucional que lo
fue planteada.

Sobre este porticulor, destaco que, por ministerio del articulo 167
de la Ley Fundaomental, el control constitucional entre nosotros abarca
todas *los leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y demds actos” dima-
nontes de cualquier gutorided plblico. La mdés somera lectura de la frase
entrecomillada indice, en formo meridianamente clara, que en Ponomé
el referido control e¢s . omnicomprensivo, coincidiendo sus fronteras con
la mds amplios posibilidades del ejercicio legitimo o ilegitimo del poder
publico. En efecto, lo técnica especifico empleada por le Asomblea Consti-
tuyente, consistente en crear una como red para aotrapar dentro de ella
todo la octividad piblico a través del gire 'y demds actos”, denuncio
palmariamente la intencidn de sujetar al control constitucional todo esa
actividad, para guardor asi lo integridad de la Ley fundamental.
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Por otra parte, segin lo ha expresade la propia Corte, la ratificacitn
que lo Asomblea Nacional imparte a los tretados pablicos tiene lo virtua-
lidoed de convertirlos fotalmente en leyes formales de la Repiablica, yo que
el acto aprobatorio, a tenor del articulo 118 de la Constitucién, es expe-
dido por lo Asamblea en ejercicio de funciones eminentemente legis-
lativas, y esta reolidad, ipso focto e ipso jure, importa la inmediata
sujecién del trotado, ya convertido en ley nacional, al control constitu-
cional existente en nuestro medio desde luego que éste cbarca, sin excep-
¢idn, todas las leyes que rijon en Ponamd.

A mayor abundomiento, seficlo que, cuando, por rozones de politica
pablica, se ha querido colocar un octo ollende el referido control, lo
excepcibn ha sido expresamente consogroda a nivel constitucional, Tal
es el caso, dotado por cierto de una muy diciente y pertinente unicidad,
de los propios fallos de la Corte y de sus solos, los cuales, por disponerlo
asf nuestra ley fundamental, no admiten recursos de inconstitucionalidad.

Lo antedicho me lleva a concluir que el fallo de la Corte que comenta
no fue, en monero alguno, impuesto coactivamente por nuestro ordena-
miento juridico, sino que, mdés bien, tiene todas los trozos de ser una
doctrina de origen netoamente judicial, mediante la cual nuestro mds
olto tribunal, espontdneamente, se restd osi mismo el ¢jercicio de una
potestad que le es privativa, con el ogravante de que esa doctring se pro-
duce en una coyuntura histérico nada conveniente para este tipo de
outorestriccibn judicial. Es de esperarse, entonces, que la Corte recti~
figue su posicidén en la primera oportunidad expedito que se le ofrezca.



