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Mario Galindo lleortematte 

El ponderado y patriotic° anolisis juridic° 
quo TAREAS se honra en reproducir, del cal 
es outor el Dr. Mario Galindo Heurtematte, 
apareci6 publicado hace algunos meses en el 
diarto El Panora America de esta ciudad y 
su reedici6n en el presente arnero de la revis-
ta TAREAS ha sido considerado por su direc-
diem de gran oportunIdod e inter& nacionol, 
tanto par su contenido como pot la ierarquia 
profesional de su autor. 

EL CASO 

Hate vorios mesa, el ciudodano Domingo H. Turner, en ejercicio del 

recurso a quo se controe el ordinal 1 0  del orticulo 167 de la Constituci6n 

Nacional, solicit° al Pleno de lo Corte Supremo de Justicio quo declarase 
lo inconstitutionalidad de determinadas clausulas de la denominoda "Con- 

vencia del Canal Istmico", suscrito el 18 de noviembre de 1903 entre 
la Republica de Panam6 y los Estodos Unidos de America. 

El libelo de demand°, en lo esencial, planteabo lo incompatibilidad 

quo, a juicio del recurrente, existia entre la forma constitucional de 1946 
quo prohibe los •monopolios particulares y la clarsula conventional quo le 
otorgo uno a los Estados Unidos de America en punto a la construction 

de conales interocanicos a troves del territorio nacionol. 

EL FALLO 

Despu6s de surtido el recurso, to Corte, con un salvamento de‘ voto, 
se obstuvo de conocer del fondo de lo controversio por entender quo eso 
corporation "no tiene potestad para pronunciarse sobre las clasulas de 
tin Convert* Internacional en el cal es nuestro pas into de las panes." 

Poro quo no cupiera dud° alguno acerca del alcance y significado °uteri-

ticos del folio oludido, la Corte Suprema recolc6 quo "un Estado no puede, 
a troves de sus 6rganos jurisdiccionoles, declarar invalid° un convenio 

internacional porque viola normas y principios de su constitucidn, ni porque 
sea incompatible con su existencia y can su desarrollo institucional." I 83 



Dicho en otro giro ligeromente distinto, la Corte no entre a con-

siderar los meritos de to cuestien suscitada par el recurrente debido a gut 

no se reconoci6 la competencia necesaria pare haderlo, con lo cud l ho 

sentodo la doctrine jurisprudential de quo en Panama los tratados publi-

cos escapan at control constitutional. 

Notese, porque ello es importante, que la Corte no se limit6 simple-

mente a decir que ella carecia de facultad pare conocer de los posibles 

conflictos entre lo Constitution vigente y el trotado de 1903, sine quo fue 

mucho mos lejos y que, en realidad de verdad, su tesis equivale o aseve-

ror que si los Organos Ejecutivos y Legislative, a los cuales ester' con-

fiados lo celebration y ratification, respectivamente, de los tratados inter-

nocionales, aprueban hay uno violatorio de lo Ley Fundamental, nuestro 

sistema juridico no of rece remedio alguno porque to cuesti6n que esa 

violation suscita no es justiciable en los tribunales panamefios. A mayor 

obundomiento, para reforzar su posici6n, la Corte afirm6 que los casos 

como el gut nos ocupa son cognoscibles, en forma privotivo, par los 

tribunoles de carecter internacional. 

El pronunciamiento de la Corte, par una parte, sugiere algunos 

puntos de interes en cuanto a los conflittos que a menudo wrgen entre 

las cleusulas de un convenio internacional y la constitution o las !eyes 

de los poises signotarios del mismo y, par la otra, adolece, en ml aile-

d°, de ciertas fables gut serialare mos ode/ante. 

LA REMISION AL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO 

Aunque no lo dice textuolmente, es indudoble que to Corte, al refe- 

o rirse de manera generic° a los tribunales internacionales, aludia a la 
). Corte Internacional de Justicia establecida par la Carta de las NatJones 

- Unidas coma 6rgano judicial principal de la misma. Y digo quo ello es 
• . • includable porque, de otra suerte, la remisi6n at ambito internacional 

2 hobrfa sido radicalmente ilusoria, yo quo, aparte del mentioned°, no 

p existe en ese ambito otro fore cuya competencia le permit° aproximarse 

t al conocimiento de un asunto de la Ind°le del quo motive estos comen-
1— In torios. Este realidad me oblige a examiner, siquiera sucintamente, algu- 

O nas cuestiones relatives a las funciones contenciosas de lo Corte Inter-

national de Justicia referidas al cow concreto de quo me ocupa, est° 
a 
O es, relatives a su facultad de resolver las controversies quo surgieren entre 

los Estados signatories de le precitada Convention del Canal Istmico. 

O En punto a este materio, lo primero que debo destacor es la obso-
u 
a lute franquia juridic° de quo disfruterion los Estados Unidos pore frustrar 

Ili  cualquier proceso incoado par la Repablica de Panama respect° de lo 

posible nulidod de le clousula del Tratado de 1903 tachada par Turner. 

I 

Ella es quo las reserves con que aquellos han °tented° la jurisdiction 

84 	de dicha Corte tienen le virtualidad de permitirles, en coda caw par- 
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titular, eludIr subordlnarse o la funci6n jurisdictional de la mismo. Salto, 

pues, a la vista quo, en el major de los tows, la aprehensiOn de este osunto 

por to Corte Internacional de Justicia dependenc e  simple y Ilonamente, 
de un espontdneo sometimiento de los Estodos Unidos o la outoridod de 

la referida corporation intemacionol y, en consecuencia, se liege a la con-

clusion ineluctable de qua lo Corte Supremo de Panama envi6 el case 

un sistemo, el internacional, quo, pot el momenta, carece de un &gone 

judicial ideneo porn obligor a la presunta contraporte al seguimiento del 

respective juiclo. Este ospecto del folio es una de las cuestiones "intere-

sontes" a quo dud( antes. 

Par otro parte, como se ver6 enseguida, el folio comentado. al remitir 

of caw al orden internacional, lo ubica fatolmente dentro de un sistema 

jurldico cuyos normas no don margen porn la declaratoria de nulidad 

impetroda por Turner. Es decir quo, Gun presumiendo la oquiescencia 

previa de los Estodos Unidos a la decision internacional, el derecho de 

gentes no determinaria la nulidad de la cldusula del Trotado de 1903 

per roz6n de su alegado incompatibilidad con la normo constitutional de 

1946. En otros palabros, el conflicto denunciodo par Turner, dimanonte 

de la incongruencia existente entre to cif:caul° convencionol de 1903, 

ocusada, y to norma constitutional de 1946, ofectado, no supone, con 

arreglo a los preceptos del Derecho Internocional Panto, la nulidad de 

lo primera. En efecto, ninguna de las disposiciones del Derecho Inter-

nacional apareja la nulidad de un trotodo per el solo hecho de quo, des-

cues de su celebration, una de los patios contratantes adopte, en su 

orden juridico interno. uno norm°, yo sea constitutional o legal, quo sea 

incompatible con dicho tratado y quo, par consiguiente, le impido cum-

plirlo a tenor de su texto .Dicho de otro formo, la conducta de un Estado 

quo, a troves de sus Orgenos competentes, adopto normas intestines quo 

contrarien y began frustreneas sus obligaciones intemacionales no hone 

la virtualidod de anulor tales obligaciones on at piano internacional. Soria, 
huelgo decirlo, contrario al principio de "pacta aunt Nirvana", firme-

mente hinted° on el derecho de gentes, quo la simple promulgation de 

normos Wridicas de signo contrario a las obligociones internacionales 

importase, de cuyo, la nulidod de estas conforme a ese Derecho. Y sorb, 

tombien, confront, a la naturalezo de las cows quo se patrocinase tel 

resultado porque elle equivaldrio a brindorle a todo Estado un expe-

diente foci' pare eludir legalmente el cumplimiento de sus obligaciones 

convencionales intemacionales. 

De todo lo anterior se colige quo, de conformidad con el Derecho 
Internacional Pithlice, la incompotibilidod counted° pot Turner no supone 

la nulidod internocionol del pacto suscrito pot Panama on el quo se le 

concede a los Estados Unidos un monopolio en orden a la construcci6n de 

conales interocednicos. Y esto, sumado al 'ratio jurisdictional yo serialado, 

Indica quo la remision del juicio al ambito internacional decretada per la 

Corte Suprema de Justicia panamerm resulta totalmente y onodina. 



PREEMINENCIA DE LAS LEYES POSTER1ORES SOBRE LOS 

TRATADOS ANTER1ORES. 

Haste aqui me he limited° a analizat la controversia a to luz del 
derecho de gentes y, por to tcmto, lo quo queda cliche solo tiene vlgencia 

dentro del contomo extranacional. Conviene, entonces, enfocar el arable-

ma desde la vertiente de nuestro derecho intemo, par cuanto, a la postre, 

to vender intrinseca del folio de la Corte Supremo depender6 de que el 

ordenamiento juridico parlament) la conminar6 de veras a negarse cam-

petencia porn entender en la cuestion quo le fue planteada. Si tat fuese 

el caso, la (mica considered& quo cabria frente al follo seria una de 
Indole axiolegica relative a la prudencio de la politico pante qua im-

puso esa directriz o pout° al juzgador. 

Al abordar este aspect° del problem° no es ocioso °punter, a mono-

r° de exordia, quo la jurisprudencia de muchos poises se adhiere a la 

tesis de que los tribunoles nacionales si tienen facultad para conocer de 
los controversies del tipo de la promovida par Turner y, lo que as m6s, 

sostienen qua, en el orden interne, las leyes posteriores a la °probed& 

de un dated° y, con mayor raz6n, laenormas constitucionales, prevalecen 

sabre los tratados p(blicos anteriores, independientemente de que par elle 

el Estado de quo se trate, de conformidad con el Derecho Internacional, 

quede incurso en un incumplimiento del Tratado frente a la otra parte 
contratante. 

Ad, par ejemplo, to Corte Supreme de los Estados Unidos ha asentado 

firmemente lo supremacla de las leyes posteriores sabre los trotados infer-

nacionales quo vinculen a ese pals. En el denominado "Chinese Exclusion 

Case" (Choe Chang Puna vs. U.S. 130 US 581-1889), un nacional chino, 

quo habia estado legalmente domiciliodo en los Estados Unidos, guise 

regresar a territorio norteamericano, despues de una visita a su tierro 

natal, con base en un tratado internacional celebrado entre China y los 

Estados Unidos quo le garantizaba el derecho de reingreso. Dios antes del 

orribo del demandante, el Congreso de los Estados Unidos habio °probed° 

una ley, contraria al aludido trotado, quo prohibia lo inmigrocion oriental. 

Oportunamente el caw fue elevado a la Corte Supremo de los Estados 

Unidos y esto fatló quo, a pesar de la existencia del tratodo y de su indis-

cutible vigencio internacional, el demandante no tonic derecho a volver 

a ese pals porque la ley del Congreso, en lo quo se referfa al orden juri-

dic° interno, habia tenido la virtualidad de subrogar y anular tal hated°. 

Obviomente, la obliged& contractual norteamericona, contraida a tenor 

de la convencian supradicha, resultaba asl definitivamente incumplida y, 
en consecuencia, to China quedaba en libertad de hacer valor los repro-

salias quo estimose oportunas, pero ebb, repito, no fue 6bice para quo be 

Corte Supreme de los Estados Unidos se pronunciase en favor de In 

primacia de la ley posterior sobre el trotado pbItco mencionado. Esto 

86 mismo doctrine fue reafirmada on el cow de Moser vs. U.S. (341 US 41, 



45 (1951) y a observed° uncSnlme o cast unenimemente par los dem6s 
Estados quo se han vista abocodos a tales conflictos. Otro ejemplo, de 
contenido un tanto distinto pero de igual o mayor relevancia, es el 
siguiente: Hace algunos ofios el Goblemo Federal del Domini° del Canada 
oprob6 determinadas loves en cumplimiento de una convencion inter-
nacional celebrodo con los ausplcios de to Organizacien Internacional de 
Trobajo. Posteriormente, alguien postul6 quo con ello se violaba la cons-
titucien de aquel pals porque la misma, en su cuticula 92, reserve a los 
legislatures provinciales la faculted de legislar sobre las moterias a que se 
referion los tratados en cuestien. Cuando la controversio liege al "Privy 
Council", este fano quo las referidas byes eren violotorias de la Consti-
tucion y que, en consecuencia, carecion de validez en el territorio (-ono-
diense, todo elle a despecho de la supradicho convencion. En vista de lo 
expuesto, es inevitable concluir que se equivoc6 la Corte Suprema de 
Ponam6 cuondo dijo que "un Estodo no puede declarer Invalid° un con-
venio internacional porque viola normas y principles de su constitucion 
ni porque sea incompatible con su existencio y su desarrollo institu-
clonal". Lo verdad, segon queda cabalmente demostrodo, is diametral-
mente opuesta al categoric° oserto de nuestro men alto tribunal, oficio-
samente extendido, par otra parte, a extremes ton obsurdos quo supe-
ditan la propio existencia de nuestro Estado, y su consecuente derecho a 
la autoconservacion, al cumplimiento de sus compromises internacionales. 

EL CONTROL CONSTITUCIONAL EN PANAMA 

No obstonte, el rigorism° can quo la Corte Suprema rechaz6 la 
demando de Turner podria aun ser vindicodo si el misrno se derivose de 
mandates imperatives del instituto tutelar del control constitucional pone-
merle. En otras polabras, de le que se trate °hero es de establecer si el 
folio de lo Corte yenta en realidad impuesto par olguna particularidad 
especial de nuestro ordenamiento juridic° o si, par el controrio, su con-
tenido fue determined° par una simple creacion judicial, inspirada, quizes, 
en el interes de no resolver en el fondo la cuestion constitucionol quo le 
fue planteado. 

Sobre este particular, destaco que, par ministerio del articulo 167 
de la Ley Fundamental, el control constitucional entre nosotros obarca 
todas "las leyes, decretos, ocuerdos, resoluciones y demos actos" dime-
nontes de cuelquier gutoridad pablica. Lo mos somera lecture de la frose 
entrecomillada Indica, en forma meridianomente clara, quo en Ponam6 
of referido control es omnicomprensivo, coincidiendo sus fronteras con 
la m6s amplies posibilidades del ejercicio legitimo o ilegitimo del poder 

pUblico. En efecto, la tecnica especifica empleada par le Asamblea Consti-
tuyente, consistente on creor una come red pare atrapor dentro de ello 
todo la activided ptiblico a troves del giro "y demes acres", denuncia 
palmariamente la intencien de suletar of control constitucional todo eso 
actividad, pore guarder asi la integridad do lo Ley fundamental. 87 



Por otra parte, seg6n to ha expresodo la propia Corte, to ratification 
quip lo Asombleo Nacional imparte o los trotados pablices tiene la virtue-
lidad de convertirlos fatalmente en byes formoles de la Republica, yo que 

el acto aprobatorio, a tenor del orticulo 118 de In Constitution, es expe-
dido per la Asomblea en ejercicio de funciones eminentemente 

y esta realidad, ipso facto e ipso jure, Import° la inmediata 
sujecien del trotodo, ye convertido en ley national, al control constitu-
tional existente en nuestro media desde luego que Este oborca, sin excep-

tiOn, todas las !eyes quo rijon en Panama. 

A mayor abundamiento, sefiolo quo, cuondo, per rezones de politico 
public°, se ha querido colocar un acto ollende el referido control, lo 

exception ha sido expresomente consogroda a nivel constitutional. Tel 
es el caso, dotado per cierto de una muy diciente y pertinent° unicidad, 

de los propios folios de la Corte y de sus solos, los waits, par disponerlo 
asl nuestra ley fundamental, no admiten recursos de intonstitucionalidad. 

Lo antedicho me neva a toncluir quo el folio de la Corte quo comento 
no fue, en manor° alguno, impuesto coactivomente par nuestro ordena-

miento juridic°, sino quo, m6s bien, tiene tales las trines de ser una 
doctrine de °ripen netamente judicial, medionte lo cud l nuestro nuis 
alto tribunal, espontoneamente, se rest6 asi mismo el cjercicio de una 
potested quo to es privative, con el agrovente de quo eso doctrino se pro-
duce en una coyunturo historic° node conveniente pare este tipo de 

autorestriccion judicial. Es de esperarse, entonces, quo la Corte recti-
fique su position on la primera oportunidad expedite quo se le of rezca. 

88 


