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Me comploce hablar hoy, pues estos son los mejores momentos para
referirmos a las caracteristicas de lo nacionalidad, momentos en que no
reina precisamente un estado de intranquilidad colectivo sino de relative
reposo en que lo comunidad y mis queridos colegas pueden meditar y
entregor ol mejor escrutinio de sus conciencias cado una de mis palabros.
Asi que me complace muchisimo que este debate se esté desarrollando
en un clima de absoluta cordialidod en el seno de la Cdmora, que no
existo un motivo de discordia en estos instontes, por tonto, esto interven-
cién mia tendrd mayor éxito, desde el punto de vista del objetivo que
me propongo, cual es el de anclizar los hechos que son lo sustancia de la
nacidn panameha.

Yo venia exponiendo que af lado de codo uno de los manifestaciones
independentistas, autonomistas de nuestro pueblo; al lodo de los actos
de independencia como los ocurridos en el afo de 1840, paralelo al Esta-
do Federal de 1855 como expresién autonomista, junto a cada uno de
estos episodios llegaba lo penetracién juridico de los Estodos Unidos.
En coda monifestacidn soberana del ponamefo encontromos olgin deseo
recéndito o monifiesto de parte de los Estados Unidos de impedirlo y de
penetrar, primero jurldicamente y luego de hecho, en la vida interna de
Ponomé y tal penetracidn no es como muchos creen, cosa de nuestros
tiempos, o0 suceso de la era republicono, sino que lo penetracidn de

* Versidn taquigréfica de la segundo intervencién que sobre las
negociociones, expuso en [o Asamblea MNacional el H.D. Carlos
tvén Zidiga en octubre.
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cardcter imperialista, es una penetracién que viene desde el siglo pasado,
que ho venido deformonde uno concepcién clara de ko nocionalidad. Por
ello, la gran lucha del hombre panamefio en el siglo pasade e igualmente
en este siglo, es la lucho contra todo lo que tiene de disolvente la pene-
tracién imperialista norteamericona, De ta! moanera que habio comenzado
a.exponer en mi primera intervencién, cuales eran estos instrumentos juri-
dicos y hacia una clara referencia a que el primero de ellos era el trotado
Mallarino-Bidlack de 1846, que gn virtud de ese tratado’y por la cléusula
35 del mismo, los Estados Unidos tenian la facultad de garantizar a la Nue-
va Granada 18 neutralidad del Istmo y el derecho de soberania y de propie-
dad de la Nueva Granada sobre Panama. Afirmaoba que ese trotado, en sinte-
sis, lo que hacia era moniatarnos juridicamente a Colombie y o los Estados
Unidos, porque si los Estodos Unidos garontizaban la soberania de Colombia
sobre Panamd eso significaba en el lenguaje del derecho que los Estados
Unidos en un momento dado y desde 1844 pedien hocer imposible tado octo
soberano del pueblo panafeiio para independizarse de Colombig, y epunta-
ba entonces que lo curioso de ese instrumento juridicy es que fue apro-
bado seis aofios después que Tomds Herrera logrd la primera independencia
efectiva del Istmo en 1B40, Es decir, se tratobo del instrumento juridico
que _necesitabcn los Estados Unidos poro justificar sus intervenciones aqui
y para dar o Colombia la garontia de que el Istmo de Panamd era “propie-
dad" de Colombio. jEse era el lenguaje que allf se usaba!

Es tan importante, Honorables Colegas, lo troscendencio de este trata-
do que el 15 de abril de 1871, cuendo el Embajodur de Colombia -en
Washington, Don Santiogo Pérez discutia un mealentendido ocerca de
ciertas intenciones que tenia Colombio de dar por terminade el tratodu
Bidlock-Mallarino, decia en nota al Secretorio de Estado de los ‘Estados
Unidos. Don Homilton Fish, que no eron los intenciones de Colombia dor
por terminado el referido Tratado.

f’Lejos de eso, en las aguas del Istmo Colombiono han seguido
siendo tratodos como si fuesen de Colombio los buques armeri-
canos; y han seguido haciendo su transito por dicho Istmo, de un
mar a otro, las mercancias americonas bajo los mismos inspectores
y los mismos reglomentos consentidos, sblo en cumplimiento ol
tratade, en esa parte del territorio colombiono, parte que por esa
cousa estd casi asimilada a territorio de los EE, UU.”

Ya para 1871 los grandes personeros del Estado colombicno en sus
documentos oficiales, en su lenguoje diplomatico le decla a los Estados
Unidos, que nuestro territorio, en virtud de los efectos del tratado Bidlock-
Mallgrino ya era parte de los Estodos Unidos, y lo dice en térmifios muy
especificos;, que por causo del tratado estd el Istmo casi osimilodo al
territorio de los Estados Unidos. Esto revela que no es exacta toda ofirma-
ciént en el sentido que los nexos de dependencie Juridico 6 los Estados
Unidos se iniciaron en el Trotado Hay-Bunau Varillo de 1903, sino que
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eso situacién juridica de dépendencic nos venia desde ¢l Tratado de 18486,
aoprobado por la Camara de los Estados Unidos en 1848, v por lo tante
era Colombio en un momento dado, por iniciotiva propia, la que lonzd
a Ponamé en los brazos de los Estados Uhidos, desde el punto deé vista
de las relaciones contractuales de dependencio. Desde luego, es muy con-
veniente que se comprenda que no solamente en el tratode Bidlack-Mollo-
rino encontramos un documento juridico de penetracién, de justificocion
de lo presencia norteomericana en Panamd, igualmente en e Trotado
.Cloyton-Bulwer de 1850, suscrito entre¢ los Estados Unidos e .Inglaterra
Tratado en el cual no participé ni el gobierno de Colombia, ni légicomente
ningun gobernante ponamedio. Un Tratado, formalizado por las dos grandes
potencios de la époco, convencidas como estcbon de que codo una de
ellas tenio alguna “misién’ que cumplir en el Caribe hicieron un Tratado
con el objeto, como decia el historiodor Arce, de neutralizorse mutua-
mente en sus aventuras por estas tierras del Istmo, En sintesis, en ese
Tratado se comprometian o no construir ni mantener fortificaciones que
dominosen un canal en el coso de que uno de los dos hiciera el Conal
proyectado en algunara rutc de Centro-Américo. Sobre la base de tol
compromiso, mutuamente se neutralizaron en el sentido de no establecer
fortificaciones porque era el anhelo de ambos, en ese instante, que los
conales —de construirse— fueran neutrales y este anhelo se extendié a
cualquier canal que se construyera scbre el Istmo de Ponamd.

Este Tratade Cioyton-Bulwer tuvo vigencia hasta 1901 en que fue
sustituido por el Tratcde Hay-Pouncefote, en virtud del cual quedoban los
Estados Unidos con la focultod de construir canales sin necesidad de
pedir autorizacién ni reconocimiento de porte de Inglaterro y este Tratado
de 1901 sustituyd, repite, el Trotodo de 1850. Lo importante del Tratado
Hay-Pauncefote, de 1901, es que asimismo, garontizoba como cuestin
fundamentol, la neutrolidad del canol de Panamd y establecia que los
principios de neutralidod de la Convencién de Constantinopla que iguol-
mente garantizobo lo neutralidod del canal de Egipto— se oplicaran,
integramente, ol Canal de Panomd. Esto es, se generalizé una norma en
el sentido de que e! concepto de conal era concepto que tenic intima
vinculecién con el concepto de neutralidad.

Estos documentos juridicos por otra parte, Honorables Colegas, —y
estoy en uno apretoda sintesis— tienen una filosofio. No responden o
hechos oislados propios de Alienzas en un momento déterminado; es la
filosofia que expuso e! Presidente Buchanam el 7 de enero de 1857
cuondo preconiza e ingugura lo ero del lismado “Destina Manifiesto’’
en la ocasién muy célebre en que el Comodore Paulding detuve ol fili-
bustero Walker que asolobo o Centro América. Con motivo de ese hecho
el Presidente Buchanom lanza un comunicado censurende ol Comodoro
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y estobleciendo el principio que se conote en lo historio como el princi-
plo del Destino Monifiesto™, contenido en los siguientes términos:

“Esté en el destinc y manifiesto de nuestro rozo, extenderse por
tode el continente y ésto sucederd ontes de mds tiempo si se
espera que los ocontecimientos sigan su curso normal®.

Es el ‘‘Destino Manifiesto” que justifico lo Doctrine Monroe, en su
prictica, que le dd una expresién filoséfica al Tratodo Bidlock-Mallorine
y que, por lo tanto, inspiré todos los actos de penetracién de hecho en
Panamé y en la Américo Lating o lo largo de todo el sigle posado.

En efecto, Homorables Colegas, cuondo se hablo de las “intervencio-
nes’ es conveniente que se tengo un claro criterio de que ellas eran unos
de hecho y otros fundados en Derecho, en el Derecho otorgodd por
Colombio. Estobon fundodas en Derecho en el Tratodo Bidlack-Mallarino
y estaban fundadas de hecho-en el concepto del Destino Manifiesto, Es
decir, lo filosofia imperial actuante por ung porte y por otra porte el
instrumento Juridico.

Panamé, en el siglo pasodo, padecid las intervenciones; sufrid inter-
venciones pedidas por el gobierno colombiono e intervenciones norte-
americanas no pedidas, Fueron intervenciones de hecho de los Estados
Unidos, es decir, no pedidas, las de 1851, 1856, 1860, 1873, 1885,
1901 y 1902. Fueron las ultimas antes de lo Republica.

Son sefialadas como las intervenciones de derecho las pedidas por
Colombic en 1861, en 1862, en 1885 vy en 1900 y cado una de estas
intervenciones tenia dos objetivos indiscutibles, Tales objetivos, vinculodos
ol mejor interés de Colombia, no eran completamente inocentes. No eran,
Unicomente, intervenciones para salir en defensa del puro interés de los
Estodos Unidos; eran intervenciones paro evitar el desarrollo del movi-
miento popular independentista -del pueblo panamefo; vy, en cada oca-
sibn en que el pueblo panamefio, en el siglo pasado, tuvo una mani-
festacién de dignidad Republicano, ésto es, con el objetivo de alconzar
la Repiblica o que en uno u otra formo servio para alcanzar o fomentar
o consolidar lo, que ya era lo independencio, venia la intervencién norte-
americona de una manera drdstico, para acabar con los llomadas “‘rebe-
liones”, y "motines” y ‘'sediciones’’. Es decir, tenion el objetivo de inmis-
cuirse en la lucha del pueblo panamefic para impedir su autonomia. Pero,
osi mismo, el Estade MNorteomericano intervenio en el territorio pana-
mefio con el objeto de defender sus propios intereses.

dlograron estos intervenciones crear un trouma de orden espiritual
en la nocidn ponamefia? Asi como con motivo de la dltima intervencién del
10 de enero de 1964, ya a casi dos afios, lo conciencio nacional auin se
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logra conmover, se logra expresar, se sacude, tiene uno moagio de tipo pasio-
nal especialisimo que con mueve y unifica el corazdn panomefio, asi de igual
modo, cada uno de estas occiones intervencionistos del siglo pasedo ocupa-
ron un gran espacio de tiempo en el escenorio nacionol pars conmover
por afios y afos el alma de la Nacidn. Allf la intervencidn de 1860,
originada por la llamoda “Tajcda de Sandia’ en donde hubo 16 per-
sonas muertas! Si en 1964 hubo 22 muertos y hay uno conmocién que
aln no se agoto en e! alma panamefia, asi mismo debemos hacer un
cuadro de similitud y establecer que el mismo traumo que hubo en la
nacién panamena pora el 9 de enero, lo hubo en cada ocasién en que
en el posado surgia una intervencidn. Son estos golpes, de tipe imperial,
son estos golpes intervencionistas, los que fueron creando, de modo corac-
teristico, lo conciencia del hombre panamefio en el siglo pasado, lo con-
ciencia de un pueblo que como otros en lo Américo Latine durante toda
el siglo, se hobia manifestade hacia el objetivo independentista, hacia
la expresién mds claro de la soberania,

Aquellos que dicen que este es un pais sin pasado y que cada uno
de los actos de triunfos fueron actos venidos como regalos del cielo, son
personas que desconocen la extraordinaria historia de nuestro pueblo que
es historia consagrado ¢ la lucha por lo libertad, y cada uno de estos
episodios, sometidos a uno simple comparacién, debe servir de baose
para decir: si el 10 de enero alin nos gelpea el corazén, ¢cdmo no habrian
de golpear en el siglo pgsado los intervenciones viclentas de que fuimos
victimas por paorte de los Estados Unidos?

Estas intervenciones no eran toleradas por los panamefios, Estas
no eran agresiones que tenion lo simpatic de los panamefios. Si todos
hemos convenido en que don Justo Arosemena era el pensador mds extre-
ordinario en el escenario de la vida nacional en el siglo pasado, veamos
qué decia don Justo, qué opinaba ‘este gran patricio de estos actos de
agresién de los Estados Unidos! Decia don Justo Arosemena comentando
una intervencién que hubo en Chagres en 1851, en viril protesta lo
siguiente:

’Los yanquis han perpetrado toda clase de atentados mostrando
en todos sus actos de provocacion el mds insolente desprecio por
fas instituciones, laos costumbres, I cutoridad y la rozo necional
del Istmo’’.

Pero estos palobros de un gran contenido magisteriol no se dicen
en los escuelas porque eso lostimo los cordiales relociones de Panomd
con los Estados Unidos! Nos han ensefiade uno historia mentirose, forma-
lista, de oamor a la libertad y a lo propiedad que no tierle el pueblo, de
devocién por los principios democréticos sojones, democrocia formalista
y folso. Nos deben ensefiar la historio que se nutre de lo verded. lo histo-
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rio de aquelios episodios trascendentes en le vida nacional que marcaron,
consolidaron y desarrollaron o mejor conciencio del pueblo panamedo,
y alli estén los expresiones como los de don Justo Arcsemena, sefalondo
lo ruta de eso verdad historica. Alli su ensoyo sobre el Estado Federal,
monifiesto y alegate magnifico de la nacionalidad. Pero ese manifiesto
o lg nocionalidod no se nutre de los folsas palabras gue invitan a luchar
por lo libertad formalista vy que recomienda una fraternidod mentirosa
en los relociones con los Estados Unidos. Se nutre por el contrario de
una verdad histérica irreprochable, de uno verdad apodictica que no
admite prueba en controrio, y esa verdod establece que siempre hemos
sido victimas de lo peor persecucion, del peor atropello de parte del
méximo Interés de los Estados Unidos y que nuestra lucha bdsica no es
ung lucho entre nosotros los ponamedios sino es una lucha entre nosotros
y contra todos los que traten de oponerse 0 que vivomos en libertad;
una fucha planteada contra quien histéricomente se ha levantado contra
el deseo del panamefio de vivir en un climo de libertad, en un clima de
dignidad.

Estos intervenciones norteamericanas son la expresion del “Destino
Manifiesto”, “Destino Manifiesto” que hemos padecide como una [émi-
na de plome o lo largo de toda nuestra historia. Ante esos octos de
penetracion norteomericana surgié un sentimiento de absoluta pruden-
cio en defensa de la nacionclidod por parte de quienes en el sigh
pasado tenion lo responschilidad de mantener en el Istmo su situacién
estratégica, y esa coutela lo manifestaron en cado ocosién en que en el
siglo pasado se iniciaron Tas concesiones pora obrir un Canal.

De mode paralelo a la creocidn de instrumento juridico de pene-
tracién, de modo paralelo a ki existencia de intervenciones de “hecho
y de derecho,” de modo porolelo a estas intervenciones, el istmo segulo
su desarrollo histérico y los que en una formg u otra eron fos perso-
neros del Istmo trataron de crear bases solidos en las condiciones para
construir un Canal. Fueron creando los principios, los gspiraciones que
de modo repetido, en coda concesidn, determinaron la politica nacional
en la cuestion canalera, En el siglo pasado, hubo 10 concesiones para
que ogqui se obriero un Conal.

Lo primera de ellas fue el 27 de moyo de 1835; la segundo el 29
de mayo de 1838; la tercera el 18 de julio de 1851; la cuarta el lo.
de julio del 52; lo quinta el 38 de abril del 55; lo sexta el 25 de enero
del 65; la séptima el 14 de enero del 49; lo octavo en enero de 1870.
La 70. y lo Ba. eron las primeros que se hacion al Gobierno de los
Estados Unidos; la 9a. de 1878 celebrada con lo Cio. Francesa que.
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tuve tres Tenovaciones, o sea, la de 1890, lo de 1892 y 1900, v lo
10a., fue el Tratado Herran-Hoy que todos soben cudl fue su destino,

De estas 10 concesiones unicamente lo 7a., Ba. y 10a. eran a los
Estados Unidos; los otras eran a las Compaiias privadas como la novena
concesién que se hizo a la Cia. del Canal Francés y las aonteriores que
se hacian, incluso a personas naturoles. Pero lo importonte en estas
concesiones del siglo posado es que hubo una especie de devocién porque
se mantuvieran en claro tres cosos: la primero el principio de neutra-
lidad- la segunda el ploze de lo concesién y lo tercero el concepto de
soberania, Si examinamos coda una de estos concesiones vemos que
quedoba debidomente establecido, primero, que Colombia era el sobereno
en ¢! Canol y en la Zono del Canal; segundo, que era neutral el canol
y el Istmo de Ponomd; y tercerc, que el plazo de concesién no podia
ser mayor de 99 ofios, aunque si renovoble. En ninguno de estos con-
cesiones encontramos cesidn de soberania, distorsién del concepto de
neutralidad, ni cesiones a perpetuidod. Los Estodos Unidos en desarrollo
de una Ley hablaban de la necesidad de un trotodo a perpetuided y
hubo un solo colombiono de apellido Mutis que decio que no podia
concebir que se diero uno concesidn que no fuero o perpetuidad; es
decir, hizo mutis por el foro en cuanto a los intereses de Panoma. Pero
solo uno vez en este examen de lo historla, encontramos un testimonio
de tal naturaleza,

Deseo, sin embergo, decir enfdticomante que fueron tres principios,
tres los constantes que coracterizaron nuestras concesiones del siglo
pasado: neutralidad, soberonic y plazo fijo de lo concesidn. Deseo esto-
blecer, asimismo, que tal vez ninguno tuvo, en cuanto al concepto de
soberania, la prudencia de Don Justo Arcsemena en su trotade de 1870,
en la cldusula 10a. jCoémo era este hombre de sensible frente o lo
soberania del Istmo! ;Como que ero un hombre que crela en el principio
de la soberonia, como debe ser! El suyo fue un concepto claro y cldsice
Aunque la concepcidn clésica o contemporanea de lo soberania no combio
la. esencia de la misma que descense en el hecho de que la scberania
es un poder que se ejerce., No otro coso serd lo soberanid, bien sea la
que adquiere su expresién en destacar mds el concepto de jurisdiccidn,
o bien seo lo del concepto cidsico, en ambas, lo que intereso es garan-
tizar un ejercicio de poder, y Don Justo Arosemena lo concebia asl, ¥
decia en su cldusula 10a., olgo ton extraordinario que lo que menos
podriamos hacer es meditor sobre su contenido:

“Tan pronto ¢omo el Canal con sus exigencios o anexidades
esté construido lo inspeccién o cesidn direccidn y monejo de él
pertenecen a Yos Estados Unidos de América y serén ejercido
por ellos sin ninguna intervencidn exterior pero sin jurisdiccion
ni mando alguno sobre ef territorio o sus poblodores”.
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Sin jurisdiccién ni mondo alguno, este hombre sabla combinar las
palabras, sabia que el coficepto jurisdiccidén es un concepto de ejercicio
administrativo y que & concepto de mando es un concepto mdas Intimo
al concepte de soberanla.

“Sin mando alguno sobre el territorio o sus pobladores, los ®sta-

dos Unidos de Colombia conservardn su soberanfa politica y

jurisdiccion sobre el canal y territorio adyacente, pero no solo

permitirdn sino que garontizon o fos Estodos Unidos de América
conforme o la Constitucidn y feyes vigentes de Colombia el
goce pocifico y tranquilo v la administracién y manejo del conal
como queda dicho. Pero esa goarantia no difiere bajo ningun
concepto de [as que en general conceden las lkeyes colombienas

a todas los personas y o todos los intereses comprendidos en el

territorio de Colombia, y si para cbtener mayor seguridad nece-

sitare y pidiera o la empresa alguna fuerza pablica extra-
ordinaria la proporcionard el gobierno de Colombia a costa de

la misma empresa®,

Estas son los ldeos que nos deben servir de pauta, porque sun Tos
conceptos que estdn mas cerca de lo inteligencia y del mejor interés
nocional, Son estos los conceptos que resumid en un momentc daac
Don Justo Arosemena para decir; “Alli les dejo o ustedes como legady,
para que se inspiren en un momento atil; cudl fue mi pensaomiento
sobre el canol, de ¢6mo concebia lo jurisdiccién, lo soberonio, de c¢émo
concebia lo defensa del conal. defensa por las tropas colombionas, ““Se
los domos —Ila detensa— si las necesitan, pero ustedes los pogan®.
“No cedemos jurisdiccidn ni soberania ni le damos mas de lo que le
damos a los demds”, Hoy alli exquisita sensibilidad potribtica que no
podemos colvidar si es que queremos no olvidor la historia, En contrario,
si queremos olvidor los fibras, los resortes, Ja esencie de la nacidén pana-
mena, entonces hdgase de nuestro Istmo una fortoleza de bases militares,

En este mismo siglo pasado vemos, en los porclelas que estoy sime
plemente opuntando, aspectos, expresiones de nuestro anhelo indepen-
dentista, y donde se destacan de modo coetdneo a esa lucha por lo
plena autonomio, la penetracidén juridice, lo penetracién de hecho o
intervenciones, las concesiones conaleras, lgualmente existio la occidn
propiemente imperialista, fo de los Estodos Unidos, la que estaba dentro
del mejor concepto del '‘Destino Manifiesto”, del cual no debemos
jamds seporornos al analizar la historia del siglo pasado, y al explicarnos
todas las intervenciones de penetracidn en América y tuera de ella pu
parte de los Estodos Unidos. No solomente el sentido y alconce dal
"“Destino  Manifiesto” debe ser examinado, sino el plonteamiento de
MONROE, conocidd impropiamente como doctring Monrge, de la década
del 20, que no era otro 050 que un instrumento politico de dominic y
de expansién de los Estodos Unidos. De tal monera que si toda lo filo-
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sofic avosallonte de los Estodos Unidos, bien sea la que erranca de lo
Doctrine  Monroe, que era uno especie de oposicion a los anhelos
revanchistas de fa Sonte Alienzo contro lo independencia americona,
o bien Il doctring del ““Destino Manifiesto”’, fue madurando o lo largo
del siglo pasado, en esa misma medido lo lucho de la Nacién panameiia por
su liberacidn se hacio mdés dificil. Y cuando esa filosofio se desbordé en el
compo de lo viclencio como un Nidgora desbordado entonces hubo un ins-
tante en la historio de nuestro pais, en la historia del mundo, en lo historio
de toda la América Latina en que presenciomos el imperio naciente, con-
culcandd libertades, aniquilando pueblos, ¢reando colonios propias, desfi-
gurando [a personalidad juridica de los pueblos débiles, procliamando
fulsos omores a la América.

Este avance imperiafista fue comentedo asi por un panomefio:

“Los norteamericanos nos dicen que nos tienen mucho carifio;
no pocas veces hemos leido en le prensa norteamericona criticas
violentos que nc lo construirdn el Canol sin nuestro concurso’,

Terminobo hablando este ilustre ponamefio,

“No olvidemos que la historia estd frente a nosotros...”

Este hombre, el que dice estnos palabras, el que de manera tan
clara revela el itinerario expansionista en estos palses en el siglo pasado
y el que a su vez da lugar o su meditacién para decir que no olvi-
demos que lo historia estd frente o nosctros, era Don Belisario Porras.
Es un ensayo poco conccido de éste que se denomina "Reflexiones Cana-
leros o lo Venta del lstmo”. Trabajo publicadv en *“Ei Constitucional”™
de Son Salvador el 18 de julic de 1903. Este trabojo no lo conocen los
ponamedios de hoy, porque esta no es la historio que nos deséan enseftar.
Nos desean ensefiar una historia que hoblo de hermandod, de amor,
de panamericonismo, de folsos unidades, dejdndonos huérfonos de
defensas espirituales, de lo grandiosamente propio. Lo que nos obligo a
recordar o un inglés confiado que noufrage y se encuentra con un tiburdn
y le dice el tiburén cuondo ve que el inglés saca un puncl: asf no es fa
cosa, usted es inglés y se dice que Ud. es caballero, sea coballere,
despbjese del punall El inglés folsamente impresionado por las pala-
bras del tiburén, vota el pufial y el tiburén se lo come. Es esa nuestra
situocién; nos quieren quitar 0 nos hon quitado nuestro mejor instru-
mento, el puial de la historia pora defendernos del tiburdn; el pufiol
de lo historia, nuestra arma de lo histeria, el conacimiento de nuestro
pasado, ejemplar, el conocimiento de los mensajes de Justo Arosemena,
de Belisario Porros vy de tontos otros, pero cada vex que el tiburén sea
tibur6n y nos digan que debemos omarlo, repetimos lo condorosa pard-
bola det inglés.
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éNo nos dicen todos los dias que ellos son buenos? ¢(No regalan
feche CARE? No regolan juguetes a los nifios? Es ese el Estados Unidos
que nos enséfion en la historia, pero este otro Estados Unidos ha estado
de modo sostenido y sistemdtico evitondo el desarrollo pleno de la
nacionalidad, el que ho evitodn que «e desavrotlen en ef pais a plenitud
los cualidades espirituales de la nacidn ponamefia, el que ha cogido a
nuestro [stmo gomo un centro productor de materia prima y explota la
moterio prima explotondo al trabajodor, el que ha cogido el Canal v b
somete exclusivamente @ su mejor interés, el que ho logrado que el
Conal sblo le sirva a ellos y que no ha logrado que el panameiio en
consecuencia se beneficie de mamnera mucho més clora con los bene-
ficlos de ese canal, el que ha logrodo que exista una oligarquia econd-
mico postroda totalmente a los intereses y maondaotos norteomericancs
¥ no al mejor interés nacionol, el que constantemente nos mancillo y
nos produce héroes y mdrtires, ese Estados Unidos no es el que se ensefia
en lo Escuela ni se recoge en la Historia Patria. Ni el pueblo que resiste
y ovanza, es el puebic que admiromos en la mismo Historia MNacional.

Habla alguna importantia, yo en las postrimerios del siglo pasado,
pare que se hiciera un canal por Panamé.

Después de 1870 los Estados Unidos comenzaron buscar, con deses-
peracidn, un conal por Panamd; a buscar el compromiso; @ odquirir
lo focultad, lo opcién. En el Tamiz de noviembre, dice Didgenes de la
Rosa: “Los Estodos Unidos después del Tratado, se limitaron o dejar
que el tiempo transcurriera sin hacer nuevas gestiones en torno del
canal; los hechos cambiaron bien pronto a su favor. Liquidado el proble-
ma esclavista con el vencimiento de los Estodos Unidos del Sur, la Unidén
se lonzé por la via ancha del industrialismo. El afio de 1870 sefala el
inicio del maquinismo verhiginoso™, La industria yanqul empezd a pro-
ducir en contidades excedentes de consumo y la Nacién, antes deudora,
se prepard a exportor capitales y cuondo las naciones se preparon a
exportar capitales, es cuando nace el imperialismo,

El imperialismo es una expresidn econdmica Que implica expor-
tacién de capitcles y con el ofio de 1870, con el desarrollo del maqui-
nismo se acelere su desarrcllo en Américo. Asi como tenemos que expli-
car el avance de Inglaterra por el Caribe desde los postrimerias del sigio
pasado en virtud de su desorrollo industrial, asi misnto, aquella expre-
sién imperialista norteamericana lao encontramos vigorosa y violenta-
mente, a finales del siglo XIX, porgue se inicic la expansién industrial
norteamericana. Liquidados sus problemos cesecionistos, ese problema
angustioso de los Estados Unidos, se inicia, entonces, su desarrollc moqui-
nista y comienza el desarrollo industrial; comienza lo exportocién de
capitales y nace, en esa forma, el imperialismo, que es fendmeno econd-
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mico y naoce, igualmente, como una clara manifestacion del desarrollo
imperialista, la legislacidn norteamericona de tipo conalero. Se inicia
entonces una legislacién unilateral pro-canat.

Ya con toda esta argamasa histérica, con las declargciones del
*Destino Manifiesto”, con todas las intervenciones, y ya con la realidad
econdmica norteamericana, inician el deseo de construw, de todos mone-
ras, un canal americano, por tierra omericana, con dinero americano,

Surge, como decio, lo legislacidn unilateral de los Estadoc Unidos
en el sentido de que son ellos, Gnicamente, los que toman medidas con
relacién a construir un canal. Enm efecto, en 1899 el Presidente McKeenly
designa una comisién para determinar la ruta del conal inter-Ocednico.

Cuando uno lee el informe de los aue estudiaron la ruta. un Intorme
tan extraordinoriamente nitido, de rigor cientifico, cuando uno tarmina
de leer ese intorme se da cuenta de que estdn ghora mismo con el llamo-
do Conal por Nicarggua y por Colombia repitiendo exactamente o mis-
ma mentira, y valga le polobra, el mismo chantaje, que se utilizd enton-
ces. Hav que leerse el Informe. Como para lo techa en que se rindié
el Informe ain se encontroba vigente el Tratade Clayton Bulwer, como
alin se encontrobah vigentes ciertas opciones que tenio Ingloterro, como
igualmente, la compafio del Canal Froncés exigio mds de 100 millo-
nes de dblares para vender sus derechos y los Estados Unidos le habion
ofrecido comprar sus derechos Gnicamente en 40 millones. entonces Cormw
los tranceses no accedian a los 40 millones sino que reiteraban los 140
& 145 millones, no recuerdo exactamente, entonces el intorme terminapa
provisionglmente sefialando la ruta de Nicorggua. Pero era una con-
clusién que no estoba adecuada a la parte mictiva, porque 1 parte motivo
sostenfa con toda cloridod, que. jomds se podia construir un conal a
nivel por Nicoraguo y doban las razones.

Analizando las condciones geogrdficas de Nicaragua, su condicion
sismolégica; anaolizando las olturas de los montofios que haobia que
penetrar, analizando la extrema longitud del canal en comparacién con
nuestras 50 milles, surgion uno serie de argumentos, de toda indole,
y sobre todo los mds razonobles que descanscban en lo condicién volca-
nica, incluso sobre los mismos lagos. Hay en ellos dos voleanes dermidos
y uno de ellos despertd en uno ocosién en que se hacio un estudio simi-
lar sobre rutas Inter-ocednicas. No hay por tonto, tal canol pot otro
sitio.

Cuando se hablo de que el Canal lo piensan hacer por Colombia
o por Nicaroguo, eso es cuento del Tio, No hoy tal ruta ni por el
Atrato, ni por Nicoragua, Es especie paro chantojear al panomefic cre-
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yendo que ain estamos en una situacién de temor frente a um canel
fuerg de Panamd. Ojalé o la Canclileria se le oncurriera publicor ese
informe de los comisionados de 1901 - 1902, Luego, en 1901 los Esto-
dos'Unidos firma el Tratado Hay-Pouncefote medionte el cual inglaterra
lo exonera del compromiso de Hegar a un acuerdo con Inglaterra paro
constryir un conal,

En 1902 se dicto la Ley Spooner. En virtud de esa ley se outoriza
al Gobierne de los Estados Unidos o negociar con Colombia y en 1903
nace el proyecto de Tratado Herran-Hay, Este fue un proyecto de Tratado
que dividé la opinién plblica del Istmo; presenté la particularidad que
mientras que por ung parte los ciudadancs prominentes, muchos ciuda-
daonos prominentes de Panamd, de la ciudad capital lo aceptaban, otros
de la mismo ciudad no lo aceptaban, pero esencialmente no lo acepto-
ban pueblos enteros del interior; mientras que el Consejo Municipal de
Panomé se pronuncicba aceptdndolo, el Consejo Municipal de Penonomé
se pronunciocba rechazdndole. No es cuestion de incluir en esta inter-
vencién un argumento un poce forzade, pere dijera que el rechozw oe
ese Tratado por parte del Consejo Municipol de Penonomé y de otros
Consejos del interior, sobre todo los de Coclé, respondia, tal vez, al
extraordinario desarrollo de la conciencia social que habia en esas comu-
nidades, en virtud de la concepcidn revolucionaria que tenia el hombre
coclesana de la época, inmediotomente después de o guerra de los
1000 dias con un Victoriano Lorenzo, cuyo pueblo lo econsideraba como
@ su mds caracterizado dirigente.

El fusilomiente de Victoriano Lorenzo ocurre, precisamente en los
momentos en que Ponomd debatio si se aceptabo o no el Tratado
Herran-Hay y haobria que investigar hosta dénde ese fusilamiento, de
quien en un momento dado podia movilizor lo mds poderoso y consciente
que habia de lo nacionalidad, respondid o los mds oscuros intereses anti-
nacionales, anti-populores. Me pregunto,. asi mismo, ¢hasta donde ese
asesingto, constituyd un compromiso de politica Internacional? Es cues-
tibn de gue los socidlogos e historiadores hagan wuna investigacién mds
profunda scbre las condiciones peculiares el pueblo coulesonu en o
época, sobre el sentido y la trascendencia del Tratado Herraon-Hay, sobre
el asesinato politico del guerrillero popular Victoriono Lorenzo.

El Tratodo Herran-Hay precipité los hechos que he apuntado. Cousé
divisiones internas; concité esperanzas y aprensiones y con todo este ciimulo
de antecedentes conflictivos que no indicaban una ideal unidad nacional,
nocié la Repiblica.

Cuando el Trotodo Herran-Hay no tuvo la simpotio de la mayoria
de los parlomentarios colombionos se produce el movimiento separatista,
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el movimiento seporatiste de 1903 que yo estimo y lo estiman casi todos
los que juiciosomente hon estudiado estos ospectos, como,el fruto del
largo anhelo independentista del pueblo panamedo. Fue lo respuesto ol
desocertodo centralismo que tenio Colombia, ol desacertado centralismo
qQue inaugurd sobre todo el régimen de Nufiez y que se prolongsd hosto
lo mismo época de lo seporacién, y el pueblo panomefc considers qus
no le quedabo otra alternativa que logror la independencio. Yo no voy,
por ningun motivo, a utilizor esta tribuno para apreciar el tres de
Noviembre desde otro éngulo, porque ese otro dngulo pertenece o quieres
no quieren que Ponamd jomds se sienta crgulloss de su nacionalided.

A ml lo que me interesa es destacar que si hubo un tres de
Noviembre es porque existia aqui uno nacién, porque hobie una nacio-
nalidad; porque las repdblicas, ya lo dije, no se creon sinc hay en lo
base de los mismes un pueblo premunido de una conciencia histérica.

El tres de Noviembre lo hemos analizado de tres modos: pora criti-
cur lo conducta de los proceres, para destacor la penetracién imperialista
norteamerciona © para significor el resultado histérico de unao viejo
aspiracién de libertad. Me interesa en esta ocasibén destacar lo que tiene
de positivo el 3 de Noviembre, lo que estd mds vinculodo o la pasién
de nuestro pueblo. Destaco su independencia, a pesar de sus imper-
fecciones, porque constituyen la expresidn consecuente de nuestras luchas,
No igroro el popel del imperialismo ni el de los préceres, ni la leyendo
negra que desconoce nuestro pasado reinvidicotivo. Debemos rescatar
la verdad de nuestras luchas y frente a la leyenda negra, presentomos
lo verdad de nuestro pueblo. -

Repetir cor. lo leyenda negra es insistir en el error de colocar scbre
el panomeiio un INRI vergonzante, de considerarnos Replblica no por
nuestras [uchas histéricas. sino exclusivamente por la voluntad norte-
americona. Padecimos esa leyenda negra que fue tedo un trouma en
nuestra psicologia y en la -opreciocidén internacional: panamefio que
salia al exterior, era ponameiio vilipendiodo, era panamefic humillado,
porque la concepcibn que se divulgd en el exterior era de que esto nacidén
naocié en virtud de los Estodos Unidos, pero jamds se divulgd lo que
habia en esta MNacién de contenido histérico nacional, lo que habia en
esta Nacion de contenido histdrico potridtico, lo que habia aqui de lucha
por la soberonio y jomds se ha dicho al mundo y o América, lo que ho
habido aqui como tradicién de lucha por la independencia; lo que
hemos padecido, lo que nos ha humillado &l poder vy lo fuerza extrofa,
porque cado vez que ho existide aqui una intervencion ha dejodo su
luto y su martirio, 5i onalizamos las intervenciones del siglo pasado e
incluso las de este siglo, vemos que siempre hemos sido nosotros las
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victimas y tombién los que hemos pagado indemnizociones. Ellos nos
matan, nos dejon nuestros muertos y se llevan entonces indemnizaciu-
nes. No creo que es el momento para analizar .a los préceres, aunque
yo sé que, histéricamente, lo conducto de los hombres. esté sometida al
juicio de los hombres y que tal vez pueda comater un error dasde el
punto de vista historico, digomos, de la interpretocibn de lao histona,
al decir qque no es la oportunidod de entrar o onalizar los aspectos
negativos, sino buscor lo manera de consolidor lo positivo, lo nociono-
lisgod; buscar la manera de sacar incluso de los aspectos negativos algo
que seo un volor positivo pdra la Nacién panameRo. En esa trayectorio,
ante la leyenda negra consabida, presentemos de modo permanente el
alegato histérico de nuestro vocacién de libertad.

Yo vivi en dos comunidades que tienen un profundo contenido histd-
rico, que tienen ahonzade lo nacionalided como muy pocas en la Amé-
rica. Me refiero al Perad y o Chile. Perd, de cultura milenaria; Chile,
igualmente, un pais con una gran cultura y con una gran chilenidad.
El chileno es chileno por encima de todos las cosas y el peruono tam-
bién y yo qulero que el panomefio también sea ponamefic por encimu
de todos los cosas, Cuando Chile se enfrenta al Peri en la guerra del
Pacifico, en lo décodo del 70, y la escuadra de Chile derrota a lo escua-
dra peruano, ese mismo dia es dlo de conmemoracién en ambos paises.
En Chile se conmemora ese dia y también se conmemoro en Peril ese dlo,
Por que ambos tuvleron en ese instante de aparente derrota para urn,
alglin motivo de triunfo! y cuando Chile se toma. el PeAén de Arica,
Chile tiene ese dia ¢omo un acontecimiento histérico para sus ejércitos,
pero los perucnos cuando ven que Alfonso Ugarte se envuelve eh su
bandera y se lanza peidn abajo para que su simbolo no fuera trofeo de
guerre, Chile proclama la vicloria, pero Perd procloma ese dio como
¢l dic de lo bondera y del potriotismo.’ ¢Por qué? Porque son pueblos
que a pesar de} gran contenido histérice que ofionza su vida institucio-
nal saben que no hay que sacor de la derrota un motivo de dolor sinu
un motivo de gloria y deé triunfo para que los pueblos se mantengan
siempre con un gran amor a su propia patrio. No participe, por lo tanto,
en esta ocasidn de crisis de quienes creen que estas son oportunidades
para enlodor actuaciones que deben ser onalizodos con posterioridad,
Falta un poco de mayor perspectiva y objetividod histérical Lo que nos
interesa ghora es continuar nuestra gron lucha por lo liberacién total.
Somos los depositarios actuales de ese compromiso, Ese compromiso estd
considerado en el Acta de Independencia, que es tode un programag de
compromisu,

El 3 de Noviembre de 1903, Panamd tuvo su declaracién de inde-
pendencia y tuvo su manifiesto, Codo monifiesto es un documento de
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propésitos- cada- monifiesto de independencia es un documento de obje-
tivos; es un documentu de fines: nos wongregamos, peru mndenendizoinos
y para- luchor por determinados objetivos y los objetivos que se moani-
fieston en el octa de independencio de 1903 son, exactamente, los
mismos que encontramos en el acta de 1821, en el acto de 1830, de
1831, de 1840, en el Estado Federal, en el Convenio de Colén; es
decir, encontramos nosotros en este documento, una vocacién de libertad,
de dignidad nacional. Eso acta contiene el propdsitu de comprende, pus
encima de todas las cosas, que la luchg de este pais es encontror la
plenitud de su destino y lo plenitud de su destin, se kqgra cuanau esre
pais tiene el control, la direccién de su propio ser. de su propia Nacion.
La oportunidad no regateada por nadie de dirigir su propio economio,
de explotorla ol mdximo, de que no nos exploten mds, de no ser mds
nocién explotada, dependiente, subdesorrollada, de ser uno nacidn pro-
ductora, de ser uno nacién que no tenga la gran tragedia de uno econo-
mia que no beneficia al pueblo ponamefio. Debemos luchor porque todo
sea nuestro; porque nuestro riquezs sea nuestra. Sea nuestra o la mane-
ra como [o planteara Tupac Amaru, aquel gran dirigente indigena pre-
cursor de lo independencio de América que da como fundomental expli-
cacién de su rebelibn lo gran cuestibn econdmico, lo cuestién de explo-
tacidn fordnea, y dice: “lucho porque no quiero que se roben mds las
mieles de nuestros ponales”. Que no se roben mds lo riqueza de mi
Nacién! Ese deseo de que los micles de América no los roben mds.
y que seon mieles para el hombre de América; de que la miel que
produce el panal ponamefio lo consuma el hombre panomefo, y si nuestra
miel es el conal, que el canal lo consuma el hombre ponameiio. ¢Por qué
tiene que ser una miel compartida?

¢Acaso que los mieles que producen los otros panales las compar-
timos nosotros?

Esa respuesta revolucionaria de Tupoc Amaru, es de uno sencillez
propia de aquellos que no buscaban frases para explicar su conducta
¥ que dicen su verdad con sencillez para que lo entiendan los pueblos:
“que no se roben las mieles de nuestros ponales”.

Al nacer la Bepﬁblicg, nacié igualmente, el Tratado que todos cono-
cemos, Tratado que todos hemos condenado, Tratade que ho logrado
que 62 afios de Repiblica se hayan consumido en una lucho incesonte
del hombre panamefio, Ese Tratado nos ha dividido. Muchos, siempre
hon estado de acuerdo con é1 en muchas épocas, otros no lo estuvieron,
¥ aln en lo que podiamos decir la etapa de.lo agonia del Trotado, oln
sigue siendo causa de divisién en la fomilio panomefio; sigue siendo
causa de division por el control que los Estados Unidos tiene sobre secto-
res econdémicos poderosos “nacionales” (gue sencillomente, entienden que

47



bo mejor manera de consolidar sus intereses econémicos, es siendo depen-
dientes de los Estados Unidos y no dependientes de las aspirociones
dignas y legitimas de fa Nocibn ponomefia. Y este Tratodo, de 1903,
este Tratado que se impone al pais. que lo negocia un filibustero que ya
aqui kb Asomblea Nacional o declard troidor o lo Potria en ung rese-
tucién memorable de hace muchos afios, ese Trotado de 1903 es la
cousa del desvelo actual del pueblo panomefio. Varios clausules han
originado grondes desvelos, grandes dolores, grandes humillaciones. Cuon-
do oqui se aprueba el Tratado, se cpruecba con el Tratado un articulado
humillante pora la Nacionalided. Entre otros aspectos los Estados Unidos
se comprometen a gaorantizor nuestro independencia, los Estedos Unidos
actuardn equi como si fueran soberanos, I Estados Unidos podrén inter-
venir en los problemos internos de la Republico, los Estodos Unidos podrén
tomar mds oguos y tierras de los ya dodas y previstas en el Tratado
cuondo ellos, unilateralmente, asi lo estimen conveniente pora la defen-
sa, prateccién y soneamiento del Canal de Penamd. Cldusulas estas humi-.
llontes!, se incorpora el plazo de perpetuidad, y, en deserrullu de coda
una de estas cldusulas, y por luchar contra ellas, no ha habido ni reposo
ni pousa en el pueblo panameiio.

Cuando aln estabo fresca la tinta que firmé el Tratado, ya habia
polémicas en Panamd sobre el concepto de soberanic en lo Zona del
Canal, y don Nicolis Victoria Jaén, en el afo de 1904 sostiene una
seria polémica con el sefior Ricardo Arias sobre el contenido del concepto
de la soberonia y el sefior Victeria de monera firme y categdrica sostie
ne que somos soberanos en la Zona del Conal; ¥y en el campo oficial,
nuestro gobierno, en agosto de 1904, plantea a los Estades Unidos su
interpretacién del Trotado en orden a establecer que Panamé es sobe-
rana en la Zona del Cancl. En respuesta al plontcamiento oficial los
Estodos Unidos usa la ironfo y dice: ‘‘Ustedes son soberonos titulares”,
poseen una especie de ‘‘cetro sin poder”, Nos dan una soberanio titular,
una especie de cetro sin poder y osi nos han tenido con ia soberania
titular em la Zona del Canal: jun cetro sin poder! Un cetro inocuo y unag
soberanio inocua porque no hoy soberanias titulares sin poder efective
en su ejercicio,

En virtud de estos cldusulos del Tratado de 1903, padecimos exacta-
mente lo mismo que padecimos en el siglo pascdo. Si el Trotado Bidlack-
Mallarino de 1846 autorizaba a los Estados Unidos a garantizor la neutro-
lidod v lo poz del Istmo, osi mismo el Tratado de 1903 los autorizaba
paro irtervenir en la coso plblico y asi, o lo largo de este siglo, hemos
sido victimas de intervenciones como la de 1906, intervencién que se
pidié6 para que los norteamericanos supervigilaran las elecciones. Con
motivo de esto intervencibn hubo una célebre resolucién del 24 de
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moyo de 1906 dictada por el Consejo Municipal de Ponamd, en donde
pedia lo intervencién en las elecciones. Esto solicitud fue ton atacedo
por el pueblo que el Ministerio Publico le sugusé proceso o los integrantes
de dicho Concejo. Era lo que podriomos Mamar una especie de detor-
macién espiritual de lo época. Lo confirma el deprimente mensoje que
el Presidente de Ponamé, José de Obaldia, le envio o Toft cuando fo
eligen Presidente de los Estados Unidos: Lo felicito porque lo han eleva-
do a usted al sitiol més clto que existe sobre lo tierra o mi entender'’,
¢Sitial mds alto que el de la Presidencia de Panomd? ¢Puede un Presi-
dente de la Replblica de Panamé decir que hoy un sitial més olto que
la Presidencio de su pois?

Luego, vino la intervencibn de 1908, la de 1912, todas por cues-
tiones Electorales. Pero la intervencidn del ofic 1918 fue una de los
intervenciones mds insolentes que registra la historia. El Presidente de
entonces, Sr. Ciro Urriola, dicté el Decreto No. 80 mediante el cual se
postergaban las elecciones paro Diputados o la Asomblea Nacional. Los
Estados Unidos se opusieron, apreciando que tal Decreto provocarlo la
alteracidn del orden piblico y paro evitar que se alterase el orden plblico
ordenaba su revocatoria. Se ocupd militarmente o las ciudddes de Pano-

mé& y Colén y el Decreto fue revocado en perjuicio de fa dignidad
nacional.

En 1918 se ocupd militomente a las provincios de Chiriqui y Vera-
guas. En Chiriqui la Intervencidn durd dos ofios un mes, en Veraguas
una semano. La intervencidn en Chiriqui fue para defender los intereses
de Mr. Chase, un rico propietaric norteamericano que tenfa un conflicto
de tierras en el Hato de San Juon, y como hablo uno contrariedad entre
los Intereses de los moradores que se consideraban con mejor derechn
que el derecho de Mr. Chase, las tropas de los Estodos Unidos se acanto-
naron en Chiriquf y fue ocupade por dos ofios ¥ un mes. Eso no me lo
ensefioron en la historio, que se don en las oulos panomedios, en lo
“historia’ no ensefian estas cosos. Yo tengo lo seguridod que millares
de ponamefios que me estdn escuchando no sabian que en 1918 los
Estados Unidos ocuparon por dos afios a lo provincia de Chiriqul, desde
el mes de julio de 1918 hasta el mes de agosto de.1920. Pero lo impuor-
tonte, lo interesante es ver con el aire imperial como llegoban estos
sefiores @ esaos comunidades nuestros del intenw.

E! Moyor H. Page cuondo llega o Chiriqui ol monda de los tropas
de ocupocién lanza el siguiente comunicodo: ‘‘Los tropas americonos
permanecerdn en esta provincio hosta cuondo los sefiores Sogel, Sontiogo
y otros culpables y los ouxiliores y cémplices de ellos reconqzcan y
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obedezcan la outorided legal y constitucional asf sea un ofio, 10 afos
é mds tiempo, lo necesidad de nuestra permanencio’.

jCudnta insolencla imperial!

La tipica insolencie Imperiol. jLa ccbarde, lo injusta, la desver-
gonzante!

Luego, vino la imposicién del Follo White donde nos imponen un faile
los Estados Unidos, un follo que produce lo guerra de Coto. Antes de lo
imposicién del Fallo White hay un hecho curioso y es el desarme de la
Policio Nacional.

El ejército de los Estados Unidos en 1915 dispuso que nirgln polictu
panamefio podia andar con armos, Esto ocurr.a porgue eron iy frecuers:
tes los incidentes entre los marinos y los panamefios y cada uno de estos
intervenciones que he estado enunciando, muchcs de ellas las que no eran
por cuestiones electorales ercn paro salir en defensa de los marinos que
tenfon conflictos con fos panamefios. Entonces, cuando surgian estos cou-
flictos entre los marinos y los panomefios, lo policia nacional sclio en
defenso de los panomedios, sacaban sus armas y comenzobo lo discordia
un poco més igual. Los Estados Unidos solicité al Gobierno panomefio el
15 de octubre de 1915, el desarme de la Policia Nacional; ordend quitarle
todos fas armas largos!

E! Gobierno ponamedio considerd esa exigencia come un ultraje a fa
nacionclidad panomena, a la condicién soberana de Panamé y prometid
que la Guardio Nacional o la Policia Nacivnal de entonces, tendria sus
armos largos dentro de los cuarteles y quedaron »n la promesa formal de
que no ibon o socor sus armas, Pero un dio hubo un incendio, poco meses
después de estos promesas, y salié le policie con sus armas largas e inme-
diatomente la Legacidn Americana ordend el desarme general de la Policia
Nacional y fueron desarmados. Lo Policio quedé con unos revdlveres yue
aln estdn en el Museo, los lorgos, que eran tos revélveres que consideraban
los Estados Unidos que eron los que debio usar nuestra fuerza publica.
&l Dr. Porros que ero el Presidente, con mucha habilidad, escondi los
rifles; éstas son onécdotas, me poso de lo historico a lo onecdbtico, pen
uno no sabe donde comienza la anécdota y donde termina la historie,
estos- casos, porque es tan anecdbtica nuestra historia, ton curicsa, estd
ton llenc de perplejidades, puro no decir de humillociones, que es bueno
que lo conozca el paonomedio si es que queremos con ocosién de las nego-
ciaciones de ahera retomar el pulso de lo Nocibn y no dormimos en lg
opatia que produce el desconocimiento de nuestro trodicién ¥ de nuestro
historia.

Yo les decia que el Dr. Porros cogié 200 & 300 rifles y los escondis
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en la Presidencia, y estos rifles fueron los que dieron o fos soldados de
Coto, porque en 1921 cuondo vino el problema de la imposicidon del Fallo
White por parte de los Estados Unidos, o Policic estaba desarmada, no
habio ormos y el Presidente Porras dijo: Yo tengo armas y sacd los rifles,
Estos informes se encuentron en el mensaje que presentd el General Quinte-
ro, al regresor de Coto.

Alli se encuentran todos estos pasajes histdricos en el informe de la
guerra de Coto, del General Quintero abuelo de nuestro colega Dr. Eneas
Quintero, y con esos rifles van a pelear a Coto, y dicho sea de paso, fue
una guerra provocoda por la United Fruit Co. Los intereses de lo United
Fruit Co. en ambos paises, de Panamd y Costa Ricao, eron de tol natu-
roleza que interesaba que unas fincas quedaran en Panomd y otras que-
daron en Costa Rica y nos llevoron o la guerra, Alli estd probada en el
libre “’El Imperio del Bonano®, escritc por dos norteamericonos, ni siquiera
son dos escritores de Puerto Armuelles, son dos norteamericanos. La dnica
guerro que he tenide Panamd con un pais' hermano fue provocada por
una empresa norteamericano. Después de estos hechos de 1921, vino lo
intervencién de 1925. La intervencidn oquello que troju, por consecuencio,
varios panamefios muertos en Santa Ang; la intervencién que produjo un
malester nocional extraordinario. Lo ciudod de Panaméd fue ocupada por
los Estados Unidos, las cases de campafo se instalaron en la Ploza de
Santa Ang, con sus mulas, sus orrecs militares; v all, une generacién
que se ho calificado, ¢con mucho Juicio, como una generacién obolicionista,
porque clomoba por lo cbolicién del Tratado de 1903, tuvo su expresion
potridtica mdés refinado y pura. Aln cuondo ere un problema inquilinario
tuvo su desenlace en los cominos de lo lucha onti-imperialisto, por la
intervencién norteamericana que vinc a proteger los intereses de los gran-
des propietarios; asi como protegid o Mr. Chase en Chiriquf, protegidé a
los propietarios en 1925, porque tales protecciones constituyen el fruto
de lo eterno elionza que ho existido en nuestro pais entre los Estados
Unidos y ios grandes propietarios. Desde luego, ton solo para que quede
coda una de mis palabras con la debida corroboracién histérica, me voy
A permitir recordar que cuando se desarmé a la Policie Nacional dijo asi
Don Ernesto T. Lefevre al Ministro norteomericanc en nota del 18 de
mayo de 1916: “el sentimiento nocional ho sido herido vivamente. No es
fa Republica de Panamd poderssa, no tiene lo suprema razén que hoy
priva en el mundo para defenderse y solo le toca hacer lo que a todos
los débiles: doblegarse bajo el peso que no puede resistir, dejar que se
cumpla el injustificable deseo del gobierno de vuestra excelencia no sin
que el gobiemo panomefio presente chora su mds solemne y formal
protesta por la exigencia y por el modo de llevarlo o cabo que considero
que es violatorio de su soberanio’,

Eran momentos de humillecién, eran los momentos en que nuestra
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nocionalidad se encontraba oquiloténdose ante lo frogua del sacrificio,
era el momento en que nos querian demostrar con aire imperial que ellos
eran los soberanos aqui. Estos intervenciones de hecho tuvieron un alto
en el afio 1925, intervenciones de hecho que renacieron en 1964,

En el seno de la Asamblea Nacional cuando el Dr. Belisario Porras
rindié su informe de terminacién de mondo, en 1924, este distinguido
panamefio, a quien yo siempre he rendido mis mejores homenaijes, decia:
*Debe dictarse en esta Camora una fey que declare traidor o todo el que
pida la intervencion®.

Sin embargo, a pesor de las palabras de Porras vino la intervencidn
del 25 que fue pedida oficialmente por el gobierno panamefio.

Don Diégenes de ln Rosa en un ensayo titulodo “El Mito de la Inter-
vencidn®, lograbo expongr con un magnifico juicio critico que las inter-
venciones @ mdés de aberrantes eron contrarias o lo nocionalided y que
el mito que ello entrafiaba — se buscabo la intervencidn para lograr la
pureza electoral — era uno farso porque precisamente al amparo de los
intervenciones se hicieron los fraudes contra el pueblo,

Necesariomente cuando se desee invocar el pensamiento del pueblo
panomefio, recogido en sintesis, de los primeros treinta afios de Repiblica,
creo que las polabras de Didgenes de la Rosa en su ensayo *El Mito de
las Intervenciones” es un documento que recoge el pensamiento del pueblo.
en esos primeros 30 afos de Replblica. Pero yo creo que ese documento
debe cubrir su parébola histérica, que la Pardbolo del Mito de los inter-
venciones debe ser tan fresca y lozano en el 25 y en el 30 como en el
64 y 65. El mismo sentimiento que tuvo lo generacién abalicionista hosta
la década del 30 y-después de ello debe ser el sentimiento intransigente
de lo generacién de hoy; y cuando se invoque dentro de 50 afios el mejor
pensamiento sabre cudl era la idea del ponamefio de 1965 con relacién
a sus problemas angustitsos frente a los Estados Unidos, yo implore o los
dioses de lo patria que se c¢rea que el pensamiento que yo estoy expo-
niendo aqul sea el pensamiento que esté mds o tanto con el pensamiento
profundo del ponamefio de hoy.

Cuondo el Convenio Taft es impuesto uniloteralmente y liquidado
unilotera!mmh_e, impuesto uniloterclmente por los Estados Unidos paro
satisfocer las exigencics mercontiles de sectores ofectados y cuondo es
fiquidado ese convenio, las fuerzos econdmicas poderosas logran iniciar lo
discusién de! llamado Tratado del 26, pero es bueno que se sepa como aqui,
lo dijo un exnegociador, que Charles Hughes manifestéd que no se iba o
discutir entonces nada que contrariario o los pilares del Tratado de 1903,
ni soberanla, ni plazos, y se convino que lo que se ibo a discutir ero un
instrumento juridico que reemplozora el convenio Toft v el llamado
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Tratodo de 19246 se le conoce en el mundo diplomético como el instru-
mento que iba o reemplazar el Convenio Taft, no el Tratado de 1903.
Ei tratado ése no fue aceptado por el puebly panamenio; el Tratodo de
1926 tenia cldusulas que extendio su dominio sobre Ponamd y no fue
oprobode porque el pueblo comandade por esa generacién abolicionista
supo orientarlo bien. En 1936 surgen las mejores condiciones para revisor
el trotado de 1903; no eran condiciones Gnicamente de cardcter nacional,
ni de carécter bilateral entre Panamé y los Estados Unidos, no porque
estaba un Roosevelt de Presidente de los Estados Unidos, sino porque e!
mundoe Latincamericano habia comenzado o adoptor acuerdos entre si
¥ adquirir cierta madurez y cuando se va a lo mesa de conferencia en
1933 ya habia un pronunciamiento internacional de lo 8a. Convencién
de ‘Montevideo en donde se pronunciaron por primera vez contra las inter-

venciones en la América Latina. En este Tratado de Montevideo de 1933
se declara en su orticulo 8o:

"Ningin Estado tiene derecho a intervenir en los asuntos internos
de otros’’,

Aprobado este tratado, aprobada esta convencién por todos los paises,
entre ellus los Estados Unidos, ya no se podio justificar. onte el mundo
omericano, las intervenciones concebides en el tratado de 1903; ni ningu-
no intervencidbn emanoda de lo propia outorizocidn de lo Constitucion
panamefia de 1904 que en su Articulo 136 igualmente le otorgaba a los
Estados Unidos fa fowuitad de intervenir en los problemes internos de
Panomé. De tal manera que fue una presién internacional lo que le daba
g las relaciones de Ponamd y los Estados Unidos un ciclo distinto, un
giro de 180 grados para ciertos principios morales.

/Como iba o justificar los Estados Unidos una nueva intervencion,
después de 1933 de esta Declaracién octava, de lo Declaracidon de Monte-
video? Y fue asi cémo se logrd el Tratado de 1936, Se elimina lo cléusila
I mediante la cual I#s Estados Unidos gorantizaba lo independencia de
Panomd. Los Estados Unidos renunciaron a la facuitad de intervenir en
los problemas internos de Panama. Igualmente en ese Tratado, se expresd
que la cldusule Il que le daba a los Estados Unidos fa facultod de tomar
mds oguas y tierras de las yo dadas cuondo ellos asi lo quisieron unilate-
ralmente debia ser eliminodos y se establecid, entonces, una cléusulo aue
reemplazara a esa, lo X del Trotado del 36, que sometia la entrego de
nuevas aquos y tierras o un ccuerdo bilateral, al entendimiento de los dos
gobiernos, pero fueron mas lejos: condicionaron eso entrega a la existencia
de una guerra o de un peligro de guerra. Se superaron algunas condicio-
nes en los textos generalmente conocidos; pero en ésto hay una de sutilezas
que uno no sobe, con franqueza, dénde comienza el acuerdo serio y dénde
sa oculta el interés disfrazado de los Estados Unidos.
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En el afio de 1939 hoy un canje de notos Interpretativos del Tratado
del 36 de esa cléusule X que estamos comentande y que constituia un
vollodar o los deseos imperialistas norteamericanos Hay que recordor que
en lo década del diez, los Estados Unidos querion Taboga para fortifi-
caciones y lo querfan unilateralmente. Es decir, no tenion por qué pedir-
sela o Poanamé porque el Tratado de 1903, repito, en su cldusula |l
facuitoba o los Estados Unidos o tomar las oquos y tierras que quisiera
o mds de los va dadas, unilateralmente. Entonces vino, repito, la cldusula X
de! Tratado del 36 y en virtud de elle los Estados Unidos no podian coger
mds aguas v tierras si no habia Convencién; es decir, entendimiento entre
los dos naciones y odemds, tenia que estar corxlicionado a la existencia
de uno guerra o ol peligro de uha guerra. Principlo sano desde el punto
de vista de la realidad anterior, Pero ¢qué ocurre? viene un conje de notaos
an 1939. Desde el punto de vista de la realidod con ese conje scltamos
del sartén para caer en los brasos; canje de notas poco conocido perc ya
nos lo han oplicado. En este caonje de notas dgl 39, interpretan esa
cldusula X asi: “Canje de notas de febrero lo. de 1939. Conforme se
indica en las actas de las sesiones de lo negociacién del Tratado Genero:
celebrado el 2 de marzo de 36 y en las discusiones que tyvieron fugar
el 16 de marzd del 35. en la eventualidod de una emergencia tan sabita
que obligue o tomar medidas preventivas de cardcter imperative para
salvaguardar la neutralidad o seguridad del conal y si por razén de emer-
gencia fuera imposible consultar con el gobierno de los Estados Unidos,
no estard obligade éste a retardar las medidas necesarias para confrontar
lo emergencia mientras estuviere pendiente lo consulta aunque hard todo
esfuerzo en caso de que tol consults no se hubiere Hevado a cabo antes
de proceder o tomar los medidos necesarias paro consulter al gobiermo
de Panamd tan pronto como fuere posible’.

Y se repite la historia. Cuonde en 1903 los colombionos le dijeron
a los Estados Unidos: gpor qué ustedes impiden que nosotros desem-
barquemos las tropas colombianas para recapturar @ Panomé? Los norte-
americonos con toda lo ironia histérica dieron por dnica respuesta:
“porqué ustedes en 1846 en el tratado Bidlack-Mallarine nos autorizo-
ron a garantizar la neutrclidad del {stmo vy si vienen a Panamé en plan
de combote, ustedes se von para Colombia®. Y los colombionos se fueron
para Colombia! Y .ohora, en virtud de este conje de notas, chondo se
provecd el hecho del 10 de enero y del 11 de enero y en Coldn las
tropos norteamericanas invadieron tierras fuera de su jurisdiccién gcudl
fue lo explicacién que dieron? /Jpeorqué invadiercn tierras fuero de su
jurisdiccién? Aqui me tocd a mi leer el informe secreto que dio el
Gobierno de o Zona del Conal a la Comisién de Juristas de Ginebra y
en una de sus portes decia: “’En el conje de notas de 1939, los Estodos
Unidos estdn facultados para invadir a Panamd icda vez que los Estodos
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Unidos estimen que peligra el ‘Canol de Ponamd y el § de enero peligrd
el Canal de Panamé e invadimos o Panomé™, Es decir, se violaron, aque-
llos principios contractuales de 1936; porque en el canje de notas poste-
rior al 36, tales principios quedaron en o préctica completamente adul-
terados y nc solo en la préctico el mismo texto ton subjetivo, ton ambi-
gilio, ton amplio, cuando el lenguoje de la diplomacia tiene que ser claw
porque el lenguaje de la diplomacia es el del Derecho y ninguno debe ser
tan claro como el lenguaje del derecno.

Todas nuestras luchos de 1936 pora achd, hon side luchas tecundas
pora lo nacionalidad. La de 1947 en ot llomoedo Convenio de Boses,
actos que duraron desde el dia 12 de diciembre hasta et 22 de diciembre
en que fue rechozodo el Tratado en donde el pucblo se movilizé nocio-
nalmente contra el Tratado, en donde la mujer ponomefic hociendo lo
que se ha calificodo ¢como su primera presencic en la vida pablico, con
una fina conciencia civica, loun recuerdo la marcha del 13 de diciem-
bre de la mujer panomefio llena de erocién potristica porque el patrio-
tismo sano es aquel que estd identificado con los ideales de la Patria)
demostrd su fecunda fortaleza clvico y herdico. Yo creo que he probadoe
aquf que el ideal de lo soberanfa es el ideol de lo MNacidn ponamena.
Ese 12 de diciembre de 1947 y su secuela, tiene uno rozén y es la lucha
por 10 soberania y tiene un fruto, el fruto es el pensamiento nocional
contrg las bases militares; ] deseo nocionol de que no existon bases
militares; el deseo de que Ponomd no comprometo, en forma alguna,
su ternitorio en bases militores. No solamente hubo ese pronunciomiento,
sinu que algunos personeros de lo &poca cuondo se discutio el Tratodo
de Rio, de Asistencid Reclproca, supieron denunciar aqul en ks Asambleo
ponamefia los peligros que envuelve la existencia de bases, no sélo
para fo gue podriomos decir la pozr y seguridod de lo Repdiblica “sino
por fo que hay de agravio al concepto de neutralidod que es un conceprw
que lo viena recogiendo fa historio documental de Panomd: documento
de 1840, documento de 1861) el Convenio de Colén, documento del
Estodo Federal, ¢l Convenio de Constantinopla, el Convenio Hay-Paunce-
fote, el Tratodo de 1903 en su cléusula 180, que garantiza o neutro-
lidod y, sobre todo, ese acto multitudinario de 1947 que ratiticd el
principio que Intorma ‘que es un querer nocional histérico que Ponomd
no debe ser centro de bases militares. Cuondo se discutia en el seno
de la Cdmara, el llomado Trotado de Rio de Asistencio Reciprocp, trota-
do que en st implica una serie de deberes mutuos entre estas naciones
para lo llamada defenso del Continente, cuando todos sabemos que la
defensa del Cbntinente no estd representado por el pensamiento de 1os
Gobiernus, esto es, que no son los Gobiernos de lo América del 47, ni del
48, ni lo Américo de hoy, no son los Gobiernos actuales los que repre
sentan o los pueblos y que tode trotodo de osistencia reciproca y todo

55



politica intemacional lo que es en el fondo y en la forma, en su expre-
sifn y en su contenido no es otra cosa qQue un Instrumento de persecu-
cidén countra lor pueblos que ansian su propia liberacidn, y aqul en el
seno de lo Cdmara, en lo misma época en que el pueblo ponameno
demostraba su ningdn deseo de que Ponamd fuese centro de boses mili-
tares, deseo que interpreté Trumon desalojondo las 114 bases miuhitares,
en esa mismo época oqul se discutia ese trotado de Asistencia Reciproca.

En ese entonces hubo una voz soliteria en el seno de la Cémara
que se opuso al pacto interamericono de asistencia reciproco firmado en
Rio de Joneiro. Este voz solitaria era la del diputaodo Dibgenes de la
Roso, del Partido Socialista de Panomé. Decia don Didgenes de la Rosa:

“Deseo establecer en relacién con el importante documento que
acabo de ser leido algunos principios fundamentales. Este instru-
mento es la culminacidn de un largo desarrollo ccurrido en la
América o través de lo que va del siglo y con antecedentes arrai-
gados de la historia politica internacionel del siglo pasado.
El Trotado de Asistencio Reciproca signado en Rio de Janeiro
represento hosta ahora la dltimo etapa en lo"que se denoming
al sisterng americano, fundodo en la solidoridad americana.
Leyendo el orticulado de este tratado podemos dornos cuenta de
que junto a ciertos principios que informan la respuesta a viejos
reclomos de los pueblos de América aparecen otros que por inde-
fimdos pueden originar para los mismos situaciones peligrosas
que hon debido ser taxativamente previstas v definidas. Este
Trotade no puede entenderse sino o lo luz de lo actual situacién
internacional. El pacto de asistencia reciproca contra lo ogresion
firmada en Rio de Joneiro, no se entiende si no nos hacemos
ut . rresenl@cion exmicta de le situacidon internacional vigenre.
Lo primero que ha de preguntarse cuando se habla de agresidn
0 de medidos tendientes a prevenir la agresion o scbreponerse
a su ocurrencic es quiénes se preparon a otacor los estados
americonos y de dénde se origina esa. amenaza que ha reunido
en Rio de Janeiro @ veinte y una Replblicas, llevédndolos a fir-
mar un documento de tanta transcendencio. Y lo respuesta no
es diflcil. El agresor potencial en este caso no puede ser ninguno
de los poises que en la posada contiendo se enfrentaron a la
democracia; ninguno de los paises donde el foscismo llegd a su
mdximo poderio, porque esos se encuentron totalmente en el
svelo, No puede ser tampoco ninguno de los paises que en estos
momentos forman con los Estados Unidos el frente internacional
que accbo de consolidarse y reforzor sus ligaduras con motivo
del frocoso de lo reunién de Cancilleres en Londres. Y con decir
esto, he dodo lo respuesta. Ahora bien; frente a esta situacién
vo quiero que se entienda cloramente que mi posicidn es una
posicién panomefia y lotino-omericana. La objecién que voy o
hacer enseguida a este documento es [a de que los poises
hispano-americonos hon firmado una convencidén que hoce gra-
vitar sobre ellos responsabilidades enormes sin que hayan defi-
nidos sus poderes ni los obligaciones que se hon de plontear
en la actual situacién del Universo. La posicién mia es lotino-
omericana, Lo que quiero reclamar con eila, es el deracho de
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los paises do América que no son los Estados Unidos v que no
abstante o que se Hlama lo unidad del Continente, tiene diferen-
cios que deben ser precisades. Lo que yo reclomo para ellos es
una politica propia; una politico propia que no sea ni la simple
adhesién a los Estados Unidos ni el papel de guardias de fron-
terds o de cojinetes para recibir el rebote de lo politica sovié-
tica. Una politica absolutamente americona en frente de los
Estados Unidos y de la Unidn Soviética, sin concomitancias, ni
responsabilidad para con ninguno de estos grondes poderes que
hoy estdn prestos o partirse el compo del poderie mundial. Lo
nue sostengo es que si es una verdad lo solidaridad continental
#sta debe reconocer sus diferencias fundamentales que, frente a
los Estados Unidos, se resumen en uno diferencia econémica.
Somos los paises latinoamericonos un archipiélogo de’ economias
mancas frente @ una poderosisimo economia que por esa sola
situacién  las doming politicamente, No quiero mencionar la
polcbra imperialismo porque ha sido ton traido v tan llevodo,
ha sido enorbolada por determinados sectores y luego lanzoda
ol cesto de los popeles viejos, para enseguida recogeria como
un trapo destefido. Lo que quiero decir es que .en este propio
[nstante que vivimos los paises latinoamericanos tienen frente g
los Estados Unidos problemas econtmicos de gran envergadura
que deben ser ventilados previomente, que esos paises no deben
contraer obligaciones politicas que impliquen para ellos la con-
tinuacidon de su supeditacion econdémica. De esa naturcleza son
las obligaciones contraidas en Rio de Joneiro. Si lo solidaridad
continental tiene sentido debe tenerlc en lo que se refiere a la
vida cotidiana, al sufrimiento diario de los ciento veinte millones
de latinoamericanos. S5i la solidaridad continenta! tiene sentido
para nosotrus, nu debe ser otru que el del tlorecimiento de
nuestra propia economia, porque la mayor tranquilidad interna
para estos paises no se podrd lograr sino cuando los que hasta
ahora son meros suministradores de materic prima por lo cual
reciben precios irrisorios, pora pagor salorios mds irrisorios al
peén mexicano, al minero de Bolivio, encuentran frente a los
Estados Unidos une linea com(n de cccién que a cambio de lo
garantia del apoyo politico qque o los Estedos Unidos se le
presta, deduzca para ellos apoyo econémice, pero un apoyo
econdmico de sentido distinto del que hasta ohore ha prestado
los Estados Unidos. No se trate de darnos empréstitos. se trata
de garontizar nuestras propias fuentes econdmicas. El mecanis-
mo de la importocién y exportaciébn de los paises omericanos
con respecto a los Estados Unidos, ha sido hasta ahore muy
simple y tombién muy deprimente. Nosotros hemos vendido
materios primos o precios irrisorios que han sido elaboradas en
los Estados Unidos y devueltas en forma de articulos manu-
facturadas o precios recorgado. Dentro de ese mecanismo, el
agricultor pobre, el miners, el pedn, o cualquiera de los traba-
jodores de las industrias extractivas primorlas, han recibldo ungo
cuota minima y la participacién mayor s ha quedado en los
¢cgntros financieros que o través de hilos bien conocides, en su
condicidén de intermediarios econdémicos, montienen en supe-
ditacién econdmica a los paises hispanoamericancs. Es por eso
por lo que en Rio de Janeiro delegados de olgunos paises, hacién-
dose intérpretes del sentir de las nuevas generaciones amerita-
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nas. reclamaron que al Tratado de Asistencia Politico se agre-
gara unc serie de disposiciones de asistencia o de reciprocidad
econémica paro garontic de los economias latincamericanas;
¥, aunque ese debate fue apenas planteado, se desistié de él por
presiones de la diplomacia saxc-americana, Es asi como no pue
do dor un voto afirmativo a este Tratado porque considero que
hoy muchas cosas indefinidos que deben definirse previamente
si es que lo solidaridad interamericana debe tener algin sen-
tido. Volviendo la mirada hacio las obligaciones que este Tratado
impone a los palses latincomericanos, no es sinG c¢on suma
aprensibn que se pueden leer algunos de sus cléusulas. Ei
Parrafo 3o. del articulo 3o, dice “que lo estipulode en este
articulo . .. ete.

Dice el articulo o.

*Si la inviolobilided o la integrided del territorio o la soberania
o lo independen politica de cualquier Estado Americano fuera
afectadas por una agresibn que no sea atoque armado, © por
un conflicto extracontinental © Iintracontinental, o por. cual-
quier otro hecho o situacién que pueda poner en peligro la pax
de América, el Orgono de Consulta se reunird inmedictamente,
a fin de acordar las medidas que en coso de agresion se debe
tomar en ayuda del agredido o en en todo caso los que con-
venga tomar pora la defensa comian y pora el mantenimiento
de la par y lo seguridod del Continente”.

Quiero que nos detengamos un momento en el hecho de
que olli se habla de uno agresién que no sea el ataque armado;
que no sea estrictamente militor; que no sea el envio de un
destacamento sino uno agresidn de tipo politico que nosotros
sobemos que es muy dificil en realidod definir. Pero veamos
lo que dice el Art, 90.: No sélo se trata de ogresidn que no sea
ataque armade ni una agresidén politica. Se trota de una agresién
de algo de mayor importoncia para los paises latinoamericanos
y es que adem@s de otros actos que pueden caracterizarse como
de ogresién se les considera como tales: a) el ataque armado no
provocado . . .

“bY~La invasidn, por la fuerza armada de un Estodo America
no, mediante el traspaso de los fronteras demarcados de con-
formidad con un tratado, sentencia judicial, o laudo erbitral,
o, a falta de fronteros asi demarcados, lg invasién que afecte
una regién que esté bojo la jurisdiccién efectiva de otro Estado’.

Honorables Diputodos: Los pérrafos que he leido lo que
significon, en resumen, es que los paises hispenoomericonos son
solidorios de cualquier ataque o un pais omericono que se
efectiie no sdlo dentro de la zona indicade en el articulo 4o0. que
sigue los lineamientos genergles ya trozades en la reunién de
Panamd de 1939 en vispera de la guerra mundial. No sélo eso,
sino cuclquier ataque que se hoga fuera de la zona descrita
en el articulp 4o. Eso significa, hablondo en términos claros,
qué nosotros somos solidarios de cualquier ataque que se hago
a las fuerzas de los Estodos Unidos acontonados en Asia, ltalia,
Alemania. etc. Como decia enantes son cobligaciones de gran
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trascendencie los que los paises omericanos han adquirido, en
virtud de este Tratado, obligaciones, no precisamente definidas,
de tipo politico que hon debido tener como contra peso o come
apoyo obligaciones reciprocas de los Estodos Unidos en lo que se
refiere ol reforzamiento de las economiags latinoamericanos
porque lo qQue en resumen se debate en los campos de botalla
son siempre problemas econdmicos. Un pensader hacio el cual se
dirigen siempre mis meditaciones, porque se encuentra en la
cabecero de mis convicciones ideolégicos, dijo una vez aue lo
politica no es sino economia concentraodo. Esto se hoce mdés
evidente en el caso de los guerras. Cualquiera que fueroc el
ropaje con que se disfrozaron los motivos de ellas, en el fonde -
lo que se debote siempre es una cuestibn econdmica v si ese
es asl, si nosotros le damos a los Estodos Unidos este poder
dominante en el continente segin el principio de solidaridad
politica, es necesario que recibomos también prendo de soli-
daridad efectiva econdmica de los Estados Unidos. Mientras
ésto no se hago, estimo que este Convenio tiene un caracter
unilaterol, porque [os paises hisponoamericanos, entre ellos
Ponamd, don siempre mds de lo que reciben. Para nosotros los
penamefios, el Tratodo de Rio de Joneiro tiene significado oun
mucho mds grove, porque este Tratado de alianza que por la
situacién octual del mundo se convierte pora nosotros en un
instrumento dominante de lo politica internacional emericona
y todos nuestros problemos internos guedan supeditados o la
interpretacién de las obligocicnes que este Tratodo acarrea,
Por eso decio yo en la Presidencia, cuando el Excelentisimo
Sr. Jiménez nos convocd pare informarnos sobre el desarrollo de
lo controversia sobre las Bases que, a mi juicio, el problema del
Canal de Panomd, se desplazaoba, cambiaba de posicién una vez
firmodo el Tratado de Rio de Jonerro porque en lo futuro, no
obstante las especialisimos relociones que medion entre los
Estados Unidos y Panamé, por virtud del Canal de Panama
todo ese dmbito mavor ‘de relaciones con los Estados Unidos
y los paises de América. Por eso, sostengo que nuestro problema.
el problema que nos hiere a lo vivo, que llega a lo conciencla
de los ponamenos, el problema ael Luhdl ue FONMING, s 1vid=
ciones econdmicas y juridicas engendradas por ese hecho vosti-
simo para nosotros en la era octual del mundo, no puede inter~
pretorse ni resolverse st no se considero como un problema
internacional no ya de los Estados Unidos y Panaemd sino ae
todos los paises de le América y que, por fo tanto, el comine
de la solucién y el comino del aseguramiento de las veinvindi-
caciones panamenas pasa por el camino de ia solidoridod ame-
ncona pero adnoole o esa solidariaad un significade  practico
para nosotros los panomerios; que el problema del Canal, no sea
¢l problema de Panomd, sino de los belivianos, nicaragiienses,
mexicanos, chilenos, etc., etc. Creo Honorables Diputaacs, que,
continentalizanao  este problema, este oroma tremence Gue
chora vivimas, que ha puesto en las calles a los multituces
ponameiias, encontrard soiucion, Es pues por esta circunstancia,
porque yo creo que es un documento unilateral y voy a votar
en contrg, sin que esa posicion mia tenga nodn qué hacer ¢on
fas determinaciones de lo politica de la Unién Soviética ni la
da los Estados Unidos. Creo que los poises latinoamericanos en
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este gron conflicto Gue se avecina, que puede estallar en cual-
quier momento o puede no estallar, pero que irremisiblemente
estd planteado, no sobremos dor la batalla por nuestros propios
intereses si no recocemos la comunidad de esos Intereses y frente
a los dos compos que se perfilan ya como contendores nos
situomos como un compo autdénomo. Ese es el significado de mi
voto negativo’.

Siempre americanizabo el concepto de lo defensa del canal, pero
igualmente se oponia y voté en contro del Pacto del Rio que entra-
fioba, como lo decia, una especie de compromiso unilateral de Panaomd
frente a la politica exterior de los Estados Unidos y dio su voto en
contra. No solo vemos en este documento tan importonte un punto de
visto de importancia histérica que por coincidencia es el pensamiento de
nuestro distinguido y actual negociador, Ademds revela este documento que
se encuentra en los memorias © en los onales de la Asamblea Nacional
con motivo del Convenio de 1947, revelo de modo cloro que ha habi-
do una continuidad en muchos sectores en el sentido de que no debe-
mos hacer nado que contribuya @ que nuestro futuro se encuentre iden-
tificado, comprometido con los intereses de fos Estados Unidos.

Con todos estos antecedentes, senor Presidente, nos encontramos
en momentos de gran importoncia para lo Nacién panomeiia se trata
de que la Nacién ponomefa negocio con los Estados Unidos un Nuevo
Tratodo, que segin el sentimiento nocional debe abrogar en el de 1903.
Como se ha dicho y se ha repetido hasta lo sociedad, este trotado se
estd negociondo teniendo por sus tentdeulos no solo lo larga lucha, las
largas jornadas del panamefio por su independencio, por su soberanio,
sino por un acontecimiento inmediato que ocurrid el 9 y 10 de enero
de 1?64.

Lo que hay en debate frente al problema de los negociaciones, tal
vez de contenido mucho mds troscendente que el mero examen de lo
declaracién conjunta, lo que hoy en debate, repito, es saber qué es lo
que desea e} ponameiio de hoy con relacién a su posicidn geogréfica;
lo que hoy en debote es precisar quién resume ef pensamiento nacional,
quién interpreta el pensamiento nacionaf? Si los que desean hacer un
cancl a nivel inexorablemente con los Estodos Unidos o si lo que inter-
preta el sentimiento nacional es que un canal a nivel sea hecho por
Panamda de conformidad a sus mejores esfuerzos, o sus mejores con-
veniencias. Lo que estd en el tapete es ese grav.imo problemo. Si es
que un grupo dirigente ha convenido en construir un canal a nivel y s
o ha convenido construir con el poder econdémico de los Estados Unidos,
lo que cabe preguntar si eso es acaso kb que quiere e pueblo pana
mefo. Yo tengo la seguridad de que en lo conciencia del panamefo el
problema medular estd en esa interrogante y io demés es cortina de
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bumo frente al problemo bésico. Lo pregunto que se hoce el legisiedor
de hoy, que se hace el pueblo de hoy, es determinar qué es lo que
quiere el pueblo y a veces me pregunto si ante interrogantes tan tras
cendentes no cabrio como cuestidn mds prudente la consulta popular
y no continuor una iniciotiva que onalizado con el mejor sentido histd-
rico lleva el repudio de toda la historia nacional. Porque si nosotros
hemos tenido todo un sigle 19 cuocjodo de conflictos de agravios en
perjuicio de lo sensibilidod panameiia, y si hemos tenido en todo lo que
va de este siglo todo tipo de vejémenes, de intervenciones, de adulte-
raciones del sentido de lo nocional por porte de los Estados Unidos,
si eso es realmente osi como en efecto lo es; si tenemos 62 afos de
largas jornodas republicanas por obtener para nuestra patria su clara
independencia y su claro espiritu soberano, sl esto es asl, /de ddnde
nace el deseo sostenido de negocior un cona! o nivel precisamente con
lo misma Nacién que ha sido causa de nuestros dolores? O es que, ocaso,
hay uno controdiccién entre el sentimiento del pueblo vy el sentimiento
de las costas gobernantes; y si en el fondo es eso lo que estd ocurriendo;
de que se estd negociondo un trotodo o espoldos del mejor interds del
pueblo, no sdlo porque la costa gubernamental estime que negocio o
espaldas del pueblo, sino por que prevalece en ella su propio interds y
entiende que negocia un tratodo de ccuerdo con sus propios intereses.
Estes interrogantes yo no las dejo en el vocio, yo los contesto, yo entien-
do, y esta es mi opinién como legislodor de que el meior sentimiento
nacional nos debe obligar a que si algin dia se construye aqui un
canal g nivel que sea un canal construido por los panamediocs, construido
de acuerdo con el mejor interés soberano de Panomd, construido con los
dineros que Ponamdé pueda obtener y en otencidn o los medidas mds
discrecionales que pueda tomor Penarma en el concierto del mundo o de
fo América Latina, © como se desee, para poder construir este conal
soberanomente sin necesidad de tener, necesarigmente, obligatoriamente,
Irremplozablemente, que hacer ese conal con los Estados Unidos, Esa
es lo cuestidn. El derecho que tiene Panoméd, que tienen todos los paises
del mundo de hoy a utilizar sus propios recursos como sobercnomente
mds le convenga .0 sus propios intereses. En nuestro mundo de hoy y
en lo agonlo del colonialismo, en nuestro mundo de hoy en donde el
mundo es una efervescencia por la libertod, en donde el Africo tiene
cada omanecer una Republica nueva y en donde los pueblos de América
y del mundo consados de las mentiras de las llamades Democracias
formalistas hon tenido que recurrir o toda suerte de luchos populares
desde los guerrillos hasta la clase de movimientos que los pueblos estiman
que son los mds adecuados para alcanzar su propa liberacién; en esta
América de hoy, en donde los Parlomentos, en donde las Universidodes
respaldan o Ponamé para que determine su destino de acuerdo con su
propio poder soberomo, yo me pregunto sl acaso cuondo se dice que ef
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canal debe ser construldo por los Estodos Unidos, ese decir responde ol
sentimiento nacional o es un decir coloniolista, idéntico al decir que
hobio yo en lo época en que condiciones similores, de sometimiento,
obligaron o Tupoc-Amaru decir: *‘creemos que las mieles pertenecen o
nuestros propios panales’,

Yo tengo lo perfecta conviccidn de que en este pals no pasaréd un
Tratado con los Estados Unidos paro un canal a nivel; yo tengo lo
perfecta conviccién que el pals se movilizard en contra de ese tratado,
porque un Tratade gon los Estodos Unidos, es un Tratado que viola la
historia, que va contra lo historio; porque un Tratado con los Estados
Unidos pora un conal a nivel, es un trotado de verguenzo nacionol
porque hay, simplemente, que recoger lo que hay como legado hists-
rico de nuestras luchas para dornos cuento que, necesariomente, gt
sentimiento mas puro es el sentimiento que dice que el dia que Panomé
tengo un conal a nivel, jque seo panaomefic ese canal!

Venimos a insistir, en este siglo y en eso época de liberacidn en el
mundo, en un documento de corte colonialista, es Insistir en el error
histérico, es no darse cuenta que Panomd tombién es parte del con-
cierto del mundo y que el pueblo de Panomd asi mismo, es un pueblo
consciente de que tiene que abrirse el comino de su propia liberacion
y que frente ol problema de nuestro riquezo, nuestro riquezo es lo
situacién geogrdfica, si lo Republica de Panamd tiene esa riquezo y si
por afios y afos, por siglos, el desiderdtum del panamefio ho sido su
situvacién tronsitista, Jpor quéd esta riqueza tiene que ser, obligatoria-
mente, compartida por una potencio millonorio, riquisimo, con mil rique-
zos a la vez? Por qué no nos permiten labrar nuestro propic destino?
Por qué rozén vamos a ir ¢ la zaga en la lucha por la propio riquezo
que realizan otros pueblos, incluso las democracias formalistas como la
octual de Chile, que estd ohorc en una luche por su cobre, por su cro,
por su salitre: © como estd el Perd en la actualidod con un pronun-
ciomiento del pleno del Consejo de Facultad de Derecho de o Univer-
sidad, con el Rector o lo cabeza y que pide la expropiacién de las petro-
leros extranjeros? Por qué nosotros vamos a estar disminuidos. Tenemos,
acaso, como decia el estudionte Murgos en ung extraordinoria confe-
rencia en la Universided, el complejo del esclavo que cuando le dieron
la libertad no se hollaba sin lo direccién del amo. Tenemos ahora e.
complejo colonialisto de pensar que 3i nos cortamos el cordén umbilical
con el imperio, vamos a podecer, vam~s g morir, ¢Ha muerto Costa
Rica sin canai? Hao muerto El Salvador sin canal? O por el contrario
son paises que estdn creciendo sblidomentes porque estdn mds convene
cidos de que su misibn es desarrollarse mas asli mismos. El conal. Qué
hoy de magia en esta palabra que tal vez no es propiomente una maldi-
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<ibn eterna como lo ha sugerido un negociador, sino que lo es mientras
esté en poder de los Estodos Unidos, pero el dia que el conal sea nuestro,
no es maldicién; es riquezo que recobromos; es nuestra miel que reco-
gemos,

Yo tengo lo obsoluta seguridod de que dias ociogos vendrén sobre
lo Repdblica, porque los pueblos tienen mil modos de liberarse y mu-
chos creemos que en esta etopa se puede agotor la tribuna parlomen-
taria paro luchar por la libertad del istmo, para luchor por nuestra sobe-
ronia, pero tengo la intima conviccidn de que el pueblo panomefiv es
consciente de que lo hora del mundo de hoy es una hora de liberacién,
de sacudimiento de yugos y si por siglo y medio hemos tenido un yugo,
con qué derecho, con qué filasoffa, con qué carag vomos a echarle un
velo al pasodo ignominioso pora entonces andaor de nuevo en pactos con
el tiburdn ¢Dénde estd lo logica para justificar o explicar este descaro
histérico?

Eusebic A. Morales, quien nunca tuvo momentos de amargura en
su vida porque siempre fue un idealiste y porque dejé taregs y mensajes
histéricos en lo que tiene lo historio de misidn, decia en un célebre dis-
Cursd que pronunciaro:

“Yo me he preguntado o mi misme muchas veces: cdes éste
realmente, un pais, un pueblo una nocionalidad? ¢Existe oqui un
verdadero espiritu nacional digno de ser admirado por los his-
toriodores, contado por los poetas y transformodo en leyendo
inzpiradora en el hogar y en la escuela? ¢Poseemos como colec-
tividad lo decisidn enérgica capaz del herolsmo y la resolucidn
suprema capaz del martirio? Y en el recogimiento de mi propia
conciencio he contestodo que si. Nuestra alma nacional existe
con elementos de grandeza, nobleze y potrictismo. Ella no se
ha revelado todavia porque no se ha visto sometida a la prueba
de la adversidod; ella lleva en si lo fuerze latente que deter-
mina las acciones gloriosas; ello posee ha capocidod requerida
para tronsformor nuestra humilde nacionalidod de hoy en un
Estado vigoroso, préspero, civilizado y feliz. La debilidod del
sentimiento de lg nocionolidad originado de nuestras condiciones
de vido y del modo de haber obtenido lo independencia, ha sido
y es indudablemente una grave condicidén de nuestra vida colec-
tiva pero es un mal que puedo llamarse funcional y no una
lesién orgdnico irremediable. Ese mal, sin embargo, exige pronto
y eficaz remedio. ¢Cudl es el remedio?

El remedio es despertar. desorroflor, engrandecer y ennoble-
cer el espiritu nocional. Hacer que el sentimiento de la patria
esté por sobre todo otro sentimiento y por sobre toda otra aspi-
rocidn o ombicidn individual o colectiva; convertir el sentimiento
posive de lo nocionalidod es pasién nacionol activa, creodora e
inspiradora que llegue hasta los regiones del impulso herbico.
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convertir en religiosa reverencia el respeto al nombre, a lo bon-
dera v al escudo de lo patrio; anatematizar y proscribir todo
cuanto tiendo a empafior el nombre del pais o a empequefecer
su coriicter 6 0 menoscabar su independencio o destruir su sobe~
rania. Esa es, eso debe ser, sefiores, la labor constonte y per-
severonte de nuestros estudiontes, de nuestros publicistas, de
nuestros poetas, de nuestra tribuna y de nuestra prenso, de
nuestros educadores y maestros, de nuestros hogares y de nues-
tro clero. Debemoes encontror en una educacién publica inspirado
en ¢l ideal de la nacicnolidod el foctor que reemploce el herois-
mo de las batallos libertadoras, vy tundar asi con ese argamaso
morol indestructible, mas durodera que elr mérmol, del granito
y el bronce, un estado libre y grande que viva perennementa
en lo historia humana”.

No era pues un hombre omargado, ero un hombre lleno de ideales,
era un hombre lleno de toreos, un hombre que en un discurso en lg
Facultad de Derecho, parodiando a Sarmiento decia: hoy que oactuoalizars
el porvenir. ¢JComo va a ser un hombre amargado, un hombre que quiera
aoctualizar ¢l porvenir? Nos ogregaba: el remedio es despertar, desa-
rroliar, engrandecer y ennoblecer el espiritu nocional. Hacer que el
sentimiento de la Patric esté por sobre otro sentimiento y por sobre
todo ofra ospiracién, hasta llegar al impulso heroico. Ese es el Eusebio
A. Morales que dejo tareas a lo comunioad ponamefia y no hoy im-
pulso heroico mas superior, ni mds actual, ni mas permanente en el
hombre panamenio de hoy que luchar pur su hberacién plena, per su
liberacién que impiica tener el pleno dominio del Canal, tener un Canal
o Nivel cuando Panamd considere que debe construirlo. Si los Estados
Unidos impenen otras condiciones y los Estodos Unidos insisten en un
Canal o Nivel y en cldusulos humillantes, entonces no quedoa otra
alternativa que convertir o la Republica de Pono en ung Argelia
Americana hasta lograr su liberacién y coda penomedfio debe ocupar el
popel que le corresponda.

Yo creo que la generacidn nuestra no puede permitir mds etopas
evolutives en las relociones internacionales con los Estados Unidos. No
€5 cuestion de sacar una conquista hoy, uno conquisto mofcna y tener
asi eternomente frenado los onsios liberodoras del pueblo, porque cada
tratado, cado conquista que se ha logrado, ho sido una monera de
oplazor la lucha findl, y yo soy un convencido —y hablo con plena
responsabilidod de mis palabros— que en estos tiempos se logra un
Trotado que de manera definitivo reconozca que esta es una Nacidn
libre y soberano y que, por lo tonto po podrdn exlstir abrogaciones
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condicionodos o tratedos de boses militores o a conales a niveles o des-
pertard todo ponomefio y la Replblica de Ponamé a portir de ese ins-
tante tendré que dirimir en ¢l campo y en la lucha popular sus grandes
y permonentes reinvindicaciones nocionales. No queda otra oltermative,
y esto lo quiero decir y repetir de fo monera mds clora: oqul no habrd
Trotado si el Tratodo repite la viejo y esclavisto concidn histérica; oqui
no hobré Tratado si el Trotodo troe cléusulas que perjudiguen lo neutra-
lided, lo soberonio; y no habré Trotodo si nos aton ol cormo norteome-
ricano hocio odelonte. ¢Por qué ¢Por qué tenemos que trillar, necesario-
mente por lo sendo del consabido y humillante dolor histérico? ¢Acaso
estamos en 1926 cuande el mundo dormia? Estomos en 1965, el mundo
despierto; todo el mundo deseo oquilator dentro de su propia con-
ciencia locol, aquilotar bellos atributos que conllevon el gquténtico signi-
ficado de libertod, que conllevon el outéntico significado de soberonio.
Esto es lo época en que estomos viviendo. ¢Acoso el pueblo panamefio
es pueblo sin otributos varoniles; ocaso el pueblo ponomefio no conoce
va muchas experienclos histéricos, inspiradoras para que se cumpla eso
tarea que nos enunciora Eusebio Morales? Yo tengo una profundo con-
viccion que deseo repetirla de modo muy clora, Si ks clases gobernantes
desean un Canal o Nivel construldo por los Estodos Unidos lo respuesta
nacional serG: Queremos un Canal a Nivel que cuondo se construya lo
construya lo nacién ponomeia, que el Conol o nivel que se construyo
sea un canal que se construya en virtud de los ejercicios soberanos de

Panamd, en donde Ponamé pondrd en juego sus mejores y mds aprecio-
dos intereses,

£l pueblo panamefic no oceptoré un Trotodo que obrogue el de
1903 que no conlleve una gorantio pleno de que =omos soberonos, de
Que somos neutroles: el pueblo panemeiio no oceptard un Tratodo que
nos. Impongo lo obligacidén de seguir como dependiente de los Estodos
Unidos, con un fatalisme que niego lo historia de lo humanided, que
niego la historio de los sociedodes. No hqy fotalismo sobre los pueblos;
no creo que puedo prosperar, entre nosotros, la tesis de que fataimente
debemos estor vinculodos, dependientemente de Jos Estados Unidos.
Si viene ese fotalismo como teorio, entonces tendrd que surgir del ancestro
del alma panomefia, lo conviccion de que frente o lo tesis fatalista
tienen que levantarse las mejores tesis de lo dignidod. Y esto no es
simple palobra. En el problemo de las negociaciones he querido ver més
olld de lo simple controdiccion entre los ex-negociodores v los actuales
negociodores. Hoy algo mds troscendente. Yo he querido husmeor en el
hond6n de lo conciencia del pueblo, husmeondo en ess hondén, husmeon-
do igualmente en lo historio nuestra y viendo e mundo de hoy, yo llego
o o inexoroble conviccién de que oqui no hobrd un Trotado que no sea
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un Trotodo que recoja de monera.clore y cotegérico el onhelo de este
pueblo por, logror su propia liberacién, No mds Trotados con simples
“conquistas’’ peribdicgs pora aletargar al pueblo. Esos.tratados ya pasa-
ron @ la historio .y el pueblo debe comenzar o prepararse, o organizar
pera evitar que . no .se logre lo que se desed ol dia, siguiente del 10
de enero: la liberocién nacional. Y pora eso es necesgrio que el pucblo
comprendo que dps sectores aliados a los norteamericanos, .en este pals,
montardn lgs..moquinarias-mds perversaos de publicidod perc callor toda
voz popular, para crear todo tipo de tonfusidn frente a todo testimonio
que se adverse al testimonio .entreguista y oficial, pora coger la opinién
ptiblica, orientarlo segun sus mentiras e intereses anti-nocicnales vy,
entonces la tareo serd .un poco mas dificil. Por eso es conveniente que
todas los fuerzos nocionales, compesinos, obreros, sectores medios, profe-
sionales, todos Jos que sientdn la Patria ¢como algo que debe ser libre
tienen que consolidor sus propias orgonizaciones, sus propios nucleos
populares; organizarse con el objeto de iniciar un plantegmiento frente
al problemo del conal y de nuestro destino, que recojo el sentimiento
de nuestra historia. Si no se hoce asi seremos un pueblo que se oboco-
ria 0 una segunda frustocidon y cuando los pueblos andan de frustracion
en frustracién sorr pueblos wltamente peligrosos para la tranquilidad
socijal, altamente peligrosos -porque entonces ya su reaccidn psicolégica,
propia del frustrado, ya no serd la de un patriotismo normal sino la de un
patriotismo herido. Yo creo mucho en los peligros de la frustacidén en el
logro de objetivos socioles.

Sefior Presidente: mi intervencidn la he plonteado en los términos
que quedon expuestos, porque quiero que quede una constoncic en el
octa de cuanto he dicho.. Ast como cuondo yo deseo conocer el penso-
miento obolicionisto me voy o ver los documentos de los hombres que
lucharon en lg décads del veinte; asimismo cuando dentro de 50 afos
los nietos o los hijos de nuestros nietos, quieran conocer el pensamiento
del panon'lem de hoy, verdn que mi testimonio recoge el sentimiento de
los grandes mayorios noclonales. Deseo hacer un llomado o todos fos
hombres de este pais, o todos los politicos y o todos oquellos hombres
que no se, dedicon a lo politica pero que tienen responsabilidod porg
con la sociedod, a que vuelvan los ojos @ mis palabras y o los plantea-
mientos expuestos sobre las negociaciones, porque estamos en este pro-
blema de:.las negociaciones determinando ¢l futuro inmediato ‘de g
Reptblica. Yo odquiero el compromiso solemne de luchar de lo ma-
nero mds herbica - posible con el pueblo, o como los circunstoncios
histéricas lo determinen, paro que en este pais no prospero la
tesis que debemos seguir entregondo el candl y nuestro destino a los
Estados Unides. Yo me .opongo a todo principio, y lo dije aqui en mi
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intervencién duronte lo sesién secreto, que yo me opongo o todo prin-
cipio, o todo tesis que proclame un conal o nivel con los Estedos Unidos.
Yo se que el compromiso que .adquiero esta noche, publicamente, es un
solemne compromiso que he adquirido: lucharé con este pueblo, (jomds
he hablado en primera persona), pero son estos los momentos de las
definiciones, yo luchoré con este pueblo y movilizaré la opinién naocio-
nal desde esta tribuno o desde lo tribuno mds propicio poro que en
este pals suria uno nueva conciencio, para hacer una Patrio nueva en
su sentido mds extroordinario, una Patria que le permita al ponamefio
ser duefio de su destino en su propio territorio. No podemos continuar
a esta alturo de la Replblita con voces apagoadas, hay que haoblor en
voz alto y hosta pensar en voz olto y dentro de esta lineo que me he
trazado yo declaro de lo maonero més formol gue el pensamiento del
pueblo panameno en los dias actuales es el pensamiento de los hombres
de Africa, es el pensamiento de los hombres de Asia, es el pensamiento
de los hombres de la América Loting, es el pensomiento de todos 'los
pueblos que no hon lograde olconxar sus propias reivindicaciones y ese
pensomiento, necesoriomente nos debe llevor o luchar por un Ponomé
libre y de los panamenos. jNo queda otra alternotiva! Otro alternative
seria traicionar o la Repdblica, traicionar al pueblo, traicionor o 1o
historia. Porque somos conscientes de lo historio, porque sabemos dénde
estd el enemigo, porque hemos tenido oportunidod de relotor histérico-
mente lo tragedio, el via crucis de la nacién panamefia; vy si tenemos
conciencia de esa realided, trillar otra vez en el mismo sendero de la
dependencio politica y econdmica, trillar otra vez en el mismo sendero
de humillecién que conforma una degeneracién del almo nacionol, humi-
liacién de lo propio conciencio, constituirio uno falta de dignidod, poco
respeto asi mismos y quienes estamos convencidos que hemos vivido en
eternas via crucis, si tenemos un papel de responsabilidad debemos trazarle
el camino de su liberacion plena.

Sefor Presidente: A nombre de lo mejor conciencia nocional, inters
pretando una voz histérica y herdica como la de Tomds Herrera, empi-
néndome al méximum hasta alcanzar a hotear la figura de Justo Arcse-
meno, inspirdndeme en Santiagoe de la Guardia, en Ledn A. Soto, en
todos los hombres que hon sufride por lo liberacibn de Ponaméd, inspirdn-
dome en lo que significa enero de 1964, y en lo que significa cada
gota de sangre derremada por un ideal nacional, inspirdndome en todos
ellos, yo digo sefior Presidente que la Rep(blica no serd troicionada y
que el pueblo panomefio saldrd al frente de su propie causa para lucher
v para olconzor su propia liberacién y que en esto lucha no estaré solo el
pueblo de Panama, lo ocompaiian los pueblos del mundo que luchan
por la liberocién. Esta es uno realidad que no admite pruebas en con-
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trario, es uno realided inmenso la de que en dio de hoy Ponamé, Améri-
cc y todos los pueblos del mundo quieren vivir en libertod y valga esta
repeticién de Tupoc Amaru “Todos los pueblos no quieren que [es roben
més las mieles de sus panales”. Ni todos los puebks quieren seguir tam-
poco con coyurddas internas, ni todos los pueblos quieren que siga encima
de nosotros quien ha sido la cousa de tontos dolores histéricos. En
consecuencia, del planteamiento que se hagoe de mode oficial o de modo
particulor que nos hipoteque nuevamente o los Estados Unidos, que nos
logre nuevamente maniatar en una coyunda a los Estades Unidos, bien
seo0 como socias 0 como “‘fifty-fifty’’ o como quiera llomarse, son plan-
teamientos errados que no estén a tono con la historia, que no estdn
a tono con el momento que vive el mundo, que no estdn a tono con
la lucho contra el colonialismo, que no estén o tono con la dignided
del pueblo ponamefio. Son plonteomientos que el pueblo panomefio, si
tuviera televisin, si tuviera periddicos, si tuviero manera de expresarse,
los condenara vivemepte y se expresara de manera contundente, cons.
tonte, sobre estas moquinaciones turbias y permanentes contra la noclén
ponamefia. Pero como los pueblos no tienen medios normales para expre-
sorse, los sectores gobernantes, muchas veces, piensan que este es un
pueble que no sabe expresarse. Pero este es un pueblo que sabré expre-
sorse y se viene expresando y que lo observen: que no hay nada que
cpasione tanto en el pueble panamefo, como el problemae de los nego-
ciociones: es que estamos saturados, histéricomente, de esta gran men-
tira. Hasta cudndo engafiamos al pueblo con los llomaodas “negocia-
cicnes”’, hasta cudndo los mentiras piodosas poaro retrasor el ideal de
este pueblo pora alcanzar su libertod. No mds cuenta gotos: no mds
pildoras doredes: © nas unimos todos pora olcanzar nuestra propia liber-
tad o seguiremos colonia. Lo Unica manere de lograr lo libertad es plan-
teando, de manera inexorable, a los Estados Unidos, los decisién de este
pueblo que es una; una sola: la de un pueblo que quiere ser un pueblo
libre, un pueblo que quiere determinar ¢on sus propias - prerrogativos,
su propio destino. ¢Por qué obstdculos? ¢Par qué coyundas?

Sefor Presidente, mis polobras quedan en la conciencio del pueblo.
Deseo ogregar que yo tengo la infinita certezo de que en esta lucha
por la liberocién, el pueblo panamefio y sus dirigentes tendrén que esco-
ger el sitio y el papel que le sefialen las circunstancios, pero que o
sepdn escoger, pues no queda otra alternativa, en los dias actuales, que
serolar de modo nitidq que se ha iniciado lo hora de la liberacién, da
acuerdo con la realidad nocional. Nuestra realidod es luchor en una
forma distinta o como en lo actualided luchan otros pueblos- si otros
pueblos han tomado el comino de lo subversion, es la reclidad actuol
de esos pueblos que los obligo ¥ que los determing o luchar en 1o vio
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de la subversidn. Y si adn en Panamd es posible no luchor en la vio de
la subversion, es porque en Panamad ol existen condiciones que permiten
al pueblo plantear sus problemas y luchar en una forma clora y cate-
gorica al margen de luchas subversivas o revolucionarias pero, eviden-
temente, en la medida en que se quiera imponer el criterio de que el
destino de Ponomd estd fatolmente unido al destino de los Estados
Unidos, entonces e} pueblo pancmefio tendré que escoger lo mejor via.
Qjold sea esa la que dice Eusebio A. Morales en su estupendo mensaje
o la historia: “la via de los actos herdicos™,

69



