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Es indudable, desde el punto de vista histérico, que las concreciones
mejor dibujodas de la cosmovisibn mecanicista han tenido Jugor en lo
époco moderna. En buena parte en la filosofia cortesiona, y con mayor
entidad en Ja de Newton, el mecanicismo ha corporizado en un siste-
ma de conceptos de perfiles nitidos y rigurosos. Con todo, lo calificacién
de mecanicisto o fildsofos de lo antigliedad, ¥y aun o modalidades des
pensamiento de fildsofos varios de lo época actual, es perfectamente
legitima. La razdn es clora. El mecanicismo es, ante todo, un estilo de
pensamiento filosdfico, uno cosmovisién, un “modelo” de sistematiza-
cidn y métado cuyos conceptos fundamentales y logica interna e! presente
estudio se empena en sefolar.

La utilided de este intento no parece discutible. Como sistema de
conceptuacién y rétodo, en confrontacién ¢on la perspectiva dioléctica,
cabe revelar en el mecdnicismo su ooder de otroccién, sus aciertos por-
cicles e insuperables limitaciones, La circunstoncio de encontrarse hasta
el siglo XIX en vinculocidn estrecha con las formos histéricas asumidas
por el moteriglismo permite igualmente determinar lo conveniencia de

despejor sus cotegorias bdsicas, y la lgico interno de esas categorias
bdsicas.

El “modelo’ que presentamos no se ha reolizado explicitomenta
en ningin mecanicismo histéricomente considerado. Pero la concatenacién
de los cotegorias bésicas o que nos referiomos estd implicita en todo
materialismo mecanicista y en toda formulacién filoséfico determinable

comeo tal. Entre esas categorios bdsicas intentaremos
LA IDENTIDAD descubrir las conexiones entre lo identidod, las rela-

ciones externas, lo contided y lo totalidad cuanti-
totiva, dejando pora una consideracidn especial ulterior lo refative o la
cousalidad mecdnica. Por constituir la identidod un punto de confluencia
entre el idealismo —-particularmente el ideclisme objetivo— v el mate-
rialismo mecanicista, conviene que onalicemos, en primer término, loa.
implicaciones mecanicistos de esa categoria.

El punto de vista de la identidad no ha sido, efectivamente, potri-
monio exclusivo del idealismo. La economia de pensamiento que sugiere
el poder reducir —reducir, se ha dicho, es la obsesibn mecanicisto-—
lo variedad de lo existente @ un principio invariable, idéntico a si mismo,
sedujo por igual o idealistas y materialistas. El idealismo, por.io generat,
encontrd en Dios, el ser espiritual absolutamente idéntico, lo explicacion
suprema de lo variable, multiforme y perecedero. Hasta el siglo XVIN,
y aun has'ta el XIX, el matericlismo encontrd en los particulas de lo
materia —''dtomos’’— siempre iguoles a si mismas, siempre idénticos,
los realidodes ultimas que diferentemente combinodas constitulon Ya
clave para comprender la muftiformidad de lo existente.
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Sobre unos y otros, sobre idealistas y materialistos, sefioreaba pues
unc identidod cbsolutamente exigente, que precisamente por ello plon-
teaba problemas con soluciones obviamente ineficaces. De un Dios abso-
lutomente si mismo no se podia, desde el dngulo idealista, explicar
aparicién de o que no es sl mismo —Ilo varicble y perecedero del mundo
materiol—. Es por ello que el Dios aristotélico no sélo no ha creaow
el mundo; ni siquiera To ¢onoce, Lo pregunta surge espontdnea: Entonces
paro qué Dios? Posteriormente el cristionismo intentd una explicacion
de la relocién Identidod (Dios) —No ldentidad (Mundo), pero al preclo
extraordinario de introducir el misterio (lo fe sobre la razén, la teologlo
sobre lo filosofia) cuando se trataba de contestar la pregunta: Entonces
para qué el Mundo?

Desde el dngule materialista la solucién era sélo oparente. Lo
multiformidad de los objetos se explicaba a portir de la identided ds
sus elementos, lo que obviamente supone la apariencio, lo irrealidad de
las cosas varias que asi se sacrificon a lo identidad de las particulas que
los componen. El mundo de ese materialismo de la identidod expreso,
pues, Una imagen de coses sdlo varios en apariencia.

Lo perspectiva de la identidod, fundomento entre los griegos de lo
filosofio pormenidea y ploténica, encontrd entre los mismos helenos,
v ain entre olgunos fildsofos orientales, impugnaciones contundentes.

La conocida frase de Herdclito: la guerra
LA CONTRADICCION —1la contradiccidn, lo negacidn— es la madre

de todos las cosos, resume admirablemente
en el pensamiento antiguo la expresidn de un intento racional de com-
prension del movimiento, lo perscedero y multiforme. Es, ni més ni
menos, la ofirmacién de un mundo material y sensible, mudable y tron-
sitorio, frente o una identidod estagnante y petrificadora. A la conciencio
filos6fica del mundo ontiguo se le plonted osi un dilema cuya simpli-
cidad disimula apenas sus profundos implicaciones: la ofirmacion de lo
contradiccién es la ofirmacidn del movimiento, y la negocién de la con-
tradiccién es la ofirmacion de una identidad eterna. O en términos mas
sencillos: Si un objeto es 1o que es, no combio; sélo combia lo que con-
tiene su propio negocién, su propio no-ser. Ei combio, el movimiento,
se nos presento asi, para decirlo en términos modernos, como la sintesis
del ser {tesis) y del no-ser (antitesis), o si se quiere como la unidod de
ln continuidod del ser, y lo discontinuidad del mismo.

Algunos hébitos mentales, heredados seguramente de los enfoques
filoséficos o partir de la identidod, han conducido a la ofirmacién de que
postular o contradiccién, ta negatividad en el ser, equivale a convertir
esa misma negatividod en una potencia misterioso, exterior o la realided,
Esa potencio, se orguye, podric explicor el combio, pero en primer

8



término hobria de explicarse a si misma. Considerar lo negatividad como
la potencio transformadora del mundo es darle al misterio, a un Dios
inherente al mundo, el mombre de negatividad, Y todo ello en filésofos
que, como Heréclite, llomaban o los sacerdotes ‘noctdmbulos, trofi-
cantes del misterio’’. De ohi muchas de las prevenciones contra lo dicléc-
tica. Eduorde Bernstein, a finales del siglo XIX deseaba un retemo o
Kant que garontizora contra “La ierigonz& que intentaba echar roices
en el movimiento obrero y para la cual ks digléctico hegeliona consti-
tuye un cémodo refugic”. Y hace pocos ofios Wright Mills escribia que
lo dialéctica “‘es un revoltijo de trivialidodes”.

Los objeciones contra lo negocién dialéctico revelan uma solidez sélo
aporente. Esas objeciones disimulan en el fondo el supuesto de que lo
negacién es exterior al ser, y sblo le es interior su identidod. Pero ombas
preposiciones son, precisamente desde una perspectiva dialéctico rodi-
calmente falsas.

Lo creencia, por lo demds ingenuo, de que lo negatividad dialéctica
es “'mistericsa’” se inspira en lo oparente comprobocién de que en la
representacién se nos do la identidad de los objetos, en tanto que su
negacién serla irrepresentable. De un objeto cualquiera su negocién no
se nos presentoria en monera alguna. Es preciso convenir, sin embargo,
en que o lo representacién no se do ni le identided ni la negatividad,

en tonto que o la razén ambos son conceptos necesarios para comprender
el ser y ¢l devenir.

Que lo negatividod no es perceptual sino conceptual lo concedemos
de buen grodo. Pero, deciamos, ese es también el caso de la identidad.
Un objeto cualquiera nos lo representomos constituide por elementos, o
descomponemos en paortes, es decir lbo descomponemos en ofras identi-
dades. Pero o su vez estsos portes contienen partes, es decir, nuevomente,
otros identidades — nétese [a controdiccién de lo expresi6n otros identi-
dades—, y asi sucesivamente. Lo seficlodo basta paro concluir que un
objeto no exhibiria su identidad en si mismo, sino en aquello de que estd
constituide: sus partes; pero estas portes tompoco exhibirian su identi-
dad en si mismas sino en sus otros partes, etc. La necesidad de répre-
sentar la identidod de un objeto en otras identidodes —los partes— es

ya la negacidn de lo identidad primitiva. Pero toda identidad, para
serlo, ha de ser siempre “primitiva’,

Las anteriores observocicnes sefalan, nos parece que inequivoco-
mente, la falsa pretensibn de los filésofos que postulan la identidad
como doda e lo espontaneidad de lo representacién —o aun a lo espon-
taneidod”’ de lo raz6n— y lo negatividad como simple abstraccién vacia,
En verdod identidod y negeotividod son conceptos operantes, y como
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tales, abstrocciones prefaodas de contenido, construidos por la razém
pora expresar determinaciones del ser, de la realidad.

Desvirtuadas asi. en esta dimensién, las pretensiones absolutistas
de la identidad volvemos a encontramos con lo pristina afirmacién de
Herdclito: La guerrg, la contradiccién, la negocién, es lo modre de todas
las cosas. Madre incluso de la identidad de los cosos, pues la identidod
de lo cosa aue ahora es resulta de lo negacidn de lo identidad de la
coso que fue, v lo identidad de ka cosa que llegard a ser resulto de 'a
negacién de la identidod de la cosa que ahora es.

Los pretensiones de las filosafias de la identidad, deciamos, se
fundomentan también en el supuesto de que

RELACIONES INTERNAS  toda negotividad es postuloda como una
potencic exterior a la materia, que sobre

ella incide para hocer posible el cambio, Ese punto de vista, sefiolan
algunos idealistas, implico convertir Ja negacién en unc potencio miste-
riosa, divina, exterior o la materio, precisamente en una concepcién
del mundo que rechaze por principic el misterio, lo divino, lo irroacicna’,
lo troscendente al mundo. Esta critico, lo mismo que la onteriormente

despejada, exhibe una solidez sélo aparente. Estudiémosla con deteni-
miento,

Ho sido frecuente entre las idealistas, desde Platén a Meinong, vy
desde Meinong a los actuales fenomendlogos, afirmar que el mundo de
los relaciones escapa a las determinaciones y coracteristicas del mundo
material. La piedra X estd al norte del arbol Y. Las determinaciones y
caracteristicas sensibles de lo piedra y del arbol son obvias: los vemos,
los tocomos, etc. Pero la relacién “ol norte de” no es sensible- es, por
el contrario, ‘"inmateriol”. No tocomes ni vemos la relocién “al norte
de', como tompoco vemos ni tocamos al dos, o las relociones matemd-
ticas, o todo el mundo de relociones que expresamos a través de las leyes
cientificas. Ese es, por tanto, concluye el idealismo objetivo (Platon,
Meinong, fenomendlogos, ete), un mundo Ideal, exterior e independiente
del material. 5i desapareciese el mundo material, no por ello desapore-
cerio la verded de que dos y dos son cuatro, Los relaciones forman,
pues, un orden especiol, un cosmos ideal, un "'mundo inteligible”.

En lo dialéctica de Hegel encontramos un principio que, correcta-
mente interpretado, responde negativomente, y con racional eficacio,
a eso exigencia de trascendencio inmaterial y de idealismo ultromontano.
Ese principio, conocido cominmente como axioma de las relaciones
interngs, puede formularse de lo siguiente manera: Los relaciones formon
porte de los cosas que los relaciones relacionan; las relociones no son
exteriores o lgs cosas relacionadas, son porte de las cosas mismas relacio-
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nadas. O en otros términos, retomondo ef ejemplo citado, lo piedra X
no serla precisomente lo piedra X si no estuviese ol morte del arbol Y,
y el érbol Y no seria precisamente el drbol Y si no estuviese ol sur de
la piedra X. El estar al norte del arbol Y forma parte del ser de ia
piedra X, y el estar al sur de lo piedra X forma parte del ser de arbol Y.
Las relaciones son pues, internas a las cosas que las relacionan.

Es notoria lo ineficocia de la légica aristotélico, ISgica de la identi-
dod, para los raciocinios en donde se traton relaciones. Ni siquiera en
casos tan elementales como en lo deducciéon A es mds alte que C, de
las premisas A es mds alto que B y B es mds alto que C. Por esta
razén, cuando en [o pasada centurio lo motemdtica hubo necesidad de
la Légica para superar la crisis producida por las geometrias no eucli-
dionas, no tuvo mds remedio que opropiarse de la Ldgica y convertirla
en el potente instrumento de conocimiento que octuolmente es. Lo primero
que hubo de hacer (G, Frege) fue el desterrar el viejo concepto de relo-
cién como sutil hilo misterioso e ideal que amarraba los cosas, postu-
lando en su lugar el de relacién como propiedod poliddica, es decir, como
propiedad tenida por pares, trios... de cosas, a ¢oda una de las cuales
le compete esencialmente el ser componente o término de esa relacidn.
En fin, como determinaciones tenidos en propiedad y no prestados por
lo inteligencia —-idealismo subjetivo—, o llovidas del topos wronos
—idealismo objetivo—,

Toda relacién de identidad o de negatividod, o la luz de los ante-
riores consideraciongs no puede, pues, interpretarse en un sentido de
exterioridad, sipo de interioridad. Ni lo identidad, ni la negatividad, son
potencios externas al mundo materiol. Ningin Dios como identidod abso-
luto plonea por encima de la materio, y ninguna negacidn convertida
en misteriosa exterioridad hace posible su transformaocién. Identided vy
neqacién son pues, nuevomente, determinaciones internas de la mate-
rio. Si fuese posible la desaporicién de lo materia —supuesto natural-
mente absurdo desde la perspectiva materialista— desaporecerian con
ella sus relaciones y determinaciones. Si desapareciesen todas las cosas
de las cucles pudiéromos decir que sumados dos o dos de ellos serian
cuatro, desapareceria también lo relacién dos mds dos es igual a cuatro.
Si desapareciese con el mundo material los objetos con sus relaciones de
identidod y de contradiccién, desapareceria también la identidod y lo
=ontradiccién.

El postulado de las relociones internos es pues fundamental a lo
dialéctico, y més especificamente al moterialismo dialéctico. Es el instru-
mento conceptual adecuado para negor los exigencias trascendentistas
del idealismo objetivo, y es también, por otro porte, el postulado bdsico
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qQue permite superar fas limitaciones de lo excluyente identidad del
materialismo meconicista. Una légica interna, implacable, conduce al
mecanicismo, o portir del postulado de lo exterioridad de las relociones,
a una concepcion del mundo material en el que sblo descubre discre-
€ién, contidad y finitud, Dilucidadas yo los implicacicnes de lo concepcitn
dialéctico de las relaciones internas en lo que respecta a las mistifica-
ciones del idealismo objetivo, conviene chora sefalar sus esclorecimientos
en lo reletivo @ las limitociones del mecanicismo.

Es fundamental gl mecanicismo, como vimos en pdrrofos anteriores,
la consideracién de la realidad desde la perspectiva de la identidad.
El mundo material, visto desde este dngule,
LA EVOLUCION: SPENCER se encontroria integrado por efementos
Y BERGSON siempre iguales o si mismos. No importa
cudl sea el elementc que se descubra
—electrén, neutrén, etc.—, su coracteristica ser@ siempre lo identidad.
¥ el cambio, el movimiento, no seria mds que ‘‘combio’ de lo mismo
{combio de posicién de los elementos), y “movimiento” de lo mismo
(diferente contidad de ogregocién de elementos iguales a si mismos
segin la manera como en ellos incida uno fuerza o impulso exterior).
El plonteamiento mismo, como se observo, supone la exterioridod o los
elementos o particulas de la “fuerza”, “impulso” o “movimiento’” Ese
es el fundomento de lo célebre férmula de Spencer sobre la evolucion:
“Lo evolucién es una integracién de lo materio y uno disipacidén con-
comitonte del movimiento, Durante la evolucién la materic pasa de una
homogeneidad indefinida e incoherente a una heterogeneided definida
y coherente y el movimiento conservado sufre una tronsformacién pare-
cida”. Obsérvese en lo férmula citada el supuesto de lo exterioridod
del movimiento. El movimiento no es una determinacién interna, sina
externa a lo materia; uno potencia exterior que precisamente por ello abrié
las puertas, en la filosofia de Spencer, a un Dios trascendente & incognose
cible; hipdtesis que explicaria ei origen y fundamento de ese movimiento
concebido como sola exterioridod.

Pero el movimiento no es sblo exterioridad, como en Spencer, ni
sélo interioridad como en Bergson, Ese “#lan vital” bergsoniono, pura
indeterminacidon, pura cualidad, pura heterogeneidad, es interior a fa
materia sélo en el sentido de que se le postula penetréndola paro dar
crigen o lo multiformidad de los especies. Se trotario en este coso de un
Dios inmonente e incognoscible (poro la rozén). Pero este inmanencia,
esta interioridod, es sélo aporente. La radical diferencio establecida entre
la materia y el élon vitol convierte la materia en lo inerte ajeno o 2
que se postula como su principio intemo. Todo ello sin contar que todo
interioridad, concebida como absoluta, es yo una exterioridad.
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El movimiento como determinocibn interna no es, pues, ni sblo
exterioridod, ni sblo interioridod. La interna determinacién que es el
movimiento es exoctomente lo unidod de lo discrecion de lo materia y
de su continuidod. En ese sentide ¢l movimiento como determinocién
interna e exterioridod e interioridod. Toda concepcion fundomentada en
lo rupturo de esa unidod conduce inevitablemente o a la absolutizacion
de uno discrecién que a su vez convierte en misterio la “fuerzo’’ exterior
-—Spencer, mecanicismo— que sobre esa discrecién incide, o a la abso-
lutizocién de uno continuidod que por puramente interior —Bergson—— se
convierte en misterio exterior o la materia mismo.

Entre los olternativos cnaolizados hoste el momento la opcidn meco-
nicisto es inequivica. Entre lo identidad y la contradiccién, el mecanicis-
mo expresa lo identidad, Entre las relaciones externas y las relaciones
internos el meconicismo opta por las relociones externas. Es el mismo
desarrollo légico de estas premisos ef que le conduce o optar por lo
contidod en el binomio de categorics contided-cualidad,

Lo opcién meconicista por lo identidad y por los relacionas oxternes

sefolo su insolvable limitocién al exigir el desarrollo légico de estos

categorias una  trascendencio a lo materia

CANTIDAD-CUALIDAD que sin emborgo el materialisme mecanicista

rechozo por principio. Los categorios exclusives

de que porte hacen insoluble esa controdiccion. La opcibn exclusiva por

lo contidad, declomos, es la légica consecuencia de los anteriores opcio-

nes. Pero en este coso la limitocidn tefrica se expresa o trovés de la

tautologio cosmico o que conduce toda absolutizocién de lo determina-
cién cuontitativa.

Lo identidod de los corplisculos irreductibles del mecanicismo cldsico
es, efectivamente, lo simple ofirmocién de uno materio concebida como
pluralidod —contidod— de identidades. Lo sola determinacién interna de
esa pluralidod de elementos irreductibles es su propio identidad (posicién
e impulso serion determinaciones externas), pues lo otribucién de una
solo cuclidod serio lo negocién de ko identidod primigenia. Desde esta
perspectivo lo reclidad de todo objeto es siempre reductible o lo simple
diferenciocién cucntitotive de sus elementos irreductibles.

Pero no sdlo ka realidod de todo objeto es asi reducida o fa simple
determinocién cuantitotiva. La realided todo, el cosmos en su totolidad,
estorio sujeto o esto perspectiva simulténeamente grondiosa y limitada.
A Loploce debemos lo formulacién mdés nitida de esta cosmolegio de la
contidod: ““Una  inteligencio ~—dice Laplace— que conociera en un
momento dodo todos los fuerzos qua oction en la Noturalezo y la situa-
cibn de los seres de gque se compone, que fuera suficientemente vasto
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para semeter estos datos al andlisis matemético, podrin expresar en una
sola férmula los movimientos de los mayores astros y de los menores
atomos, Nada seria incierto para ella, y tanto el futuro como el posado
estorion presentes ante su mirada’ (subrayado nuestro). Esta es, indudo-
blemente, una férmula grandiosa de la cosmovisién cuantitativa, que al
mismo tiempo expresa el vacio inmenso de una c¢bsmica toutologia.

Nodo es efectivamente nuevo para la perspectiva mecanicista. Noda
es efectivamente nuevo en el mundo de Laplace. Las diferencias c¢uanti-
tatives no expresan nuevas cualidades pues en lo identidod de los porticu-
los moteriales se agota toda posible determinacién. Los diferentes dimen-
siones de lo real son osi reducidas a diferentes agregados de lo mismo
y, es claro, esas diferentias de agregados son siempre cuantitativas, rmate-
mdticamente expresables a través de férmulas precisas. Las determina-
ciones cualitativas, los Gnicas que podrian fundomentar 1o especificidad
y por tanto lo novedad y heterogeneidad en el desorrollo materiol, se

sacrifican asi o la cuontificocién de un mundo eternamente homogeneizado
por el principio de identidad.

Sumas de agregados con posicién e impulso son fos objetos del mundo

real, y la suma total de esas sumas expresorfa la realidad del mundo

en su totalidad. Tal seria el cosmos que

TOTALIDAD MECANICA Y conoceria lo hipotética inteligencio su-

TOTALIGAD DIALECTICA perior de Laploce. Obsérvese, sin em-

bargo, que lo inteligencia puramente

supuesta que Loploce propone serfa noturalmente infinita, en tanto que

el mundo que eso inteligencia conoceria como efectivamente real es finito.
Y doblemente finito. macrocésmica y micrecésmicamente.

Que el mundo postulodo por el mecanicismo es mocrocbsmicamente
finito estd implicito en la férmula citada del determinismo loplaciario. El
""andlisis matemético podrio expresar en uno sola férmula™ . . . lo tota-
lidad de lo recl en cualquier tiempo pasado o futuro. Qué sean tiempo
y espacio para Loplace, y pard el meconicismo en generol, no interesa
de inmediato paro lo discusién, Pero es indudable que el mundo en
sentido macrocdsmico, ubicado en el espacic-tiempo, es finito, pues asi
lo requiere lo sola determinacién cuontitativa que exhibe. Et todo meca-
nico, por puramente cuantitotivo, es siempre iguol o lo suma de sus
partes, La suma resultonte es consecuentemente inalterable pues de otra
manera conduciria o la aniquilocién de lo igucldad cuantitativa produ-
cida. De ahi que para el meconicismo el todo es cbsolutamente todo.
Por lo que se refiere al todo mocrocésmico, a la suma total de los todos
absolutamente todo, la consecuencia es idéntica. El macrocosmos es un
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todo absolutomente todo; por tanto cuantitativamente inalterable, y por
lo mismo finito,

Que por otro parte el mundo postulada por el mecanicismo es micro-
coésmicomente finito lo exige el desarrolio lbgico de sus premisas. Si el
todo es iguol o la suma de sus portes, esas portes son igualmente inalte-
rables; pues de otra manero se oniquilaria el tode y consecuentemente
los partes. De ohi que para el mecanicismo las partes son absolutamente
partes. Por lo que se refiere ¢ las partes —particulas— microcésmicas
estas son consecuentemente inalterables, irreductibles a otras partes, y
por lo tontot finitas,

Tales son las premisas y consecuentes de la concepcién mecdnica
de la totalidad. Como cuantitativa la totalidad es inaltercble y cerrada,
es una ménado de contidades; las relociones puramente. externas —posi-
cién e impulso— entre los todos, son inevitablemente de yuxtaposicion,
jomds de interpenetracién. El todo cbsmico es asi el circulo més amplio,
la yuxtoposicibn suprema, el cierre absoluto: De otro lado los partes
microchsmicas son los circulos yuxtapuestos mds pequefos, y por ello
mismo el cierre absoluto, en sentido inverso.

La totalidod cerroda del mecanicismo es, pues, como lo hemos visto,
lo consecuencia inevitable de una cosmovisibn que sblo acepta la iden-
tidad, los relaciones externos y la contidad. La superacién de lo identidod
estdtica por lo controdiccién, la accidn reciproca entre lo exterioridad
y la interioridad, la interpenetracién entre la cantidod y lo cualided son
exactomente los postulados que frente al modelo mecanicista erige el
método dialéctico. Solo estos postulados conducen o lo nocidn fecunda,
pora las ciencios del hombre y de lo noturalezo, de lo totalidad abierta,
es decir, de lo totalidod dialéctica.

Desde el punto de visto dioléctico en efecto, el todo es outonomic
cualitativa de determinaciones cuontitotivas. Los portes meromente
cuontitativos son necesarias pero no suficientes al todo cualitativo pues
entre las partes y el todo se estoblecen relaciones internas cuya especifi-
cidad a5 objeto de lo investigacién cientifica. Como los portes son partes-
del-todo, y como el todo es todo-de-sus-partes, nuevos todos a partir d=
los precedentes, y por tanto nuevas partes de los nuevos todos, son siempre
posibles, Las nuevas relociones internas que expresan las nuevas especi-
ficidades son precisamente nuevas porque ningun todo es absolutomente
todo y ninguna porte absolutamente porte. No hay yuxtoposicidn ni
cierre. Totalidad y movimiento son compatibles. Sélo la totolidad meca-
nicista es toutologia.

]



Si troslodomos el planteamiento al problema de fa totolidod césmica
kas consecuancias son cloros y fecundas, No hoy totalidod cerrodo mocro-
cosmica ni microcdésmica. Como totalidod aobierta, como totalided dicléc-
tico, el cosmos es una opertura ol infinito en ombeos direcciones, La hipo-
tesis de Laploce precisa plonteorla exactamente ol revés. No hay un
mundo como totalidod finito que podria comocer una inteligencia infinita,
sino una Inteligencio finito que podria conocer un munde como totalidod
infinita. Eso es la toreo del hombre.
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