Algunas Consideraciones sobre el
Contrato Colectivo y la llamada

Concesiéon Gatlin

Por IVAN TEJEIRA

O seo el Contrato N® 2 de 13 de Enero de 1917, que regula basicaments
{os relaciones contractuales entre la empresa juridica conocida eomo
Cio. Panamena de Fuerzo y Luz y el Estado Panamaiie.

El dia 3 de Julio préximo posodo, en el Diaric "La Prenso™ que
se edita en esto ciudad, aparecid en forma destacoda lo opinién emitida
por cinco distinguidos obogados, sobre el problema surgido entre la Cia.
Panamefia de Fuerza y Luz y la Comisién Nacional de Energia Eléc-
trica, por raxén de negarse dicho empresa a reconocer los mondatos
del Decreto Ley 31 de 1958, ccogiéndose para ello en lo dispuesto
en lo llamada Concesidon Gotlin.

De la lecturc de las opiniones en referencia y por conversaciones
sostenidas con personas estudiosas de lo problemdtica nacional, nos
hemos perzatado de que existe uno marcada tendencia a identificar
contratos de derecho privado, tales como la compraventa, el arrenda-
miento, la hipoteca, el préstomo, con la concesidn de servicios pablices,
que es tipicomente un contrato odministrativo.

Nos porece que para poder comprender a cabglidod los problemas
que surgen de lao aplicocibén del Contrato N? 2 de 1917, es menester
tener una idea clora de los principios doctrinales que rigen la contra-
tocibn administrativa.

Por eso nos ha porecido que puede tener algdn interés y utilidad
determinar el régimen juridico, el contenido y alcance, en la forma mds
somera posible, de los relociones surgidas en virtud de ese encuentro de
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voluntaodes que se da entre el porticular ¥ la Administracién (Estado)
cuonde se ponen de acuerdo para que se lleve o efecto una serie de
actividodes tendientes a la satisfaccién del interés publico,

Nos parece oportuno entonces, ocupornos en primera Instancia de
la evolucion que ha sufrido el concepto de contrato; luega ocuparnos
de los principoles criterios que establecen la existencia de los controtos
odministrativos, cudl es su elemento caracterizodor y posteriormente, de
la llamada Concesién Gatlin en relacién con algunos problemas que ju-
ridicamente suscita.

Evolucién del Concepto de Controto.

Cosi todas nuestras instituciones de derecho, fueron concebidas Ini-
cialmente por el pensamiento juridico romano., Hoy tratadistos que sos-
tienen que en ese estadio histdrico de lo ciencia del derecho, los juris-
consultos se preocuparon mds por ofrecer una lista de figuras contrac-
tuoles que de eloborar un concepto de controto.

La Revolucién Francesa, con su secuencio, la vigencia de los prin-
cipios individualistos, transformé profundomente el pensamiento juridico.
El individuaolismo encontré su forma de expresién mds categérica en el
contrato. El Cdédigo Napolednico, al establecer que los convenciones le-
galmente formodos tienen fuerzo de ley paro oquellos que la celebran,
determiné el imperio de la voluntod soberona, libre, pora disponer de
casi todas los cosos.

lLa cutonomia de [a voluntad es la creadora del acto y determino
sus efectos. Todo estd sometido a lo voluntad de las partes, quicnes
pueden orgonizar come bien tengan sus derechos y obligociones reci-
procas, sin mds limitociones que la moral.

Nuestro Cédigo Civil, tipicomente cldsico, recoge lo orientocién an-
terior. Define el contrato como el acte por el cual una parte se obligo
para con otro a dar, haocer o no hacer glguna cosa y disponiendo que
el contrato es ley entre las partes contratantes’ (Articulo 1105 y 976).

Asl pues, en la época moderna el contrato estd caracterizado por
lo absoluta libertad de las portes para su formacidn, ejecucidn y di-
solucién. :

Pero nodo ho permonecido estdtico en la historia, el progreso ope-
rado en todos los érdenes de la vido, también ha tenido su troscendencio
en el campo juridico. El advenimiento de la era capitolista con sus gron-
des fortunas, el moquinismo industrial, etc., ha determinado la estruc-
turacién de uno sociedod en donde la voluntad individual poco cuenta
en los relociones donde {os grandes intereses econdmicos estdn en juego.
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Lo igualdad de hechoe hg desaparecido, y openas se puede hablar
de ung igucldad juridica, proviniendo asi la quiebra del principio de la
-autonomia de e voluntad. El Estado se ha percatodo de que no puede
dejos las cosas al arbitrio de las fuerros ingentes de los detentadores
de los medios de producién y ha legislado en el sentido de establecer
limitaciones a la libertad contractual y ha dispuesto que la funcién del
Juez deje de ser puramente mecdnica confiriéndole poderes discrecio-
nales para la aplicacién de une justicia mds humana,

El surgimiento de estas nuevas condiciones, significé el debilito-
miento de los principios liberales que orientaron toda la filosofia del
Cédige Civil. Las nuevas situaciones de hecho creadas por lo detenta-
cién de los grandes fuentes de riqueza por unos pocos, ha imprimido
nuevas pautos al Estado y éste ha reclamodo y obtenido un popel més
beligerante en las octividodes de los particulares.

El desarrollo de otras romas del derecho han cbligado a replaontear
el concepto de contrato para determinor hasta qué punto tiene validez
el principio de la outcnomfa de la voluntad o la libertad absoluta en la
-contratacién.

Lo oporicibn dentro del propic derecho civil de los contratos de
«adhesién, el surgimiento de los contratos colectivos de trabojo y Io
necesidad de la contratocién administrativa, hon determinado un rea-
juste del concepto contrato.

‘Concepto Actual del Contrato,

Hemos visto, a través de toedo [o anteriormente expuesto, que se
ha operado uno profundo transformacién en el concepto privatista del
-contrato.

Ante el hecho evidente de la ¢aide de I autonomio de la voluntod
y de lo libertad absoluta en la contratocion, cobe preguntarse si el
concepto contrato tradicionolmente aceptado ha desaparecido, llegdndose
-0l caso de reemplozar lo nocién de contrato o si lo que se impone es un
replanteo del problema pora ojustar el concepte de contrato a la rea-
lidad imperante.

El problema comt se ve es complejo.

No creemos en realidad que sea del todo correcto decir que Ia
nocion trodicional de contrato ha . desaporecido o estd desapareciendo.
Mdés que una crisis del contrato, estamos viviendo uno crisis del derecho.

Las grandes convulsiones sociales que ha sufrido y sufre la humao-
nidad, han tenide su necesorio repercusién en el derecho. El derecho
e es un dogma invaricble y por tento he tenido que ir condicionando
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sus principios o las circunstancios imperantes, El derecho, tiene que
aceptarse asi, va teniendo cada dia mds contenide social. El indivi-
dualismo ha perdido su vigencio y en la actualidod todo se determino
en funcién de la colectividad, en funcién de los grupos sociales, en
funcién del interés piblico, al que debe supeditarse el interés particulor.

Por eso, ha sufridc modificocién el compo de accién de las relo-
ciones controctuales y éstas aparecen en el campo del derecho’ piblico,
ent donde los coracteres que en el concepto de contrate tradicionol opo-
recion como inconmovibles, sufren alteraciones.

Asl las cosas, aparece la doctrino que concibe la existencia de un
concepto contrato género.

Ahora bien, entendiéndose como contrato toda conjuncibn de vo-
luntades encaminadas a producir efectos juridicos y que pretendan in-
tereses opuestos, se concluye diciendo que en el derecho existe el con-
cepto genérico de contrato, dandose varias especies de éste en lo roma
del derecho privado v en la de derecho puablico. De monera que cuando:
sa habla de contratos administrotivos, que es para-el coso o que nos
interesa ohorg, se esté hablando de una especie de! género controto,
de la categoria de los de derecho piblico, lo que nos lleva a la certeza,
entre otras cosas, de la existencio juridica del contrato odministrativo.

El concepto de contrato referido o los relaciones juridicas en que
una de los partes es el Estado, ha dodo luger a voriadas controversias
doctrinales. Hay cutores que no conciben que puede hablarse de con-
trato odministrotivo, pues e! término controto dnicomente es dable en-
tenderlo regulando relaciones de derecho privado.

Los autores que niegon la existencia del controto administrativo,
estiman que en éste no hay paridad juridica, entendiéndose como tal,
la necesaria igualdad de tutelo para los contratantes.

DOCTRINA QUE SOSTIENE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO
ADMINISTRATIVO.

No se crea que resulto fdcil ubicar dentro de lo doctrina las razones.
de existencia de los contratos administrotivos. La tremenda influencia
ejercido por el Codigo MNapolebnico a trovés de las instituciones juri-
dicas creados per dicho cuerpo legal, ha side obstéculo casi que insal-
vable paro las nuevas corrientes de derecho, que basdndose en lg rea-
lidad del ocontecer imperante, troton de justificar el nocimiento de
nuevas instituciones de contenido y formas distintas, a los figuras ju-
ridicas tipicas del derecho civil.
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Es uno realidad Yo circunstoncia de que estomos viviendo en un
Estodo de Derecho, en donde lo administracién no puede de monera
alguna exigir un hacer 0 un no hacer a los ciudadanos, que no se
encuentre enmarcado dentro de los limites de la juridicidod. Hoy por hoy,
la administracién sdlo puede llevar a cabo unilateralmente un octo
cuando lo ley se lo permite en forma expresa, o cuondo el poder dis~
crecional del Estado, que no es limitado, lo estime conveniente. Cuando
el Estado requiere el servicio de un porticular tiene que medior el con-
sentimiento libre de quien voluntariamente se obliga o lo realizacién
de la prestacidén, que por tener como cbjeto un fin de utilidad pdblica,
determina una subordinacién juridice por parte del particular que ocepta
libremente la cbligacidn contractual o dicha subordinocién,

Es de sumg importancia distinguir cuondo se estd en presencia de
un contrato de derecho privado y un contreto administrativo, Las con-
secuencios y efectos producidos por los contratos administrativos son
ton diferentes y especiales, que es légico que se trate de buscar en la
doctrina, los corocteres especificos de los contratos de derecho puablice
y hasta se pretenda encerrar esos caracteres en uno definicion,

Seria rebosor los limites de esta conversacifn y obusor de la pa-
ciencia de ustedes, hacer aqui un estudio de los distintos criterios que
han surgido en lo doctrino paro diferencior los controtos administrativos
de los de derecho privado.

Por ello, vemos tan sélo o mencionarios e indicor o cudl de ellos
nos acogemos.

Tenemos osi, ¢l denominado criterlo subjetivo; el Homado criterio
de lg jurisdiccion; el conocido como criterio formal; el distinguido con
Teoria del Servicio Plblico; el denominedo Teoria del fin de utilidad
publica; lo Teoria del Controto Administrativo por Noturoleza; Criterio
que determino que todos los contratos de la Administracién son odmi-
nistrativos; Doctrina de los contratos de la Administracién; Teoria de lo
cléusula exorbitonte y Tesis de lo subordinacidn juridica del particular
a ls Administracién.

Para nosotros el elemento que diferencia al controto odministrativo,
lo es la subordinacién juridica en que se coloca el contratista cuando
pacta con la Administrocién, cosa que le permite a éstg (lo Adminis-
trocién) modificor el contrato en forma uniloteral, cuando fo estime
mdés conveniente poro los intereses de la colectividad.

Estando las relaciones contractuales de lo odministracién bajo un
régimen especial de dereche piblico, exorbitonte del derecho privado,
y aceptdndose que ko que tipifico un contrato administrativo es fa su-
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bordinacidn juridica del particular o lo Administrocion, conclulmos como el
autor Bercaitz, en que son contratos administrativos, aquellos celebra-
dos por la Administracién con un fin piblico, que en su ejecucién, pue-
den aofector lo satisfaccidén de una necesidad publica colectivo, razén
por lo cual estdn sujetos a reglos de derecho pablico, exorbitantes del
dereche privado, que colocan ol contratisto en uno situacién de subor-
dinacién juridico con respecto a [a Administracién.

Tompoce vamos a ocuparmos aqui de los elementos esenciales de
los contratos Administrativos. Pero si queremos dejar sentado, que por
razén de lo esencia misma de los controtos odministrotivos éstos estdén
sujetos @ un régimen juridico especiol. Este régimen juridico especial,
repetimos, no es otro que el ordenamiento juridico del derecho privado,
lo que permite a la Administracién modificar la relacién contractual
unilateralmente, llegorlo a realizar directomente en coso necesario o
declararie extinguida.

Para terminor con esta parte que podriamos denominar doctrinal,
vamos a ocuparnos de lo ejecucidn y extintidn de los controtos admi-
nistrotivos.

Ya se ha sefalado que los contratos odministrativos presentan
caracteristicas diferentes @ los controtos de derecho privado. En razén
del fin de la actividod del Estado los controtos que concerta estdn
sometidos a una Jurisdiccibn especial.

Tiene la Administracién en los contratos administrativos, un poder
de direccién y control sobre lao ejecucién del contrato. Por ello, le
corresponde: @) la focultod de vigilancia paro que el contratista cum-
pla fielmente sus obligaciones; b) facultades de policla para asegurar
autoritativomente el cumplimiento de los obligaciones contractugles;
¢ facultad pora modificor y oln de dejor sin efecto el contrato por
octo unilateral de lo administracién, si osl lo exige el interés pablico.

En una de las opinicnes que aporecieron publicodas en el diorio
La Prensa, se hace referencia un tanto eauivocada a lo tecria de la
imprevision. Esto, que Inicialmente fue eloborada para eplicerla a la
concesibn de servicics piblicos y obras piblicos, trabajo en beneficio del
contratista. Lo Administrociébn no controta para lucrar sinc para que
se realice uno prestacidn que el interés colectivo exige, y por tonto el
hecho de que el servicio continte prestdndose sin interrupcion debe ser
su objetivo principal. Y cuando por circunstancios no imputobles al
controtista éste no puede satisfocer con su cumplimiento un fin pablico,
un servicio pablico, uno necesidod poblica, debe el Estado, en caso de
que el cumplimiento signifique la quiebra de oquél, evitar su ruino ¥
asegurar lo continuacién de la prestacién. Si se estimo que la quiebra
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del contratista debe evitarse, es porque elfla traeria para lo adminis-
tracién mayores egresos al tener que reolizar ung nueva adjudicacién,
a mas de las consecuencias sociales que la interrupcion del servicio puede
traer. En esto consiste, en sintesis, o teoria de la imprevisidn aplicoda
a los contratos administrativos,

Pueden los controtos administrotivos extinguirse, por expiracién del
plozo; por incumplimiento de lo obligacién controido; por declaratoria
de nulidod; por resolucién; por revococibn y rescicibn.

Las tres primeros modalidodes indicodos no se preston o mayor
confusién. Los otras operan osi: puede hober resolucién fundoda en
el incumplimiento; la Administracién puede revocar un controto admi-
nistrativo por conveniencio pora los osociados adn antes de que se venzg
el plazo paora la expiracién del mismo y puede hober revocacién por
ilegalidad.

Un modo especial de extincién de los contratos administrativos,
es la llamada caducidad administrotiva, distinta a lo caducidod referida
gl derecho procesal y o los otras ramos de la ciencio juridica.

Entendemos por coducidad administrativa una de los sanciones que
impone unilaterglmente lo Administracién ¢l contratante cuondo éste
incurre en incumplimiento de sus cbligaciones, siempre que dicho in-
cumplimijento pueda ser imputado. La oplicocidn de dicho sancién de-
termina la extincién del contrato y el consiguiente cese de los derechos
de! contratante, procediendo la declaratorio de caducidad de las causales
previomente establecidos en el contrato o cuando sin haberse pactado se
dan las siguientes circunstancios; o) Incumplimiento manifiesto por
parte del contratista, en detrimento del servicio piblico; b} muerte del
contratista vy ¢) dquiebra del mismo.

Nos hemos estodo refirlendo o los modos de extinguir los con-
tratos odministrativos en términos generoles,

Pero importa sefialor, que en materio de concesidn de servicios
puablicos, la doctrina establece lo que se denomina el rescate de lo
concesion, que no es sino el derecho de lo Administracién de .poner
fin o lo concesién, en cualquier momento.

De acuerdo con Jeze, en todo contrato de concesion de servicios
piblicos, el derecho de rescate se sobreentiende y el contrato no puede
descartar el dereche de rescote.

Expuesto lo oanterior, creemos que podemos ocuparnos ahora de
algunos problemas que se derivan de lg llemada Concesién Gatlin,
naturalmente que desde el punto de vista juridico.
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Juridicomente hablando el Contrato N® 2 del 13 de Enero de 1917,
es una concesion de servicios puablicos, entendiéndose como tol, un
contrato administrativo en virtud del cual el Estodo confiere a un por-
ticulor la explotacién y funcionomiento de un servicio de interés general,
en su nombre y por cuenta propia, en los condiciones determinadas por
ta Administracion.

Queda claro entonces que el controto que nos ocupa es administro-
tivo; por consiguiente estd caracterizado por la subordinacién juridica
en que se encuentro €l concesionario frente a lo Administrocién y estd
sometido @ un régimen juridico especial, de derecho publico.

Por tanto es un error analizar el alcance y contenido de su articulado,
con base al Cédigo Civil, como lo hace uno de los abogados a que nos
hemos referido, para concluir equivocadamente, creemos nosotros, en que
la Administracién no puede uniloteralmente dar por terminada la rela-
cibn contractual y que ésta existird ad-infinitum, mientros el concesio-
naric cumpla con lo dispuesto en el contrato.

Lo cldusula 26 del Contrato N? 2 de 1913, estoblece que dicha
concesidn y los privilegios que la misma otorga, durardn en vigor desde
lo fecha en que dicho contrato fue gprobade por todo el tiempo en
que el concesionario montenga en servicios plontas o instalaciones
eléctricas.

La inconstitucionalidad del citado contrato por razén de la exis-
tencia de la c¢ldusule mencionado, fue demandada y nuestra Corte Su-
prema en sentencio qQue no es del caso comentar oqui, negd dicha
demanda. Sabemos que en materio de inconstitucionalidad los fallos de
la Corte son definitivos. Pero ello no es &bice para sefclor aqul que
dicha cldusulo es nulo de orden pablico, per importar renuncia por parte
de la Administrocién de derechos inalienables.

“Cada generacidn —-dice Jeze—, tiene ¢l derecho de organizor y
edoptar los servicios publicos en armonia con sus necesidodes e ideales.
£s decir, ahade Bielsa, que uno generacién no puede trabar a le venidera.
Lo contrario es un obuso de poder y como tal, juridica y politicamente
cuestionable”. Ninguna generacién tiene derecho a comprometer in-
debidamente las generaciones futuras.

La concesién Gatlin es un monumento al entreguismo y demuestra
hasto lo sociedod la forma inicuc en que hemos sido y estamos siendo
explotados por el imperialismo norteamericono (la Cie Panamena de Fuerzo
¥ Luz es fundamentolmente de capital norteamericano). Para muestra
basta [eer su orticulo 16 que dice:
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18.—"El concesionario quedard exento por todo el tiempo que dure
en vigencia este contrato del pogo de todo impuesto o derecho de in-
troduccidn nacional o municipel ¢ de cualquier olro orden sobre los
objetos que introduzcan paro destinarlos a cualgquiera de los empresas
o negocios relacionados con este contrato, osi como del pogo directo o
indirectamente de cualquier otro impuesto o derecho MNacionol o Muni-
cipal o de cualquier otro orden que grove o puedo gravar las empresas
o negocios del Concesionario relocionodos también con este contrato, siendo
entendido que tal excencidn no alcanza al impuesto de papel sellado
y de timbre, ni al impuesto del registro de los documentos © escrituras
que necesiten inscribirse de acuerdo con lo legislocién del pois ni o los
honorarios que los notarios u otros funcionorios puablicos tengan derecho
a cobrar por razén de los servicios que presten ni o los derechos con-
sulores’’.

Articulos como el citado, han permanecido vigentes y nuestros go-
bernontes han permitido y permiten la existencia del mismo, por cuanto
que entienden que la Concesidn Gatlin no podrd ser modificada ni re-
formada sin el consentimiento escritc de laos partes, tal ¢como reza el
orticulo 17.

Perc se han olvidado, que es un principlo incuestionable que rige
en materia de concesidn de servicios pdblicos, el que la Administracién
tiene derecho a disponer las medificaciones que en interés piblico es-
time conveniente. Este principio es de cardcter inalienable,

El Estodo, expresa Jeze y asi lo acepta la jurisprudencia franceso,
ia mexicana vy lo argentino, para citor algunas, no puede engjenar su
derecho g intervenir o fin de imponer a las Clas. concesionaries, cuando
s¢ rehusen de realizarlas de buen grado, todas los modificaciones que
reclame el interés pablico y cuya necesidad se imponga imperativamente,
para asegurar el libre desarrollo de la prosperidod del pois. El Estodo
nc puede ni estipulor ni prometer @ su concesionario que $e convertirig
en Juez, en su reemplozo, de las necesidades de este servicio, invistién-
doselo osi de un poder de apreciacién que es patrimonio inalienable del
poder pablico. Es evidente que el Poder Pablico no puede transigir
respecto a sus obligaciones de proteger los intereses piblicos, puesto que
ella es uno de sus principales razones de ser, debiendo adoptar por
consiguiente, nuevas disposiciones, en cumpliimento de este deber, al
que no puede sustraerse (Jeze),

El orticule 79 del Contrato N? 2, expresa: En poblaciones de mds

de 45.000 habitantes, el Concesionario no podré estoblecer sistemas de
olambres conductores de electricidad que no sean subterréneocs. . , y el
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14 establece que no se podrd aumentor el precio que se contrate con
loz particulares para el suministro de luz y fuerza motriz, sin outoriza-
cién del Gobierno y previo aviso al puiblico con cinco ofios de anticipacién.

Nos preguntamos, ¢ha cumplido o cumple lo Fuerza y Luz con di-
chas cldusulos? ¢Ho aplicode alguna vez la Administracién alguno son-
cibn administrativo por este incumplimiento?

Con base ol articulo 133 del Decreto Ley N° 31 de 1959, ta Co-
misién Nacional de Energia Eléctrica, impuso una multa de B/. 500.00
o lo Cia. Panamefia de Fuerza y Luz, quien niega lo legalidad de lo
resoflucién que impuso dicha multa, por estimar que estd amparada por
el Contrato N? 2 y por ende intocoble.

Fécil es colegir, después de haberse onalizado lo que es la contra.
tacibn administrativa, que lo Administracién bien puede sancionar g lo
Fuerza y Luz, cuando ésto violo uno norma de derecho publico, ol
prestar sus servicios al consumidor.

Los personeros de la Cio Panomefia de Fuerza y Luz hon expresado
en distintas oportunidodes que segun nuestra Corta Magna no es posible
la nocionalizacién de empresas que presten servicios publicos. Para ello
rozonon en el sentido de que el articulo 228 sdlo permite la exproplacién.

Pero dicho precepto legal también establece que el Estado, qsumird
cuondo asi fuere necesario ol bienestar colectivo el dominio de los em-
presas de utilidad plblica pertenecientes o particulares, siempre que
cada caso lo autorice la Ley.

De conformidad con nuestro modesto modo de pensar, si lo Ad-
ministracién, por ejemplo, revoca por incumplimiento o declora la co-
ducidad administrativa del Contrato N® 2, bien puede, por razones de
utilidad publica expropior previo indemnizacidn {que puede ser en dis-
tintas formas) y mediante lo ley, las pertenencias de la Fuerza y Luz y
asumir ello lo prestacién del servicio.

En este forma pensamos, juridicomente se puede nocionalizar un
servicio pablico que ha venido siendo prestade por una empresa, en
condiciones altamente privilegioda.

Concluimos expresondo que segin nuestro criterio:
1) Existe un concepto de contrato génere que obarca dos especies de

controtos: contratos de derecho privado y controtos de derecho odmi-
nistrativo,

2) Dentro de los contratos de Derecho Piblico aparece una categorio
especial, con caracteristicas propias, que son los contratos administrativos.
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3) El contrato administrativo surje del encuentro de voluntades de Lo
de la Administracién y un particular tendiente ¢ la satisfaccién de una
necesidad publica, en donde la relacién estd sujeta o un régimen exor-
bitante de derecho privado, colocdndose el contratista en una situacién
de subordinacién juridica frente o lo administracién.

4) Que en Ponomd estd plenomente reconocida la existencic legal de
los contratos administrativos, de conformidad con lo preceptuado en ei
orticule 7? de la Constitucién Nacionaol.

5} Que los contratos administrotivos estdn sometidos a un régimen
juridico de derecho publico.

6) Que el Contrato N? 2 de 13 de Enero de 1917, es un contrato
odminlistrative de concesién de servicios publicos.

7) Que el Estodo Ponamefio puede poner fin o la llomado Concesitn
Gatlin, unilateralmente en cuclquier momento.

8) Que lo administracién puede modificor el Contratc N? 2 de 13
de Enerc de 1917, en cualquier momento uniloteraimente.

9) Que lo Administracién puede declaror fa coducidad administrativa
del Contrato N? 2 tontas veces mencionado, por incumplimiento mani-
fiesto del concesionario.

10) Que los sanciones que por violocibn de preceptos legoles de orden
publico, en relacién con fo prestocibn de sus servicios y con base al
Decreto Ley N? 31 de 1958, impongo la Administracién a lo Fuerza y
Luz, son legales, y

11} Que lo Administracién ponomefia actucndo dentro de nuestro or-
denomiento juridico puede revocar, resolver, declorar lo coducidad, uni-
loteralmente del Controto N? 2 y expropior las pertenencios de le Cio.
Panamefia de Fuerza y Luz por razones de utilidad piblica, mediante
una Ley y prestar ello, la Administracién, directamente el servicio.

Panamd, Agosto de 1964.
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