
Sobre las Direcciones Filosoficas 

Fundamentales 

(Del I;bro en preporocion: Introduccion o los Problemas de la Felosofia) 

Por RICAURTE SOLER 

El estudio de lo real, por oposicien a lo oporente (ontologio), cons-

tituye uno de los aspectos fundamentoles de la filosofia. Como yo se 

ho indicodo, desde la epoca moderna los ciencias positivos hon res-

tringido notoblemente el compo de los disciplinas antiguomente consi-

derodos como filos6ficos. Esta restriccidn no ha olconzodo a la onto-

logia, y otro tonto puede of irmorse de lo gnoseologio (Teoria del Conoci-

miento). Desde este punto de vista ontologio y gnoseologia pueden con-

siderarse coma las disciptinos filoseficas fundamentales. Por su esencio, 
y por su objeto, no son 

susceptibles de ser re- 	 SOBRE LAS D1SCIPLINAS 

ducidas al conocimiento 	 F1LOSOFICAS FUNDAMENTALES. 

porticularizado, especia- 

lizado, de los ciencias positivos. Tel independencio, relativo, no ;medico, 

bueno es recordarlo, separacian absoluta ni, menos ain , irreconciliable 

antagonism°. 

La gnoseologia tiene coma objeto el estudio del conocimiento en 

sus ospectos mos generoles y esenciales. Los condiciones, to verclod y 

to falsedod del conocimiento, cuenton entre los ospectos a que se hoce 

referencia. El desorrollo mismo del conocimiento, considerado este como 

un proceso, cuento iguolmente entre aquellos aspectos. El conocimiento 

se distingue osi de la reolidad u objeto conocido. Est o distincion fun-

damento lo quo se establece entre gnoseologia (estudio del conocimiento) 

y ontologlo (estudio del objeto o realiclad conocido). Distincien que, nue-

vomente, no puede tomorse en el sentido de seporacion o independencio 

obsoluto, pues una teorlo en torno al objeto (ontologio) implico uno ten- 
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dencia hacio determinodo, o determiner:0s, teorios en torno al conoci-

miento (gnoseologio), de la misma monera que una teoria en tom at 
conocimiento implica una tendencia hacio determined°, o determinados, 
teorlas en torno ol objeto. 

De lo anteriormente expresado se desprende que la gnoseologia es 
el estudio de una refacion, puesto que el conocimiento es, en Cr!time 

instoncio, una relacion; lo relocion que existe entre el sujeto (individual 

o colectivo) que conoce y el objeto conocido. La monera como se en-
foque el problem° de los origenes, condiciones, desarrollo y esencio de 
esa relociOn determine las diferentes teorios gnoseologicos que hon 
operecido en la historic de la filosofia, que es por elle, en gran parte, 

lo historic de la gnoseologia. 

Abstroccion hecho de los porticulares modolidodes que han presen-
ted° las teorias gnoseologicas en la historic de la filosofia, un analisis 
de las mismas, al iguol que un onolisis de la relacien Sujeto-Objeto (o lo 
que es lo mismo, un onelisis del conocimiento) demuestro que dos son 
las posiciones gnoseologicos fundomentoles e irreductibles. Toles posi-

ciones derivon de la primacia que en el conocimiento se le reconozca a 

uno de los dos terminos de la relacion Sujeto-Objeto. La primacia reco-
nocida al sujeto cognoscente do origen a los diferentes vorinntes del 
idealismo, de la misma manera que lo primocia otribuida al objeto, o 
realided conocido, do origen al materialism° en su diferentes modalidades. 

Materialism° (o realismo) e ideolismo son, desde este punto de vista, 
los posiciones gnoseologicas fundamentoles. En cuanto una posicion gno-
seologica implica una ontologia, o si se quiere, en cuonto una posicion 
en torno a la relacion Sujeto-Objeto implica una posicien en torno ol 
objeto contenido por eso relocion, materialism° e idealism° no solo son 
las tendencies gnoseolOgicas irreductibles, sine incluse las direcciones fi-

los6ficas fundamentoles. 

En cierto sentido, entre estas direcciones filos6ficas lo materialist° 
es Ms proximo a los supuestos del conocimiento 

cotidiono. Para el materialist°, en efecto, mos 	MATERIALISMO 

olio del sujeto cognoscente hay un mundo exterior, 

independiente de mi pensomiento, de mi conciencio. Pero haste aqui 
Ilega la coincidencia entre el materialism filosofico y el realism° "In-

genuo", no filosofico, del hombre cotidiano. El materiolismo tilos:Vico 

no solo reconoce la exterioridod de un mundo, de uno realidad que esta 
frente al sujeto, sino que investiga tambien lo monero come 
las 'eyes de eso realidad exterior se proyectan sobre lo conciencio, so-
bre el pensamiento. Si bien consider° que la conciencia y el pensomiento 

no son mos que ref lejos, siempre oproximoclos, de la realidod exterior 
(reolidad fisica, biologic°, hist6rico, etc.,) los naturoles exigencies te6- 
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rites de este punto de portida lo impulso a estudiar sistemoticamente el 

desarrollo del pensamiento, de la conciencio, a partir de los factores ob-
jetivos —determinontes de la realidad exterior— que la condicionon. 
Para el materialista, entonces, lo espiritual —la conciencia, la libertad, 

voluntad, la emotiviciad-- no es negodo, sino explicado a partir de la 
iealidad exterior moterial que suministra los concliciones en funcion de 
!as cuoles se hizo posible en los animoles superiores, particularmente 

en el hombre, el deserrolle de lo que hobitualmente designomos con cl 
termino de "espiritu". Esta es, precisamente, la posicion del materialista. 
De ohi la intim relocion entre la ontologia y la gnoseologia materiolistas. 

Muy otro es la posicion del idealist. Este, par el controrio, parte 
de la primacia del sujeto en la relacion Sujeto-Objeto. Si pare el mate-

rialista en el pensamiento del sujeto se reflejon 
las leyes de lo real que existe mos alio de la 	 IDEAL I SMO 
conciencia, para el idealista el objeto solo es co- 
nocido en funcion de las leyes de la conciencia del sujeto quo 
eenoce. No es chore el objeto, la realidod exterior al sujeto, el que 

"transmite" sus !eyes a la conciencia cognoscente. El punto de portida 

se invierte radicalmente. Es lo conciencia, o mejor, los !eyes de lo con-
ciencia, lo que "invade" la esfero del objeto quo solo en ese caso es 
cognoscible. No habria objeto sin conciencio cognoscente. La estruc-
tura del objeto depende de la tram de !eyes de la conciencia. No es 

el objeto el que tiene leyes, sino la conciencio; par tonto de tas leyes 
de mi conocimiento del objeto, de los leyes de ml conocimiento de la 
realidad, dependen el objeto y la reolidad que conoce ml pensamiento. 

Mi pensomiento, pues, no refleja la estructuro del objeto ol cual se re-
fiere, sino quo la estructura del objeto al cual se refiere mi penso-
miento refleja la estructura del pensamiento que lo piens°. 0, para 

decirlo mos brevemente, el pensamiento no ref leja la realidad pensada, 
sino que la realidad pensado refleja la estructuro del pensamiento pensante. 

Dificilmente podrian darse posiciones Inas irreductibles. Pero la opo-
sicion entre idealismo y materialismo no se limit° al aspect() gnoseologico. 
De la misma manero coma hemos senolado et nexo existente entre el 

realism° gnoseologico y la ontologia materialism podriomos mostrar igual-

mente el vincula indisoluble que une el ideolismo con la ontologia espi-

ritualista, es decir, can la posiciOn que admire la existencio de uno 

realidod espiritual —alma, Dios, etc.— independiente de to materio, y 

esta incluso, dependiente de aquella. 

El materialism, decfamos, no niega la espiritual —entendido coma con-

ciencio, libertod, etc.— sino que lo explica a portir de la realidad exterior 
ci pensamiento. De igual modo, la mayor parte de los direcciones idea• 
listas no niegan la materia exterior al espiritu, pero la explican a portir 
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del espiritu. No se explica to espirituol a partir de lo material, sino lo 

material a partir de lo espiritual. Est° es, por ejemplo una de las pre-

mises del espirituolismo cristiano que no obstonte reconocer fa realidad 

exterior del mundo la hece deriver de un actc de creaciOn del espiritu 

divino (ontologia espiritualista), y no obstante reconocer leyes objetivas 

--causales por ejemplo— en el mundo material, su conocimiento To hoce 

deriver de las facultades propios de un alma inrnaterial. El ejemplo 

muestra que los elementos realistas quedan en Ultimo instoncia desdibu-

jedos en razOn de la ontologia espiritualisto previomente aceptada. La 

tesis moterialista fundamental segiin la cual la estructura de la conciencia 

depende de la estructura de la realidad exterior es negada en el espiri-

tualismo cristiono precisamente porque de acuerdo con la ontologio espi-

ritualista que lo caracteriza lo conciencio no puede deriver de lo material 

(rnundo exterior) sino de lo espiritual (Dios). Este ejernplo muestro, uno 

vez mos, la lntima relacian existente entre las posiciones gnoseotogicas 

y los ontologicas. El ejemplo revel°, par otro parte, el nexo imposible 

que a veces intenta establecer el idealism° gnoseologico con to ontologia 

rnaterialista. 

Materialism° e idealism°, con ser las posiciones gnoseolOgicas funda-

mentoles, y precisamente par ello, Sc encuentran lejos de haber derivodo 

de tendencies historicas, del posed°, sin mayor eficocia dentro de la 

discusion filosofica contempora- 

nea. Moteriofismo e idealism° PROBLEMAS DEL MATERIALISM° Y 

constituyen, par el contrario, 	 DEL IDEALISM°. 

posiciones fundamentales e irre- 

ductibles, tanto en la filosofia del posed° coma en la actual. Las corn-

plejidocies que son propias a coda una de estas tendencies no hocen 

sino contribuir a hater notoblemente fecundas, desde el punto de vista 

filosofico, los tensiones y las polernicas entre estas dos direcciones de 

la investigacian. 

Existen, efectivamente, las complejidades a que aludimos. Para la 

posicion moterialisto no es tare° focil explicar la conciencia a portir de 

la materio. Pareciera, a primero vista, que un abismo insolvable seporo 

la materia de/ pensamiento. En SU modalidad materialist° —consecuen-

cia logic° de un reeliseno coherente-- el realism° se ve precisado a 

vinculor lo men estrechamente posible la materia y el pensomiento. De 

ahi clue  el materialism° mecanicista considere el pensamiento como uno 

"secreciOn" del cerebra. De ahl que el materialism° dialectic° lo consi-

dere un "reflejo" de to materia. "Secrecilin" o "Reflejo", siempre el 

pensamiento, la voluntacl, los sentimientos, el espiritu en una palobra, 

se nos aparece como inespaciel, en tonto que la materio se nos aparece 

acomponada de la cleterminacian especial. Como —pregunta el 
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idealista-- hocer deriver lo inespacial (el espiritu) de lo que siempre 

es especial (la rnoteria)? El materialism° responde a la pregunto acu-
diendo en particular o teorias de la ciencio psicologico (paro explicor el 

desarrolla de la conciencia individuol) y a teorias de la ciencia sociolagico 

(pare explicor el desarrollo de la conciencia social). 

El idealism°, por su parte, tampoco esta excento de dificultades. Si 
const'tuye un problema filosefico explicar la conciencio a portir de lo 

moterio, no es menor el problema que supone explicar la moteria a 

partir de la conciencio. Si no se comprende que lo especial (la materia) 

de origen a to inespacial (la conciencia), menos podra comprenderse que 
Jo inespacial de origen a lo especial. Precisomente en este sentido se 

orientoba Jo critic° de Aristateles at idealism de Ploten. Cam°, pre-

guntobo Aristateles, es posible clue el mundo material sco un reftejo de 
las ideas —tot como ofirmaba el idealismo platanico—, si los icteas , par 
inmaterioles, no pueden por si mismos dor origen a lo material?. El 

idealism°, por otro parte, presento la dificultad de pretender resolver los 

problemas que son inherentes a este posician ocuciiendo a lo nocian de 

Dios, con lo que en Ultimo instoncio resuelve lo filosofia en una teologici, 
Este acudir a Dios, en el idealism°, derive de un plonteomiento ton ele-
mental coma escamoteado en su simplicidod: puesto que la conciencia 

no derivo de la materio, su origen hebrio de encontrorse en uno con-
ciencia superior, incondicionada y obsoluto (Dios). 

Las dificultodes quo hemos sefiolado en torno a los plonteomientos 
materialist° e idealist° no sugieren, en modo olguno, que estornos frente 

o problemos falsos o cerentes de fundament°. El hecho de que tros-

cienden las modolidodes de las creencias comunes y el hecho de que 

incluso escapen a las ciencias particulores como tales los sit6an, precisa-
mente, dentro del memo de los discusiones filos6ficos. Los supuestos del 
materialism y del idealism° ester' presentes en la monera como enfo-
comos problemas de carecter cientifico y no desaparecen ni Gun cuando 
intentamos comprender fenamenos de orden social o politico. Es par 

elio que moteriolismo e idealism°, correctamente comprendidos, constitu-
yen tendencies con implicociones no solomente tearicas, sino incluse prac-

tices. Un problema moral concreto, por ejemplo, toma diferente matiz 
segiin que se acepte o no to dependencio del espiritu can respecto al 
mundo material. Si esa dependencio es negado, se tendera a hacer 

deriver toda norma etico de las exigencies propios del espiritu del hombre, 
o en Ultima instancia, del espfritu divino. SI, por el controrio, es afir-
modo, se tender6 entonces a hacer deriver las normos morales de los 

exigencies de to conciencia individual y colective en su proceso de adap-
tation y de dominio de la realidad exterior que ella refieja. Del idealism° 

surge entonces una moral absolutist° e Inmutable (las leyes morales se- 
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rian de validez absolute y, par otra parte, serian siempre las mismas 

en todo tiempo y lugar), infest° que el espiritu no es cambionte, y 

menos aUn el espiritu divino. Del materialism° surge, por el contrario, 

una moral relativist°. Los leyes morales estarian condicionadas par to 

situacion historica y sociol; esas mismos leyes morales son modalidades 

de la conciencia cambiante del hombre en su proceso de adaptation y 

dominio de lo realidad exterior que ella refleja, y que es tambien 
cambiante. 

Realism° e idealism° (como posiciones onoseologicas), lo hernos visto, 

se encuentran intimomente vinculados al materialismo y al espiritualismo 

(come posiciones ontolOgicas). Los proyecciones de ambos tendencies 

alconza incluso la actividad practice. Analogo vinculacian podriomos 

establecer entre el realism° y el empirismo, par una parte, y el idealismo 

y el racionalismo, par la otra. Cabe hater, sin embargo, la reserve de 

que, como en los casos anteriormente serialados, las reIaciones que este-

blecemos responden mos a to necesidod intern° de las posiciones que a 

la monera como historicomente se hon presentado, en los diferentes sis-

temas filos6ficos, estos mismas relociones. Ho habido sistemas idealis-

tas, con elementos materialistas, y sitemas materialistas, con modolidades 

ideolistas. De to misma manera que ha habido sistemas idealistas con 

elernentos empiristas, al igual que sistemas reolistas con implicaciones 

racionalistas (o oprioristas). 

Como adelantobamos, existe tierta solidaridad entre el idealism° y 

el racionalismo, entendiendo par 

tal to posieidn gnoseelegica qua 	MATERIALISMO Y EXPERIENCIA 

afirma quo las leyes de to mente 	 IDEALISMO Y RAZON 

y to estructura de la conciencia, 

teenen su *risen en la mente y en la conciencia misma, indepen-

dientemente de todo contacto (experiencia) quo haya podido establecerse 

entre mente y conciencia, por una parte, y el &pieta at cuts, se refieren, 

pot la otra.* Lo anterior enunciaciOn de lo que es el rationalism° mues-

tra, efectivamente, el nexo logic° que lo vincula al idealism°. 

* Empleamos el termino empirismo paro designer to position filosofica 
que en cuanto al origen de los conceptos °firma su genesis en la 
experiencio. Solo en este sentido el materialism° es empirista. Pero 
de ninguna manera lo es Si con el terrain° empirismo se intent° de-
signer la position que sostiene que solo el conocirniento sensible es 

Eso tesis conduce of agnosticism° (no es posible el conoci-
miento de Jo realidad), punto de vista inaceptoble pare un moterialista. 

Por otra parte el materialism° es rationalist° si par racionalismo se 
entiende a position que afirma to capacidad de la raz6n pore corn-
prender to realidad. Desde ese punt° de vista el materialism° combate 
las corrientes irrocionolistas (la intuition, to fe, la emotividad, to volun-
tad, etc., pero nunca la razon, como instrumentos del conocimiento) 
de lo filosofia contemporanea. 
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El idealism°, como lo hernos seliolado y repetido, sostiene que en 

el proceso del conocimiento la estructuro de to conciencio cognoscente 

determine la aprehensi6n del objeto, de la realidad. Si lo realidad, 

si el objeto, si el mundo exterior, se nos presenta regulado de acuerdo 

con determinadas leyes o constantes, esto no significa otra cosa, pare 

el idealist°, que las !eyes y constantes, que creemos pertenecen a to 

reolidad, no son etre coso clue  los leyes y constantes de la conciencia, 

de la mente, del espiritu que conoce la realidod. La realidad queda 

as1 condicionada, determined° por la mente que la conoce; depende 

de la conciencia, de los !eyes y constontes de lo conciencia que conoce. 

Este position, evidentemente, es asimilable al rationalism°, en el sentido 

de que se hate compatible la ofirrnation idealist° de que la conciencio 

cognoscente deterrnina el objeto conocido con la ofirmacian rationalist° 

de que la conciencio (o roz6n) cognoscente posee una estructuro propia 

que no derive del contact° con el objeto. La afirmation opuesta, la 

afirmocion empiristo (la estructuro de la roz6n depende del contact° 

entre el sujeto y el objeto), supone, por el contrario, to posicion realist°, 

(o materialisto) es decir lo position segUn la cud l la realidad conocido 

determine la conciencia que conoce. Un nexo logic° une, pues, el idea-

lism° con el rationalism°. Si se ocepta to determination del objeto per 

parte del Sujeto (idealismo), es normal °firmer que los feyes de la 

conciencia del sujeto no dependen del contocto con el objeto (ratio-

nalismo). Si se acepta to determinacion del sujeto par parte del objeto 

(realismo), es natural °firmer que las leyes de la conciencia del sujeto 

dependen de su contacto con el objeto (empirismo). Estes refaciones 

nos permiten Indus° °firmer que el rationalism° no es mOs que el 

idealism° en cuanto este se plonteo el problem° del origen de las !eyes 

de lo razor', y el empirismo no es mas que el reolismo plonteandose 

el rnismo problem°. El siguiente ejemplo esclarecer6 lo onteriormente 

expresado: 

Se reconoce habitualmente que el principio 16gico de identidad: todo 

to que es es, expreso uno ley de nuestra rozen. Pues bien, pore el 

idealist°, porque todo lo que es es, es una ley de la roz6n, yo conozco 

los cows como siendo lo que son y no pudiendo ser to que no son. 

El rationalist° complemento to position afirmondo que la ley de que 

todo to que es es, es propia de la raz6n y no depende mos quo de elle 

misma. Para el realist° el problem° se plantea en sentido inverse. 

Porque todo lo que es es, es una ley del objeto (estatico, o refativamente 

estatico), pore ml rozon, que refleja las !eyes del °bier°, tambien todo 

to que es es. El empiristo complement° est° position of irrnando que 

lo ley de la raz6n todo to que es es, se origina, deriva del objeto que 

ml razon conoce. En resumen, para el idealista-rocionalista lo iden- 
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tided es uno ley del objeto porque es primero uno ley del sujeto que 

lo conoce. Para el realista-empiristo la identidad es una ley del sujeto 
porque es primero una ley del objeto que se conoce. Las posiciones 

filosoficas diolecticas niegan la permanente identidad de los cosas con-
sigo mismas. La j)osicion del materialismo dialectic° se plantea en-

tonces de to siguiente manera: Porque lo controdicciOn de las cosas 
consigo mismos es una ley de lo realidad, mi conciencia reconoce (re-

fleja) eso contradiccian en el proceso del conocirniento. 

Los anteriores consideraciones nos permiten yo establecer curd es 

el criterio de la verdod corocteristico de las dos direcciones gnoseologicas 
fundamentales. Se comprende que, secKin que se oclopte to posicion ma-

terialist° o la i- 
dealist°, el cri- LA COHERENCIA IDEALISTA. LA LOGICA FORMAL 
terio general pa- 

ma determiner cuando un corrocimiento es verdodero y cuando no to 

es, habrb de diferir substancialmente. Esos criterios no son otros que 

to coherencio paro el idealism° y la practice pora el materialismo. 

Coma quiera que, pare el idealist°, las leyes de lo conciencia cog-

noscente condicionan y determinan el conocimiento del objeto, un con-

cepto, juicio, teorio o sistema sera verdadero en lo medida en que 

no contradice to estructuro de la conciencio, o, Si se quiere, en lo me-
dida en que no contradice las byes de la raz6n. Para el idealist°, en 

efecto, lo raz6n tiene sus propios byes, inherentes, inmonentes. Esos 
!eyes las estudia, preferentemente, la Logica, es decir, to disciplina 

filos6fico que se aboca a to investigacian de las leyes de la taxon, las 
leyes que relacionon los puros pensamientos, con prescindencia de oque-

Ito  o materio) a lo cue' esos pensamientos se refieren. De 
todo elf° resulta que el criterio de la verdad pare el ideolista sera el 

criterio logic°, es decir, el criterio de to coherencia de los pensamientos. 
Y esto se comprende, puesto que el idealisto consider° que °quell° o 

lc cual el pensarniento se refiere (el contenido) esto determinodo, "le-
gislado", par to estructuro del pensamiento mismo. 

Importa, sin embargo, comprender on mos profundamente el sen-
tido de to coherencia en el idealisrno. Un raciocinio false puede ser 
coherente, y no se comprenderia osi comp la coherencio puede ser el 

criterio de la verdod o de to falsedad. Si decimos: Todos bs hombres 
son inmortoles, yo soy hombre, yo soy inrnortal, tendriomos un raciocinio 
en apariencia coherente (no hay contradiccian en las proposiciones) y 
sin embargo false,. El idealist° consideroria, sin embargo, clue el criterio 

de la coherencia ha sido el que precisamente do la clove de b falsedad 
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del rociocinlo expuesto, como quiera quo la primer° premisa es in-
.coherente pot no set compatible la nociOn o concepto de hombre 
con la nociOn o concepto de inmortal. 

Import° todavia intentar un Ultimo esclarecimiento en reit:mien con 
to coherencia coma criterio de verdad del ideolismo. Hosta ahora hemos 
insistido en la coherencia logic° (relociones entre los conceptos, juicios, 
raciocinios) porque este es el criterio de la verdoci del idealism° logic*, 
quo es el tipo de idealism° que preferentemente hemos caracterizado. 
Pero °demos del idealism° 16gico —es decir la position que consider° 

que las 'eyes de to conciencio rocional, o !eyes del pensorniento, de-

terminan el conocimiento del objeto— podria distinguirse el idealism° 
plicolOgico, y oUn, el idealism° objetivo. En esos casos el criterio de 
lo verdad continuaria siendo la coherencia, pero diferentemente corn-
prendida. 

Para el idealism° logic°, tot coma lo hemos seriolado, el conoci-

miento de to realidad depende de los leyes de la conciencia racional, es 
deck, de la conciencia entendido coma roz6n, y mos particularmente, 

coma concept°, juicio, raciocinio. Desde este punto de vista todo co-
nocimiento verdodero no podro estor en contradiction con las leyes de 
lo razor). Si se considero, par ejemplo, que los principios 16gicos su-

premos son los supremos leyes de la razon, ningUn conocimiento ver-
dadero podr6 estar en contradicciOn con aquellas !eyes o supremos prin. 
cipios. Mos concretamente, ningUn conocimiento podn5 estor en pugna 
con el principio logic° de identidod (todo to quo es verdad es verdod) 
o con el principio logic° de no contradicciOn (nada puede ser cierto y 
falso at mismo tiempo), o con el principio logic.° de tercero excluido 

(todo debe set verdadero o folso: no hay termino medio). La coherencio 

quo pide el ideolismo logic° es pues la coherencia logic°, rocional. 

Para el idealism° psicolOgico —Berkeley, como veremos, es un repre-
rentante— el conocimiento de la realidad depende de los leycs de la 
conciencia psicallegica, es decir, de la conciencia entendida como viven• 
cia, representacion, sentimiento, etc. Pues hay, efectivamente, uno diferen-
-do entre la conciencia lOgica y la psicologico, o Si se quiere, entre lo 
logica y lo psicologico. La alegria, par ejemplo, es una emocion, alga 

quo "vivo", quo "siento", es alga psicologico. El concept° de to ale-
gria —concepto que puede ofrecerseme a troves de cuolquier definicion 
de to alegrio-- no es sin embargo algo quo "vivo" o que "siento", es 

dig° logic°. La alegria psicologica, la quo efectivamente siento, es, 
por Otto parte, mia, meis o menos intensa, mos o memos deseado. 
La olegria logica, o que no siento sino que simplemente pienso a troves 
del concept° de olegria no es ni mes o menos intenso, ni mos o menos 
deseodo, ni mos o menos mia. Es uno alegria puromente pensada, 16- 
•gico, rational. Pues bien, de la misma monero que el idealism° logic° 
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supene que hay !eyes de la conciencio tkice, el ideolismo osicolkico 

supone que hay leyes de lo conciencio psicolkica (los !eyes de la aso-
ciaci6n de las vivencios, sentimientos o representaciones pot ejemplo). 
y de le misma rnanera que pare el ideolismo logic° es verdodero el 
conocimiento que no infringe las !eyes de la conciencio lcSgico (de la 
raz6n), pare el idealism° psicolkico sera conocimiento vercladero el 
que no infringe las leyes de la conciencia psicolkica. Pero tanto 
en uno como en otro coso los leyes de lo conciencio —logic° o psico-
logica-- determinon el conocimiento de la reolidod a la cual eso con-

cia se refiere (idealism* subjetivo). 

Paro el idealismo objetivo —Plat6n cuenta entre sus representontes 

in& corocterizados— hay un mundo de ideas que susbsisten indepen-

dientemente de todo realidod material, e incluso, independientemente 
de toda conciencia cognoscente. El problem° de lo realidad de los re-
lociones ilustra convenientemente la posiciOn idealist° objetiva. Uno re-
locion cualquiera, "ol norte de" o "mos grande que", per ejemplo, 

subsistiria pore el idealist° objetivo, aunque no hubiese ning6n sujeto 
en el mundo que conociera esa reloci6n, y aunque no hubiero nada en 

el mundo sensible de lo cud l se pudiero decir que esta "al norte de" 
o que es "mos gronde que". Esto sostenia, per ejemplo, Bertrand Rus-
sell cuondo iniciaba su produccion filosofico. Como se ve, este tipo de 
idealism° ofrece coracteristicas muy peculiares; la realidod material no 

esti determined° por las ideas de lo conciencia cognoscente, sino mas 
bien par ideas que existen "realmente" mas and de la conciencio que 
conoce y mos olio del mundo material. El criterio de la verdad, pore 
este tipo de idealism°, presentar6 tambien, pot ell°, caracteristicas muy 

particulares. Puesto que las ideas del sujeto no son mos que reflejos 
—recuerdos dirk' Plat6n— de las ideas del mundo de las ideas, o 
"mundo inteligible", se considerara conocimiento verdodero aguel que 

no contradice (coherencia) las leyes de la conciencia, pero en tante que 
esos leyes de la conciencia a su vez correspondan, o ref lejen, el orden 
o estructura del "mundo objetivo" de ideas subsistentes, exteriores a lo 

conciencio. Aunque desde un punto de vista idealist°, el idealism° 
objetivo, °demos de lo coherencia, introduce, en cierto sentido, el criteria 

de la verdad caracteristico del realismo: to correspondencia. 

La radical diferencia de posician del idealismo y del moterialismo 
conlleva, naturalmente, la diverse fundementacion del criteria de lo 
verdod. Focil es concebir que si pore e/ idealist° la coherencio del 

pertsamiento, per ser este de- 
terminonte de lo realidad LA CORRESPONDENCIA MATER1ALISTA. 
exterior, nos do la clove LA PRACTICA. 

del conocimiento verdadero, 
pore el reolista sera la correspondeneia del pensomiento, con la reolidod. 
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que refleja, el noturol criterio de la verdad. Si el pensomiento es 

expresion, reflejo, de la realidad, conocimiento verdadero zero el que 

oorrectomente exprese o refleje to reolidod a lo cuol se refiere el pen-

samiento. 

Una correcta interpretocion del criteria materialist° de la verdod 

exige, sin embargo, algunas precisiones. En primer lugar, el criterio de 

to correspondencio no niega la netesidad del pensamiento coherente, 

sometido a los leyes de to logic°. Pero interpreta, desde su angulo de 

vision, el per que de la necesidad y el per que del valor relative del 

criterio legico-formal de to coherencia. Para el materialist°, efectiva-

mente, el pensamiento no puede ser incoherente, ilegico, puesto que la 

conciencio logica, es decir, la conciencio, sometida a los leyes que rigen 

to formed& de conceptos, juicios y raciocinios, esta reflejondo !eyes que 

rigen la estructura relotivomente estoble de la realidad exterior al 

sujeto. La coherencia, y la conciencia logic°, son pues validas en cuonto 

y per cuonto este expresando (correspondiendo) a to estructura de to 

realidad exterior. En este sentido se orienta el realism° en to vertiente 

que podriamos denominar del materialism° mecanicista. 

En segundo lugor importo tombien sealer que, puesto que la 
conciencia logico-formal es expresiem de la realidad, este conciencia no tiene 

per qui orrogorse la pretension de ser la Unica expresion de to rea tided. 
Otras expresiones, otros reffejos, otras "16gicas" son posibles. Y todo 

ello depende, noturolmente, de lo realidad misma. La conciencio 
logic°, la de la coherencia, se estructura sobre to base del principio 

logics) de que lo que es es (principio de identidad), y en general, 

sabre la base de los principios lagicos supremos. Pero si en to 
realidad reino la contradiccien —como yo to seiialaba Her&lito-- se 
hoce imperativo estructurar una nueva logien —coma lo comprendi6 

Hegel desde una perspective ideolisto-objetiva. Eso otra logic°, que 
reconoce la contradiccien en todo, seria tombien expresien o refleio de 

lo real. La logic° de la identidod, y la logic° de la contradiccian 

serion, una y etre, expresion de to real (correspondencia). La de la 
contradiccion, por mas general, fundamentoria incluso lo de lo Wen-

tided, En este sentido se orienta el materialism° en su direccion dialectic° 
(el materiolismo de Marx y Engels). 

En tercer y Ultimo lugar importa observer que la correspondencio, 

pore el moteriolismo es si un criterio valid° pero se muestra aim, 
en si mismo, relativomente ineficoz en razon de su generalidod. Valid° 

coma criterio general, abstract°, no es siempre eficaz cuondo se (rota 

de determiner to verdad o folsedad de conocimientos concretes y, hasta 
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e'en° punto, incentrolables. Es por ello que to correspondencia supone 

y exige to practice, es decir, la determinacion, par a actividad practice 
del hombre, del grado de exoctitud o correction de conceptos, teorias 
y sistemas. 

La practice se entiende, noturalmente, en diversos sentidos. Prac-
tice es el experimento de laboratorio que determinara l exactitud de 
una teorio cientifico y practice es lo =don colectiva que determinara 
lo correcciOn de uno teoria sociologica o politico. Pero en todos los 
cases, en todos los sentidos, la practice supone, desde el punto de vista 

materialist°, su primed° sabre las ideas, sobre los teories. La ofir-
motion de qua to practice (o praxis) constituye el criteria Ultimo de la 
verdad derive de lo comprobacien historic° de que lo declinacion de una 
teoria no depende fundomentolmente del exito de lo argumentacion de 
las teorias antaganicas, sino de la experiencia colectiva (practice social) 
que en coda momento del desarrollo abandon° las ideas Ineficaces paro 

el dominio human° de las leyes naturales y de los leyes sociales. El 
reconocimiento de to primacia de la practice derive tombien de to im-
potencia del pensorniento pore extraer, de sus propias virtualidades, un 

clemento de comparacion y comprobacion con lo realidad. De lo con-
frontaciOn de conceptos solo surgen conceptos. Es la confrontocion de 
conceptos, teorias y sistemos con to realided to que do origen at des-

cubrimiento de lo verdod y at enriquecimiento del conocimiento. Es en 
este sentido qua el materialismo of Irmo que el problemo de la verdad 
no es un problemo te6rico, sino practice: "El problem° de Si puede 
otribuirse al pensomiento human° una verdod objetivo no es un pro-

blem° te6rico sine un problema pantie*. Es en la practice donde el 

hombre debe demostrar la verdod, es decir, la reolidad y el poder, la 
terrenalidad de su pensomiento. La disputa en torno a la realidad o 
irrealidod del pensamiento —aislado de la practice-- es un problema 
puromente escolosticq" (Marx). 

Una Ultimo explicitociOn exige la cabal comprensiOn del criterio 
materialist° de la verdad. Herres adelantado que el problem° de la 
verdad no es un problem° te6rico sino practice. Cabe ciriodir que la 
verdad no es algo perenne sino un desorrollo, exactomente coma hoy 
un desorrollo de lo realidad y en lo mismo forma coma hay un de-
sarrollo de la practice. 

Los posiciones filosoficas que porten de to premise de que lo 
verdad es permonente suponen con todo necesidad que en to realidad 
existen estructuras —las fundamentoles— inveriables, perennes. La 

verdad, en tanto que conocimiento de esos estructuras permanentes es 
par tat motivo, ello misma, permonente. El materialism° actual, es 

decir, el materialism° dialectic°, afirmo par el controrio to voriobilidod 
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y transformacion incesantes de lo reolidad, y par tanto de las verdades 

olconzadas pot el hombre a troves de la practica social (dirigida al co-

nocimiento y dominio de esa reolidod cambiante). En este sentido cobe 

cfirmar que la verdad es "histarica" (diatectico) y que kilo en los 

momentos relativamente estables de esa historio de la verdad esta se 

nos oparece "materratico" (formal, siempre iguol, estoble). 

La proctica coma criterio de la verdad, y lo esencia historic° de 

la mismo, constituyen, pues, determinociones fundamentales de la teorio 

moterialista del conocimiento. Es correct° ofirmar que, en tol sentido, 

el materialism° es una teoria de la practica. Por eilo mismo, el ma-

terialism° es tambien to practica de una teoria. El materiolismo re-

conoce a la accian y al pensamiento la mision de humanizar al mundo 

transformandoro mediante su conocimiento y dominio. Y la misian de 

humanizar at hombre mediante el conocimiento y dominio de su set 

social. Noda mejor que recordar a este respect° la conocido tesis 

mancista: "Los fil6sofos solo han interpretado el mundo de diferentes 

maneras; de 10 que se trot° es de tronsformarlo". 

(Panama, Marzo de 1960) 

29 


