Sobre las Direcciones Filoséficas

Fundamentales
(Del libro en preparaciém: Introduccion o los Problemas de la Filosofial

Por RICAURTE SOLER

El estudic de lo real, por oposicién o lo oparente (ontologio), cons-
tituye uno de los aspectos fundomentoles de fa filosofio. Como yg se
ha indicade, desde la época moderna las ciencias positivas han res-
tringido notablemente el compo de las disciplinas ontiguemente consi-
derados como filoséficas. Esta restriccion mno ha olconzado o lo onto-
logia, ¥ otro tanto puede ofirmorse de lo gnoseologia (Teoria del Conoci-
miento). Desde este punto de visto ontologio y gnoseologia pueden con-
siderarse como los disciplinos filosdficas fundamentales, Por su esencio,
y por su objeto, no son
susceptibles de ser re- SOBRE LAS DISCIPLINAS
ducidas al conocimiento FILOSOFICAS FUNDAMENTALES.
particularizado, especia-
lizado, de los ciencios positivas. Tal independencia, relativa, no implica,
bueno es recordarlo, seporocién absoluta ni, menos adn, irreconciliable
antagonismo.

Lo gnoseologia tiene como objeto el estudio del conocimiento en
sus aspectos mds genercles y esenciales. Las condiciones, la verdad y
la falsedod del conocimiento, fuenton entre los aspectos a que se hoce
referencia. El desarrollo mismo del conocimiento, considerado éste como
un proceso, cuenta iguslmente entre oquellos aspectos. El conocimiento
se distingue asi de la realidad u objeto conocido. Esta distincién fun-
domentg lo que se establece entre gnoseologia (estudio del conacimienta)
y ontologla {estudio del objeto o realidad conocida). Distincién que, nue-
vomente, no puede tomarse en el sentido de separacién o independencio
absoluta, pues una teorlo en torno ol objeto {ontologio) implica uno ten-
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dencia hacia determinada, ¢ determinades, teorios en torno af conoci-
miento (gnoseologia), de la misma manera que una teocria en torno al
conocimiento implica una tendencia hacio determinada, o determinadas,
tecrias en torno ol objeto.

De fo anteriormente expresodo se desprende que lao gnoseologia es
el estudio de una relacidn, puesto que e! conocimiento es, en Gltima
instoncia, una relacién; lo relacién que existe entre el sujeto (individual
o colectivo) que conoce y el objeto conocido. La manera como se en-
foque el problema de los origenes, condiciones, desarrollo y esencio de
esa relacién  determina los diferentes teorios gnoseoldgicos que hon
cparecide en la histeria de la filosofia, que es por ello, en gron parte,
la historia de la gnoseolegia.

Abstraccién hecha de las porticulares modalidades que han presen-
tado las teorios gnoseolbgicas en lo historia de la filosofia, un anadlisis
de las mismas, al iguol que un andlisis de la relacién Sujeto-Objeto (o lo
que es kb mismo, un ondlisis del conocimiento) demuestra que dos son
las posiciones gnoseolégicos fundomentales e irreductibles. Tales posi-
ciones deriven de la primacio que en el conocimiento se le reconozca o
uno de los dos términos de la relacién Sujeto-Objeto. La primacio reco-
nocida al sujeto cognoscente da origen a las diferentes variantes del
idealismo, de la misma manera que la primacio otribuida ol objeto, o
realidad conocido, do origen ol materialismo en su diferentes modalidades,
Materiolismo (o realismo) e idealismo son, desde este punto de vista,
las posiciones gnoseoldgicas fundamentales. En cuanto una posicion gno-
seolégica implica una ontologio, © si se quiere, en cuento una posicidn
en torno a la relacidén Sujeto-Objeto implica una posicidén en torno al
objete contenido por esa relacidn, materiolismo e ideolismo no sélo son
les tendencios gnoseoldgicas irreductibles, sino. incluso las direcciones fi-
loséfices fundamentales,

En cierto sentido, entre estas direcciones filoséficos la materialista
es mds proxima a los supuestos del conocimiento co-
man, cotidianc. Para el materialista, en efecto, mas MATERIALISMO
alld del sujeto cognoscente hay un mundo exterior,
independiente de mi pensamiento, de mi conciencia. Pero hasta oqui
llega la coincidencia entre el materialismo filosdfico y el reolismo “in-
genuo’, no filosdfico, del hombre cotidiano. El materialismo filoséfico
no sélo reconoce la exterioridad de un mundo, de una realidad que esta
frente al sujeto, sino que investiga también lo wmonera como
las leyes de esa realidad exterior se proyecton sobre lo conciencio, so-
bre el pensamiento. Si bien considera que la conciencio y el pensamiento
no son mds que reflejos, siempre aproximados, de lo realidod exterior
(realidad fisica, biolégica, historica, etc.,) las naturcles exigencios ted-
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ricas de este punto de portida lo impulsa o estudior sistemdticamente el
desarrcllo del pensamiento, de la conciencia, @ partir de los factores ob-
jetivos —-determinontes de lo realidad exterior— que la condicionan.
Para el materialista, entonces, lo espiritual —la conciencia, la libertad,
la voluntad, lo emotividad— no es negodo, sino explicade o partir de la
vealidad exterior material que suministra los condiciones en funcién de
‘as cuales se hizo posible en los animales superiores, particularmente
en el hombre, el desarrolle de Io que habitualmente designamos con ¢l
término de ‘espiritu’’. Esta es, precisomente, la posicién del materialista.
De ohi la intima relacién entre la ontologia vy lo gnoseclogia materiglistas,

Muy otro es la posicién del idealista. Este, por el contrario, parte
de la primacia del sujeto en la relacidn Sujeto-Objeto. S5i para el mote-
rialista en el pensamiento del sujeto se reflejan
las leyes de lo real que existe mds alld de la IDEALISMO
conciencia, para el ideatista el cbjeto sélo es co-
riocido ¢n funcion de los leyes de lo conciencia del sujeto que
conoce. No es ahora el objeto, lo realidad exterior al sujeto, el que
"transmite’’ sus leyes a la conciencia cognoscente. El punto de partida
se invierte radicalmente. Es la conciencia, o mejor, las leyes de lo con-
ciencio, lo qQue "invade” la esfero del objeto que sdlo en ese caso es
cognoscible. No habria objeto sin conciencio cognoscente. La estruc-
tura dei objeto depende de la trama de leyes de lo conciencia. No es
el objeto el que tiene leyes, sino la conciencio; por tonto de las leyes
de mi conocimients del objeto, de los leyes de mi conocimiento de la
realidad, dependen el objeto y la realidad que conoce mi pensamiento.
Mi pensamiento, pues, no reflejo lo estructura del objeto ol cual se re-
fiere, sino que la estructura del objeto al cual se refiere mi pensc-
miento refleja la estructura del pensamiento que lo pienso, O, para
decirlo més brevemente, el pensamiento no refleja lo realidad pensada,
sine que la realidad pensada refleja la estructura del pensomiento pensante,

Dificilmente podrion darse posiciones mds irreductibles, Pero la opo-
sicién entre idealismo y materiolismo no se limita al aspecto gnoseolégico.
De la misma manera como hemos seficlado el nexo existente entre el
realismo gnoseologico y la ontologia materialista podriomos mostrar igual-
mente el vinculo indisoluble que une el ideolismo con lo ontolegia espi-
rilualista, es decir, con lg posicion que admite |a existencia de una
realidad espiritual —alma, Dios, etc.— independiente de la materia, y
ésta incluse, dependiente de oquélla.

El materialismo, decfomos, no niega lo espiritual ——entendido como con-
ciencia, libertad, etc.— sino que lo explica a partir de lo realidod exterior
al pensamiento. De iguel modo, la mayor parte de los direcciones idea.
listas no niegon la materia exterior al espiritu, pero la explicon a portir
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del espiritu. No se explica lo espiritual a partir de lo material, sina lo
material a partir de lo espiritual, Esta es, por ejemplo una de las pre-
misas del espirituolismo cristiano que no obstonte reconocer lo realidad
exterior del mundo la hoce derivar de un actc de creacion del espiritu
divino (ontologia espiritualistal, y no obstante reconocer leyes objetivas
~—causales por ejemplo— en el mundo material, su conocimiento fo hace
derivar de las focultades propios de un aglma inmaterial, El ejemplo
muestra que los elementos realistas quedon en Gltima instancia desdibu-
jedos en rozén de lo ontologia espiritualista previomente aceptada. La
tesis maoterialista fundamental segin lo cual la estructura de la conciencia
depende de la estructura de la realidad exterior es negaoda en el espiri-
tualismo cristiono precisamente porque de acuerde con la ontologic espi-
ritualista que lo caracteriza la conciencio no puede derivar de lo material
{mundo exterior) sino de lo espirituel (Dios). Este ejemplo muestra, una
vez mds, o Intima relacién existente entre los posiciones gnoseoldgicas
v laos ontolégicos. El ejemplo revelo, por otra parte, el nexo imposible
que o veces intenta estoblecer el idealismo gnoseoldgico con la ontologio
materialista.

Materialismo e idealismo, con ser las posiciones gnoseoldgicas funda-
mentales, y precisamente por ello, se encuentran iejos de haber derivado
de tendencios histéricas, del pasado, sin mayor eficacia dentro de lo
discusién filosdfica contempord-
nea. Materialismo e idealismo PROBLEMAS DEL. MATERIALISMO Y
constituyen, por el contrario, DEL DEALISMO.
posiciones fundamentales e irre-
ductibles, tanto en la filosofia del posado come en la actual. Las com-
plejidodes que son propios a cada una de estas tendencios no hacen
sino contribuir a hacer notablemente fecundas, desde e! punto de vista
filoséfico, los tensiones y las polémicos entre estos dos direcciones de
la investigacidn.

Existen, efectivamente, las complejidades o que aludimos. Pora lo
posicibn materialista no es tarea facil explicar la conciencio a partir de
lo materia. Pareciera, a primera vista, que un abismo insalvable sepera
lo materia de! pensamiento. En su modeclidod materialista —consecuen-
cio légica de un realiso coherente— el realismo se ve precisado a
vinculor lo mas estrechamente posible le maoterio y el pensomients. De
ohi que el materialismo mecanicista considere el pensomiento como una
“secrecitn® del cerebro. De ohi que el materiolismo dialéctico lo consi-
dere un “reflejo” de la materic. ‘Secrecién’ o “'Reflejo”, siempre el
pensamiento, la voluntad, los sentimientos, el espiritu en uno palabra,
se nos aparece como inespacial, en tanto que lo moterio se nos aparece
acompafiada de la determinacién espacial, Como —pregunta el
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idealista— hocer derivar lo inespocial (el espiritu) de lo que siempre
es espacial (la maoteria)? El materialismo responde a lo pregunta acu-
diendo en porticular o teorias de la ciencio psicolégico (para explicor el
desarrollo de la conciencia individuol) y o teorias de la ciencia sociolégica
{(para explicar el desarrclio de la conciencia social).

El idealismo, por su parte, tampoco estd excento de dificultades. Si
const’tuye un problema filoséfico explicor la conciencia o portir de lo
materia, no es menor el problema que supone explicar la moteria a
partir de lo conciencia. 5i no se comprende que io espacial {la materia)
dé origen a lo inespociol {la conciencia), menos podrd comprenderse que
lo inespacial dé origen a lo espacial. Precisomente en este sentido se
orientaba lo critica de Aristdteles ol idecalismo de Platén, Cémo, pre-
guntaba Aristdteles, es posible que el mundo material sca un reflejo de
les ideas -——tal como ofirmaba el idealismo ploténico—, si los ideas, por
inmateriales, no pueden por si mismas dor origen a lo material?. El
idealismo, por otra porte, presenta la dificultad de pretender resolver los
problemaos que son inherentes a esta posicién ocudiendo a lo nocién de
Dios, con lo que en dltima instoncio resuelve lo filosofia en una teologia,
Este acudir a Dios, en el ideolismo, deriva de un plonteomiento ton ele-
mental como escamoteado gn su simplicidod: puesto que la conciencio
no derive de la materia, su origen habria de engontrarse en una con
ciencia superior, incondicionada y obsoluta {Dios).

Las dificultodes que hemos sefiolado en torno a los plonteamientos
materiolista e idealista no sugferen, en modo alguno, que estamos frente
o problemas falsos o carentes de fundomento. El hecho de que tros-
cienden los modalidodes de las creencias comunes y el hecho de que
incluso escapen a los ciencias porticulores como tales los sitian, precisg-
mente, dentro del marco de las discusiones filoséficas. Los supuestos del
materialismo y del ideclismo estdn presentes en la monera como enfo-
comos problemas de cardcter cientifico y no desaporecen ni ain cusnde
intentamos comprender fenémenos de orden social ¢ politico, Es por
elio que materialismo e idealismo, correctamente comprendidos, constitu-
yen tendencias con implicaciones no sclamente tedricas, sino incluso préc-
ticas. Un problema moral concreto, por ejemplo, toma diferente matiz
seglin que se acepte o no lo dependencia del espiritu con respecto al
mundo material, Si eso dependencio es negodo, se tenderd o hacer
derivar todg norma ética de las exigencias propios del espiritu del hombre,
0 en Ultima instancia, del espiritu divino. Si, por el contrario, es afir-
moda, se tenderd entonces a hacer derivar las normaos morales de lgs
exigencias de la conciencia individual y colectivo en su proceso de adap-
tacion y de dominio de la reolidod exterior que ella reflejo. Del ideolismo
surge entonces una moral gbsolutiste e inmutcble (las leyes morales se-
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rian de volidez absolute y, por otra parte, serian siermpre las mismas
en todo tiempo y lugar), puesto que el espiritu no es cambiante, y
menos ain el espiritu divino. Del materiglismo surge, por el contrario,
une moral relativista. Las leyes moroles estorion condicionadas por lo
situocién histérica y sociol; esas mismos [eyes morales son modalidades
de la conciencia cambiante del hombre en su proceso de adoptacién y
dominio de lo reolidod exterior que ella reflejo, ¥y que es también
cambiante,

Realismo e idealismo (como posiciones gnoseolégicas), lo hemos visto,
se encuentron intimomente vinculados al materialismo y al espiritualismo
{como posiciones ontoldgicas), Los proyecciones de ambas tendencias
alcanzo incluso la actividad préctica. Andloga vinculocidn podriomos
establecer entre el realismo y el empirismo, por una parte, y el idealismo
y el racionolismo, por la otra. Cabe hacer, sin embargo, la reserva de
que, como en los cosos anteriormente sefialados, las relaciones que esta-
blecemos responden mds o la necesidod interna de las posiciones que a
le monera como histéricamente se hon presentado, en los diferentes sis-
temas filoséficos, estas mismas relociones. Hao habido sistemaos idealis-
tas, con elementos materialistas, y sitemas materialistas, con modalidades
idealistas. De la misma manera que he habido sistemas idealistas con
elementos empiristas, al igual que sistemos reclistas con impliceciones
racionalistas {o aprioristos).

Como adelontdbamos, existe cierta solidaridad entre ef idealismo y
el racionalismo, entendiendo por
tal [a posicién gnoseclogica que MATERIALISMO Y EXPERIENCIA
ofirma que los leyes de fa mente IDEALISMO Y RAZON
y la estructura de la conciencia,
tienen su origen en lo mente y en la conciencia misma, indepen-
dientements de todo contacto (experiencia) que haya podido establecerse
entre menta y ¢onciencin, por una parte, ¥ el objeto al cual se refieren,
por la otra.®* La anterior enunciacién de lo que es el racionalismo mues- .
tra, efectivamente, el nexo légice que lo vincula ol idealismo.

* Empleamos el términc empirismo paro designor lo posicion filaséfica
que en cuanto al origen de los conceptos aofirma su génesis en o
experiencic. S&lo en este sentidoe el materialismo es empirista. Pero
de ninguna manera o es si con el término empirismo se intenta de-
signor lo posicién que sostiene que sbélo el conocimiento sensible es
legitimo. Esa tesis conduce ol agnosticismo {no es posible el conoci-
miento de lo realidad), punto de vista inaceptable para un materialista.

Por otra parte el materialismc es racionalista si por racionalismo se
entiende lo posicibn que afirma la capacidod de la raz6n pora com-
prender la realidod. Desde ese punto de vista el maoterialismo combgte
las corrientes irracionalistas (la intuicién, la fe, la emotividad, la volun-
tad, etc.,, pero nunca la razén, como instrumentos del conocimiento)
de lo filosofio contempordneq.
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El idealismo, como lo hemos sefolado y repetido, sostiene que en
¢l proceso del conocimiento lo estructura de la conciencia cognoscente
determina la aprehensién del objeto, de la realided. Si lo realidad,
si el objeto, si el mundo exterior, se nos presenta regulado de acuerdo
con determinadas leyes o constantes, esto no significa otra cosa, pare
el idealista, que las leyes y constantes, que creemos pertenecen a la
realidad, no son otra coso que los leyes y constantes de la conciencio,
de la mente, del espiritu que conoce la realidad. La realidad queda
asl condicionada, determinado por la mente que la conoce; depende
de la conciencia, de los leyes y constantes de lo conciencia que conoce.
Esta posicién, evidentemente, es asimilable a! racionalismo, en el sentido
de que se hace compatible la ofirmacion ideolista de que la conciencio
cognoscente determina el objeto conocido con lo afirmacién racionalista
de gque [a conciencia {0 razdn) cognoscente posee una estructura propia
que no deriva del contacto con el objeto. La afirmocién opuesta, lo
ofirmacién empiristg (lo estructuro de lo razdn depende del contocto
entre el sujeto y el objeto), supone, por el contrario, lo posicién realisto,
(o moteriolista) es decir lo posicién segin la cual la realidad conocida
determina la conciencia que conoce. Un nexo légico une, pues, el idea-
lismo con el racionglismo. Si se ocepta la determinacién del objeto por
parte del Sujeto ({idealismo), es normal ofirmar que los leyes de la
conciencia del sujeto no dependen del contacto con el objeto (racio-
nalismo). Si se acepta la determinocidn del sujeto por porte del objeto
(realismo), es natural afirmor que las leyes de la conciencia del sujeto
dependen de su contacto con el objeto {empirismo), Estos relaciones
nos permiten incluso afirmar que el rocionalismo no es mas que el
idealismo en cuanto éste se plonteo el problema del origen de las leyes
de la razén, v el empirisme no es mds que el reclismo plontedndose
el mismo problema, El siguiente ejemplo esclarecerd lo onteriormente
expresado;

Se reconoce hobitualmente que el principio légico de identided: tede
fo que es es, expresa una ley de nuestra rozén. Pues bien, pora el
idealista, porque todo lo que es es, es una ley de la razdn, yo conozco
los cosos como siendo lo que son y no pudiendo ser lo que no son.
El rocionalista complemento lo posicién afirmondo que la ley de que
todo lo que es es, es propia de lo razén y no depende mas que de ella
misma. Para el realista el problema se plantea en sentido inverso.
Porque todo lo que es es, es una ley del objeto (estdtico, o relativamente
estdtico), para mi rozén, que reflejo las leyes del objeto, también todo
lo que es es. El empirista complementa esta posicibn ofirmando que
fa ley de la rozén todo lo que es es, se origina, deriva del objeto que
mi rozén conoce. En resumen, paro el ideclista-racionalista lo iden-
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tidad es uno ley del objeto porque es primero una ley del sujeto que
lo conoce. Para el realista-empirista lo identidad es una ley del sujeto
porque es primero una ley def objeto que se conoce. Los posiciones
filosoficas dialécticas niegon la permanente idantidod de las cosas con-
sigo mismos. Lo posicién del matericlismo dialéctico se plantea en-
tonces de la siguiente manero: Porque lo contradiccion de las cosos
consigo mismos es una ley de lo realidad, mi conciencia reconoce (re-
flejo} esa contradiccidn en el proceso del conccimiento.

Las anteriores consideraciones nos permiten yo establecer cual es
el criterio de lo verdad coracteristico de las dos direcciones gnoseclégicas
fundamentales, Se comprende que, segin que se adopte la posicién ma-
terialista o o i-
dealista, el cri- LA COHERENCIA |DEALISTA. LA LOGICA FORMAL
terio general pa-
ro determinor cudndo un conocimiento es verdadero y cudndo no lo
es, hobria de diferir substanciglmente. Esos criterios no son otros que
lo coherencio paro el idealismo y la préctica poro el materialismo,

Como quiera que, para el idealisto, fas leyes de lo conciencio cog-
roscente condicionan y determinan el conocimiento del objeto, un con-
cepto, juicio, teoria o sistema serd verdadero en la medida en que
no contradice lo estructuro de la conciencia, o, si se quiere, en la me-
dida en que no contradice las leyes de la razén. Parc el idealista, en
efecto, lo razén tiene sus propias leyes, inherentes, inmanentes. Esas
leyes las estudia, preferentemente, la Légica, es decir, la disciplina
filoséfica que se aboca o lo investigacion de las leyes de la razdn, las
leves que relacionon los puros pensamientos, con prescindencia de aque-
lle {contenido o materio) a lo cuol esos pensamientos se refieren. De
todo ello resulta que el criterio de la verdad para el idealista serd el
criterio légico, es decir, el criterio de lo coherencia de los pensomientos.
Y esto se comprende, puesto que el idealistos considerc que aquello a
lc cual el pensamiento se refiere (el contenido} estd determinado, “le-
gislado®, por la estructura del pensamiento rmismo.

fmporta, sin embargo, comprender adin mds profundamente el sen-
tide de fo coherencio en el idealismo. Un raciccinio felso puede ser
coherente, y no se comprenderia osi cémo la coherencio puede ser el
criterio de lo verdod o de lo folsedad. Si decimos: Todos los hombres
son inmortales, yo soy hombre, yo soy inmortal, tendriamos un raciocinio
en apariencio coherente (no hay contradiccién en las proposicicnes) y
sin emborgo falso. El ideolisto considerorio, sin emborgo, que el criterio
de lo coherencio ha sido el que precisamente da la clave de lo folsedad
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del rociocinio expuesto, como quierg que lo primera premiso es in-
<oherente por no ser competible lo nocidn o concepto de hombre
con la nocién o concepto de inmortal.

Importa todavia intentar un GOltimo esclarecimiento en relocién con
o coherencia como criterio de verdad del idealismo., Hosta ohora hemos
insistido en la coherencia légica (relociones entre los conceptos, juicios,
raciocinios) porque este es el criterio de lo verdod del idealismo légico,
que es el tipo de idealismo que preferentemente hemos caracterizado.
Pero ademds del idealismo légico —es decir la posicidon que considera
que los leyes de la conciencia racional, o leyes del pensamiento, de-
terminan el conocimiento de! objeto— podria distinguirse el idealismeo
-peicolégico, y aun, el idealismo objetive. En esos casos el criterio de
fo verdad continuaria siendo la eoherencio, pero diferentemente com-
prendida,

Para el idealismo 16gico, tal como lo hemos sefalado, el conoci-
miento de la realidod depende de los leyes de {a conciencia racional, es
decir, de la conciencia entendida como razén, y mds particularmente,
como c¢oncepto, juicio, raciocinio. Desde este punte de vista todo co-
nocimiente verdadercs no podrd estar en contradiccién con las leyes de
Ta razén. Si se comsidero, por ejemplo, que los principios l6gicos su-
premos son las supremas leyes de lo razdn, ningin conocimiento ver-
dadero podré estar en contradiceidn con aquellos leyes o supremos prin-
cipios. Mds concretamente, ningdn conocimiento podrd ester en pugna
con e} principio logico de identidad (todo lo que es verdad es verdod)
o con el principio lgico de no contradiccidn (naodo puede ser cierto y
falso al mismo tiempo), o con el principio lbgico de tercero excluido
(todo debe ser verdadero o falso: no hay término medio). Lo coherencio
que pide el idealismo [6gico es pues lo coherencia légico, racional.

Para el idealismo psicologico — Berkeley, como veremos, es un repre-
sentonte— el conocimiento de la realidad depende de las leyes de 10
conciencio psicolégico, es decir, de lo conciencia entendida como viven.
cio, representacidn, sentimiento, etc. Pues hoy, efectivamente, una diferen-
<io entre la conciencia logica y la psicolégico, o si se quiere, entre lo
logico y lo psicolégico. Lo alegria, por ejemplo, es una emocién, algo
que “vivo”, que "siento’’, es olgo psicolégico. El concepto de lo ale-
gria —concepto que puede ofrecérseme a través de cuclquier definicidn
de la alegrio— no es sin emborgo algo que “vivo™ o que "siento”, es
alge lbégico. Lo olegria psicolégico, lo que efectivamente siento, es,
por otra porte, mio, mds © menos intensa, mds o menocs deseado.
La olegria I5gica, la que no siento sino que simplemente pienso o través
del concepto de clegrio no es ni mds o menos intensa, ni mds ¢ menos
deseada, ni mds o menos mio. Es uno alegria puramente pensada, 4~
-gica, roctonol. Pues bien, de la misma manera que el ideclismo lbgico
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supone que hcoy leyes de la conciencia l6gice, el idealismo psicolégico
supone que hay leyes de la conciencio psicoldgica (los leyes de la aso-
ciacién de laos vivencios, sentimientos o representaciones por ejemplo).
Y de lo misma manera que para el idealismo légico es verdodero el
conocimiento que no infringe los leyes de la conciencia ldgica (de fa.
rozén), para el idealismo psicolégico serd conocimienta verdadero el
que no infringe las leyes de la conciencia psicoldgico. Pero tonto
en uno como en otro caso los leyes de la conciencia —lbgica o psico-
logica— determinan el conocimiento de la reclided a la cuol esa con-
cia se refiere (idealismo subjetivo).

Paro el idealismo cobjetivo —Platén cuenta entre sus representontes
mds corocterizodes— hoy un mundo de ideas que susbsisten indepen-
dientemente de toda reolidod material, e incluso, independientemente
de toda conciencio cognoscente, El problema de lo reolidad de las re-
laciones ilustra convenientemente lo posicién idealista objetiva. Una re-
lacién cualquiera, “ol norte de’”” o “mdas grande que’”, por ejemplo,
sybsistiria para el idealista objetivo, ounque no hubiese ningin sujeto
en el mundo que conociera esa relacién, y aunque no hubiera nado en
el mundo sensible de lo cual se pudiero decir que estd "al norte de'’
o que es ‘mds gronde que’. Esto sostenia, por ejemplo, Bertrand Rus-
sell cuondo iniciabe su produccién filosdfico. Como se ve, este tipo de
ideglismo ofrece coracteristicas muy peculiares; la realidad material no
estd determinada por laos ideos de la conciencia cognoscente, sino mds
bien por ideas que existen “realmente’ mds alld de la conciencia que
conoce y mds alid del mundo material. El criteric de la verdad, para
este tipo de ideclismo, presentard también, por ello, coracteristicos muy
particulares. Puesto que los ideas del sujeto no son mds que reflejos
-—-recuerdos diria Platén— de los ideas del mundoc de las idegs, o
“mundo inteligible’, se considerard conotimiento verdodero aquel que
nc contradice (coherencia) las leyes de lo conciencia, pero en tanto que
esos leyes de la conciencia a su vez correspondan, o reflejen, el orden
o estructura del “mundo objetivo’ de ideas subsistentes, exteriores a la
conciencio. Aunque desde un punto de vista idealista, el idealismo
cbijetivo, ademds de la coherencio, introduce, en cierto sentido, el criterio
de lo verdod caracteristico de! realismo: la correspondencia.

La rodical diferencia de posicién del idealismo y del moterialismo
conlleva, naturglmente, lo diversa fundomentacidn del criterio de lo
verdad. Facil es concebir que si poro el idealista la coherencia del
pensamiento, por ser éste de-
terminante de lo realidad LA CORRESPONDENCIA MATERIALISTA.
exterior, nos da lo clove LA PRACTICA.
del conocimiento verdadero,
para el reglista serd lo correspondencia del pensamiento, con lo reolidod.
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que reflejo, el notural criterio de lo verdad., Si el pensomiento es
expresién, reflejo, de la realidad, conocimiento verdadero serd el que
correctomente exprese o refleje lo reolidod a lo cual se refiere el pen-
samiento.

Una correcta interpretacion del criterio materialista de la verdod
exige, sin embargo, algunas precisiones, En primer lugar, el criterio de
la correspondencia no niega la necesidad del pensamiento coherente,
sometido o las leyes de la l6gica. Pero interpreta, desde su dngulo de
visién, el por qué de la necesidad y el por qué del valor relativo del
criterio légico-formal de la coherencia. Para el materialista, efectiva-
mente, el pensamiento no puede ser incoherente, ilégico, puesto que la
conciencia légica, es decir, la conciencio, sometida a los leyes que rigen
lo formacién de conceptos, juicios y raciocinios, estd reflejondo leyes que
rigen lo estructura relotivomente estoble de la realidad exterior al
sujeto. La coherencia, y la conciencia légica, son pues vélidas en cuanto
y por cuanto estd expresando {correspondiendo) a la estructura de lo
realidod exterior. En este sentido se orienta el realismo en la vertiente
que podriamos denominar del materialismo mecanicisto.

En segundo lugor importa toambién sefialar que, puesto que la
conciencia légico-formal es expresibn de lo realidad, esta conciencia no tiene
por qué orrogarse la pretension de ser la dnica expresion de la realidad.
Otras expresiones, otros reflejos, otras “légicas™ son posibles. Y todo
ello depende, naturalmente, de lo realidod misma. La conciencio
légica, lo de la coherencia, se estructuro sobre la bose del principio
lbgico de que lo que es es (principio de identidod), y en general,
sobre la base de los principios légicos supremos. Pero si en o
reolidod reino la contradiccibn —-como yo lo sefialaba Heraclito— se
hoce imperativo estructurar una nueva lbgica —como lo comprendio
Hegel desde uno perspectiva idealista-objetiva. Eso otra légice, que
reconcce lo contradiceién en todo, seria también expresion o reflejo de
lo real. Lo légica de la identidad, y lo légico de la controdiccién
serion, una y otra, expresibn de lo real (correspondencia). La de la
contradiccién, por mdas general, fundomentorie incluso lo de la iden-
tidad. En este sentide se orienta el moterialismo en su direccién dialéctica
{el moaterialismo de Morx y Engelsk.

En tercer y ultimo lugar importa observar que la correspondencio,
para el moterialismo es sf un criterio vdlido pero se muestra adn,
en si mismo, relativemente ineficoz en razén de su generalidod. Vdlido
como criterio general, abstracto, no es siempre eficaz cuando se trato
de determiner lo verdad o folsedod de conocimientos concretos y, hasta

27



cierto punto, incontrolables, Es por ello que lo correspondencia supone
y exige la prdctice, es decir, la determinacién, por lo actividad practica
del hombre, del grado de exactitud o correccién de conceptos, teorias
y sistemas.

La préctica se entiende, noturalmente, en diversos sentidos, Prac-
tica es el experimento de loboratorio que determinard la exactitud de
una teoria cientifica y practica es lo occidn colectiva que determinara
lo correccidbn de una teoria sociologica o politica. Pero en todos los
cosos, en todos los sentidos, lo préctico supone, desde el punto de vista
materialisto, su primocia sobre las ideos, sobre los teorias. La afir-
macién de qua la prdctica (o praxis) constituye el criterio Ultimo de la
verdad deriva de ko comprobacién histdrica de que la declinacién de una
teoric no depende fundomentalmente del éxito de lo argumentacién de
las teorigs antagdnicas, sino de la experiencia colectiva (prdctica social)
que en cada momento del desarrollo abandona las ideas ineficaces para
el dominio humano de las leyes naturales y de los leyes sociales. Ei
reconocimiento de la primocia de la prdctica deriva también de la im-
potencia del pensomiento para extraer, de sus propias virtualidades, un
clemento de comparocidn y comprobacién con lo realidad. De lo con-
frontacién de conceptos sdlo surgen conceptos. Es la confrontocidn de
conceptos, teorias y sistemas con la realided lo que da origen al des-
cubrimiento de la verdad y al enriquecimiento del conocimiento. Es en
este sentido que el materialismo afirmo que el problema de [q verdad
no es un problema tedrico, sino practico: “Ef problema de si puede
atribuirse al pensamiento humano uno verdod objetiva no es un pro-
blema teérico sino un preblema practico. Es en la préctica donde el
hombre debe demostrar lo verdod, es decir, la reolidad y el poder, la
terrenalidad de su pensomiento. La disputa en torno o lo realidad o
irrealidad del pensamiento —aislodo de lao prdctico— es un problema
puramente escoldsticq’’ (Marx).

Uno ultima explicitocidn exige la cobol comprensidn del criterio
materiolisto de la verdod, Hemos adelontodo que el problema de la
verdad no es un problema tedrico sino practico. Cobe ofiodir que la
verdad no es algo perenne sino un desarrollo, exoctamente como hay
un desarrcllo de la realidad y en lo misma forme como hay un de-
sarrollo de la practica.

Los posiciones filoséficas que porten de lo premisa de que [o
verdad es permonente suponen con todo necesidoad que en la realidad
existen estructuras ~—los fundamentales— invariables, perennes. Lo
verdad, en tanto que conocimiento de esas estructuras permanentes es
por tal motivo, ella misma, permanente, E! moterialismo actual, es
decir, el moteriolismo dialéctico, afirmo por el controrio lo variabilidod
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y tronsformacién incesantes de la realidad, y por tonto de las verdades
aiconzadas por el hombre o través de la practica social (dirigida al co-
nocimiento y dominio de esa realidad combionte). En este sentido cabe
cfirmar que la verdod es “histérica™ (dialéctica} y que sdlo en jos
momentos relotivamente estobles de esa historia de la verdad ésta se
nos oparece “matemdtica’ (formal, siempre igual, estable),

La préctica como criterio de lo verdad, y lo esencie histérica de
la misma, constituyen, pues, determinaciones fundomentales de lo teorio
materialista del conocimiento. Es correcto aofirmar que, en ta! sentido,
el materialismo es una teoria de la préctica. Por ello mismo, el ma-
terialismo es también la préctica de una teorio, El materiolismo re-
conoce a la accién y al pensomiento la misién de humanizar al mundo
transformdndolo mediante su conocimiento y dominio. Y la misién de
humonizar al hombre mediante e! conocimiente y dominio de su sér
social. Noda mejor que recordar ¢ este respecto la conocida tesis
marxista: ‘‘Los filésofos sélo han interpretedo el mundo de diferentes
maneras; de lo que se trato es de transformarlo”,

(Ponama, Marzo de 1960)
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