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Una conferencio que trate sobre los ciencios sociales en el mundo
actual, debe referirse en primer término al morco de referencio de
la ciencia en general y de ahi partir pora desentrofiar qué lugar
ocupan las ciencias socicles dentro de este marco. Aln mds, creemos
conveniente clarificar en términos conceptuales; g oporente diversidad
de los ciencias sociales y su ineludible integracién; el objetivo formal
de estas ciencias; y lo proyeccibn del conocimiento y los objetivos
generales,

En primero instoncia onalizoremos el marco de referencia cien-
tifico. El mundo reol y objetive odquirié legolidad cuondo el conoci-
miento metofisico defini®6 como objeto de sus investigaciones a los
cosas vy los relociones que necesariomente se establecen entre ellas (1).
En base a esta legalidad del mundo que nos rodea y de la ofirmacidn
de nuestras posibilidades de conocerlo y experimentarlo, se desprende
el cardcter cientifico, Fundamentalmente: la ciencia es un método de
enfocar el mundo empirico, es decir, el mundo que es susceptible de
ser experimentado por el Hombre y no pretende conocer la “'verdad
altima® o convencer, Comunmente se confunde o la ciencia con otros
cuerpos de conocimientos sistemotizados, es decir, siendo lo ciencio un
conocimiento  sistemdtico, cuolquier sistemotizocién légica de conoci-
mientos o elaboraciones mentales es ciencio. Esto es falso en cuanto
¢ la identidod de la ciencia. Hay de hecho, cuerpos sistemotizados de
conocimiento que empiezan por plontear cuestiones o “verdades’ auto-
evidentes de los cuales se derivan otros verdades; nos referimos concre-
tomente o los esquemas filoséficos normotivos que estudian ¢émo debe
ser el mundo y no cémo es; y que ademds pretenden logror uno verded
dltimo e indis¢utible sobre propesiciones que no tienen una referencio
empirica verificable.



Dentro de este marco de referencia ¢Qué lugar ocupan las ciencias:
sociales? Histéricamente, las ciencios de lo conducta humana se han
derivado de la inconsistencia entre los esquemas filosdficos y el mundo
real; en otras polebras, mientras que los fildsofos especulobon sobre-
el papel del hombre en el universo, los cientificos naturalistas descu-
brian relaciones entre cosas mediante lo observacién empirica y con-
troloda; el métado cientifico estaba actuando, por lo menos en el
mundo fisico, produciende resultodos significotivos. Personas con esto
orientacién naturalista empezoron a enfocer con los mismos moarcos de
referencia ¢ lo sociedad, y de sus observaciones comenzoron o dudar de
los verdades Ultimas o autoevidentes que explicaban hasta entonces el
mundo social. Los conflictos surgidos por esta confrontocidn del orden
normativo con el orden real no se dejoron esperar debido o lo endeble
de la estructure de los conocimientos cientificos sobre lo sociedad, y los
pensamientos socicles siguieron desarrolldndose en terrenos de especu-
lacibén. En lo misma forma, las ciencios sociales validadas por los lo-
gros de las ciencias noturoles fueron utilizadas, en lugar de fos es-
quemas filosdficos, pora justificar el orden existente. Asi, antes los
fildsofos doban el marco de validez al orden sociol, politico o econémico
del cual surgian; ghora los cientificos sociales son usados para justificar
ese orden de cosas; se presentoba el fendmeno de los compulsivismos
culturales de Calverton (2).

El cardcter especulativo y cientifico de las clencios sociales, ade-
mds de ser un problema de retardamiento tiene bases mds profundas
en su objetivo formal de estudio, que es la realidad socio-cultural del
Hombre, entidad dindmica desconocida en gran parte en su estructura
y observado sblo por sus efectos; ademds, el instrumento para conocer
esa realided es ¢! hombre, sujeto de voluntad y portador de ideologia
que estd intimamente involucrado como persona en los procesos sociales
v, por lo tonto, expuesto a puntos de vista subjetivos o éticos que minan
censiderablemente su cbjetividod. Imeginemos las dificultades que ten-
dria un quimico si su microscopio tuviera wvoluntad y tuviera la posi-
bilidod de negarse a dejor pasar por sus lentes la imagen o sdlo dejara
ver ol quimico lo que el microscopio quisiera; obviamente las dificul~
tades para conocer serian muy grondes, pero no imposibles, habric que
eliminar o superar las trabas puestos por el instrumento. Precisomente,
ésto es lo que las ciencias socicles estén pugnando por hocer en su
campo; los ciencios naturales hacen exactomente lo mismo en sus res-
pectivos campos, de lo que se infiere que es el enfoque hocia el cono-
cimiento del mundo real lo que fundomentalmente determina el cardcter
cientifico de uno disciplina y no el grodo de precisién alcanzado por
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los instrumentos de investigacién. Es indudable que con el tiempo y
mediante el esfuerzo de los cientificos sociales, el problema de los
métodos y técnicas de investigacion se ird solucionando, tal como ho pa-
cado con los demds ciencias.

Hemos elaborodo un esquema conceptual v su respectiva représen-
tacion grafica sobre lo que para nosotros son los ciencias sociales en
términos de objeto formal, enfoques, proyeccidn del conocimiento vy
objetivos generales, Comenzamos por la primera parte, que en el
esquema es el primer plono sobre el cual gravita e interactian los
dermnds:

La Realidad Socio-Cultural del Hombre.

Con esto queremos determinar todo aquello que en el tiempo vy
en el espacio condiciona ¢ es producto de la interaccidn del hombre
con el medio y consigo mismo. En términos figurativos, podriamos si-
tuar al hombre, unidod psicosomdtica, al centro del plano circundado
por cuatro elementos esenciales que determinan la conducta humano:
La Evolucién, el Medio, la Cultura y la Sociedad.

La Evolucién como unidad cronolégica, nos da la referencia tem-
poral de los procesos naturales de combio en la especie humano vy
en su devenir social, al mjsmo tiempo que sirve de enlace entre el
mundo fisico y el social ofreciendo una continuidad dindmica infinita.

El Medio, referencia espociol del hombre es porte integrante de la
realidad socio-cultural en c¢uanto se expresa come campo de la accidén
humona y solucidon o su problema de vivencia. Tanto lo Evolucién,
tiempo como el Medio, espacio, constituyen las dos dimensiones del
mundo empirico referidas ol hombre, Ademds, completa el plano de
esta realidad la Sociedoad y la Cultura.

Lo Sociedod expresada en la gama de relaciones sociales resultante
de la interoccién humano, matizade por el proceso evolutivo y lo pre-
sencio del medio. Finalmente la Cultura, producto reversible, es decir,
efecto y causa de esa gomo de relaciones sociales, condicionada tom-
bién por la evolucibn y el medio y exprescda en todo el conjunto de
usos, creencias, costumbres y objetos materiales transmitidos en tiempos
y en espacios por sociedades determinodos, puede decirse que es el
producto terminado de la accién del hombre.

En términos generales, hemos planteado los componentes forma-
tivos del primer plano de nuestro esquema. Sin duda los anteriores
conceptos deberian ser objeto de mayor clarificacién, misma que por
rczones de espocio no es posible intentar por el momentoe, En el
segundo plano situariamos o:



Las Ciencias Sociales.

Disciplinas enfocadas al conocimiento de nuestro primer plano, He-
mos incluido en el segundo plono, a nueve de los ilamodas ciencias
socicles que en su desorrollo historico y en lo magnitud de sus logros
en el conocimiento de la realidad socio-cultural, no dejon lugor a dude
en el juicio critico que se hago de ellas con respecto a si son ciencias
o no. Estos ciencios sociales son: Geografio, Demografia, Antropologia,
Historia, Eoconomia, Sociologio, Psicelogio, Educacién y Politica, Coda
una ho tenido un desarrollo particulor, teniendo mayor © menor sig-
nificacién o estimulo en épocas en que han llenado 0 no uno necesidad
social, La aparente diversidod entre ellas puede ser explicada en
mayor grado por que no todas han surgido integradas y al mismo
tiempo, sinc que, cada uno desconectada de la otra se ha ido desa-
rrollendo uno  antes que otra.

Ante esta aparente diversidad surge la pregunta Qué tienen en
comiin y qué es diferente? La primerg parte de estg pregunta lo
contesta el objeto formal de estudio de estas ciencias que no es otro
que los tontos veces referida Realidad Socio-Cultural del Hombre. La
segunda porte de la pregunto o sea JQué no comparten estas disciplinas?
Puede ser respondida por un lado por el desarrolle particular de cada
una al cual hicimos referencic y por otro, ol enfoque, o sea la forma
de captar el objeto de estudio, que cado una ha desarrollodo,

A medido que cedo una penetra a través de su enfoque en la
realidod socio-cultural, més necesita de los logros obtenidos por los
enfoques particulares de los otras ciencias y la fuerza de gravitacidn
d2 estos enfoques sobre el primer plano conduce a mayor interdepen-
dencia, moyor comunicacién y unidn de esfuerzos que fructifica en una
integracion de las ciencias sociales; por lo menos, esta es la tendencia
que muestra en el momento actual el desarrollo de estas disciplinas.

El problemo a que se enfrenta esta integracidén tiene dos caras.
Segun Linton {3), en primer lugor la ignoroncia por parte de los cien-
tificos del contenido de las otros disciplinas, especialmente los que so-
lo han recibido una intensa preparacibn en una de ellas; en segundo
luger la falta de una terminologia adecuada que sirva de enlace y
comunicacion entre esas disciplinas. No creemos que hoya necesidod
de lo segundo, es decir, de crear un esperanto cientifico desconectadp
de los enfoques particulores. Pensamos, més bien, que de la interiori-
zacidn que de los enfoques particuleres hagan los cientificos dependerd
el grado de integracién y comunicacién entre ellos. Por otra parte,
el problemo no esté en que una ciencia abarque o los demds o incluya
partes de otras ciencios; el problema bdsico es conocer lo reolidod socio-
cultural, para lo cual es necescria la concurrencia de todos los enfoques.
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Surge un nuevo problema, ¢qué pasa con aquéllas dreos de la
realidad socio-cultural que escapan al campo del enfoque de las cien-
cios socioles? Estas logunas deben ser estudiodas por nuevos enfoques,
olgunos producto de la interrelacién entre las ciencias sociales; otros,
gporte de ciencias naturales, Estos enfoques pertenecen a un cuerpo
de conocimientos que poara efectos del esquema hemos denominado.

Interciencios.

Con fines iluitrotivos solamente, hemos incluido dentro del
esquema o: lo Estadistica Social, lo Psicologia Social, la Antropologia
Social y la Ecologia. En lo medide que estos nuevos enfoques oporten
un cuerpo de conocimientos sistematizado, podréan odquirir lo categorio
de ciencios sociales; mientras tonto, seguirén llenando estas logunas en
el conocimiento que van dejondo las demas ciencias.

Consideramos los enfoques de las ciencias y de los interciencias
como gravitondo sobre el primer plano 'y pensemos en qué se troduce
esta fuerza de grovedad, . A medida que mds conocemos scbre la rea-
lidad socio-cultural, nuestro conocimiento tiende a proyectarse mas so-
bre un plano superior como un paso intermedio, hocia los objetivos ge-
rerales de los ciencios sociales. Esta proyeccidon hacia arriba de! c¢o-
nucimiento, abstroido por los enfoques, constituye el tercer plano de
nuestro esquema que hemos denominado:

Proyeccién del Conocimiento.
Nuestre tercer plono, lo pensamos constituido por tres componentes:

E! Pensomiento Social—El conocimiento vertide por los ciencias
smciales es materia prima para la la eloboracidn filosbfica del orden
rormativo, Cada vez mds los concepciones sobre el mundo social tien-
den o tener una base empirica; no quiere decir esto que las ciencios
scciales sean especulativos sino que son productos sujetos a especulo-
cidn; tampoco quiere decir que &l cuerpo de especulaciones hechas en
bose al conocimiento empirico seon cientificas. Recordemos una vez
mds que a la clencia le interesa como es la realidod v no como debe ser:
et como debe ser le intereso al hombre exclusivamente paro darse una
respuestn al problema existenciol. Los corrientes de pensamiento social
confrontadas con lo realidad socio-cultural y sistematizodas por los co-
rocimientos que aportan las ciencias sociales no son parte de la realidad
centifica sing un juicio de valor hecho sobre ella.

Un segundo elemento de este tercer plano es la Integracion Cientifica.
Ede elemento quizds sea el més claro de comprender pues se refiere
anicg y exclusivamente o lo moyor sistemotizacién del conocimiento.
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aportado por las Ciencias, medionte las reglos def método cientifico. Es-
ta mayor sistematizacién vigoriza lo consolidacién de los ciencios y los
interciencios sociales, contribuyendo a la integracién cientifica yo men-
cionada,

El tercer elemento del tercer plano lo constituye el Descubrimiento
de los procesos y los Métodos de Aplicacion.— Este elementc es el que
mas interoctdo con nuestro primer plano; pues se refiere a la modifi-
cacibn, consolidacidén o combio total de lo realidad socio-cultursl. El
descubrimiento de los resottes que mueven la realidad socio-culturol y el
desarrollo de los métodos y técnicas para manipular toles resortes verifican
lo eseveracién anterior.

Con cardcter informativo podemos mencionar algunos métodos de
aplicocién del conocimiento de la realidad socio-cultural;  Antropologio
Aplicada, Sociologia Aplicada, Planeacién Econdmica, Trabajo Social y
Desarrollo de Comunidad. Lo anterior significa que estos métodos no
constituyen ciencios particulores como se ho pretendido, sino formas de
aplicacién de un conocimiento cientifico. Este tercer plano que com-
prende la proyeccién del conocimiento tiene que ser referido forzosemente
al cuorto y ditimo plano de nuestro esquema;

Los Objetivos Generales de kLos Ciencios Sociales.— A este nivel
encontramos lo que se ha dado en llamar la ética de las ciencias so-
ciales o las ciencias sociales moralmente responsables. Estg connotacion
subjetiva no es- imputable a las ciencias que estdn- en el segundo plane
ni a sus enfogues sino a los objetivos generales de ellos.

¢Cuél serio entonces la explicacidn de la existencia de las Ciencios
Sociales? Los elementos que componen este cuarto y ultimo plane res-
ponden a nuestra pregunta,

£l Desarrollo del Conocimiento.— Al conocimiento por el conoci-
miento mismo, atribuyen algunos lo existencio del proceso cientifico.
Esto es solo una parte de la verdad, si bien existe una corriente de oc-
cién por parte de los cientificos para enriquecer el conocimiento sin
pensar en fines concretos de aplicacién, también es cierto que, los dos
problemas fundamentales del hombre son la explicacién de su existencia
y la preservacién de la misma.

La proyeccitn del conocimiento en su tercer elemento o sea la
cplicacién del conocimiento, tiene por objeto resolver lo preservacién de
lc Humonidad @ través de una Accién Planificoda, segundo elemento
del cuarto plano,

La preservacidn de la humanided, ya en plano especulativo, es
el objetivo mds licito de la ciencia cuolquiera que sea. Si esta pre-
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servacion solo es posible mediante una accidén planificade esto puede
traer como consecuencia una nueve revaloracidn de la libertad y lo
dignidod humana.

Korl Mannheim en su ensayo: “Diagnéstico de MNuestro Tiempo®’ (4}
ha previsto con singular cloridod los caminos o seguir en uno sociedod
plonificada y dice que es cierto que: ‘Lo mds importante acerca de estas
tecnicas modernos es que tienden a fomentar la centralizacién y, por
lo tonto, la dominacién minoritaria y la dictadura’, Maonnheim da como
solucidn un tercer camine que lloma Democracia Militante en el que
asienta que “lo planificacién no necesita apoyarse en la dictadura. La
coordinacion y la plonificocién pueden reolizarse sobre lo base de un
consejo democratico. Noda hay que pueda impedir ol oporoto porlo-
mentario llevar a cabo el control necesario en una sociedod plonificoda’.

En resumen, la oaccién plonificado ho demostrado en todos los
&rdenes ser mas eficiente para la consecucidn de un objetivo; si en este
caso la preservacion de lo especie humona es el objetivo, no implico
mayor problema técnico o filoséfico el reformar conceptos sobre valores
ton ombiguos e imprecisos como la libertad o le dignidad humana.

E! tercer elemento de nuestro Gitimo plano es La Selucién al Proble-
ma Existencial dei Hombre.— Este problema de naturaleza ontolégico
ha preocupado al hombre desde épocas inmemoriales, recordemos tan
solo, los ritos funeroles del hombre de MNeanderthal. Lo historia de la
filosofic es la mejor fuente de informacién sobre como el hombre en
distintas épocos y en distintos espacics ho encamincdo gran parte de
su esfuerzo a resolver este problema. En el momento actucl lo solucion
de este problemo es manejada por fildsofos pero con uno amplia infor-
macién sobre lo proyeccidon del conocimiento vertido por las ciencias so-
ciales. Coda vez mds se intenta explicar la existencia del hombre con
referencia al mundo empirico; y cada vez menos, lo suposicion de un
mundo sobrenatural y divino es el marco de referencio. La seculariza-
¢idn en todos los Grdenes carocterizo nuestra época y nuestra socciedad.

Mayor profundidod de endlisis en los componentes de fos campos
de este esquema pudieron reafirmarle o reformarlo; y solo hemos querido
hocer el plonteamiento general que conalice hocio una discusién critica
que fructifique en el conocimiento de lo que son las ciencios sociales en
el mundo ectual ¥y lo que es mds importonte: a donde van?

Pangmd, Rep. de Panomg, 19 de Abril de 1965,
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