
Confusion entre los Complementos 

Directo e Inclirecto. 

Por ROGELIO SINAN 

La dilogia existente entre los complementos direct° e indirecto es 
tan antigua como la lengua costellano, segUn lo testimonian algunos 

escoliastas del lenguoje quienes demuestran, con ejemples tomados del 
Poem* del Cid y de Berceo, quo la citoda confusion proviene desde la 
ipoca a rca ica 

"La Academia —dice Martin Alonso— no nos ha suministrado uno 
ley claro o uno norma definitive; transige con usos anfiboldgicos e 
impone otros quo el pueblo recibe con reservo, tol vez porque no forman 
parte de la estructuro de nuestro idioma". (1) 

Por la mismo razen Lenz afimiaba; 

"La confusion entre el ocusativo y el dative, que, noturolmente, 

solo se puede observer con derided en los cases complementarios de 

tercera persona, en el centro de Espana ha Ilegado a tal extremo, que 
simplemente hay que confesar que se ha perdido cosi toda diferencio". (2) 
\e'er Nato en peg. 88. 

La ambiguedad del tema ha dodo origen a frecuentisimos polemicas 

entre insignes grameticos, sabre todo en lo que concierne al adecuado 
emote° de las formes atones del pronombre de tercero persona (la, fa 

le, las, las, les). Tal resonancia Ilegaron a tener sus discusiones, que 
haste dieron origen a las escuelos denominadas leista, loista y Woo. 

La escuela leiste sostenia el uso exclusivo del reproductive Le pare 
el pronombre masculine el en complementos directos. 

La escuela loista era partidaria de emplear siempre la coma reproduc-
tivo de ese misrno pronombre usado en complementos directos. 
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La escuelo Nista defendia lo aplicaci6n de la y los coma reproducti-
vos del pronombre femenino ello, tanto en las construcciones de corn-

plemento directo coma en oquellas de complement° indirect°. 

Lo Academia trot° de demos una pauto cuando dice quo las formes 

as y los representan siempre el complement° directo en plural y con 

distinciOn de genero: 

iTienes penes? 	 Las tengo 

Tienes deseos? 	 Los tengo 

Les represent° al complement° indirect°, plural, sin distincion de 

genera: 

Qué diste a tus hermanas? 	Les di ml coso 

Que diste a tus hermanos? 	Les di la huerto 

La y to representan ol complement° directo, singular, con distin-

ci6n de genero: 

Viste a Fulana? 	 La vi ayer 

Viste a Fulano? 	 Lo vi ayer 

eY tu cos° 	 La vendi ayer 

et" ese auto? 	 Lo compre ayer 

Le representa at complement° indirecto, singular, mosculino o fe-

menino: 

Qué le diste a tu novio? 	Le devolvi sus cartes 

a ese Fulano? 	 Le di una bofetado 

Con relaci6n a la forma le, nos dice la Academia que el uso la 
°simile a sus analogas me y te, y emple6 le indistintamente para ornbos 
complementos, directo e indirect°. SegUn eso, cuando un amigo me 
pregunta de donde soqui mi auto, yo podrio contestorle indistintamente: 
Lo compre o Le compre ayer. 

He aqui to que to docta institucion opino al respecto: 

"Lo Academia —dice ella en su GramOtica--, en este particular 
ha contemporizado en parte con el uso, autorizondo la forma le, propia 

del dotivo, paro el acusotivo o complement° directo, con igual valor que lo, 
aunoue mejor seria que los escritares prestaran rntis °tendon a la eti-
mologia que at uso, y emplearon lo forma le solo para el dativo." (3) 

Si ha de prestorse mos °tendon a to etimologio que al uso, debe-
mos recordor que "el pronombre personal de tercera persona tiene las 
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formes le (venido por elle, y luego Ile, de liii, dativo de la flexion 

latina par° los dos genems), la (adaptaciOn analogic° del ocusativo ferne-
nino Mom) y lo (adoptacion de Ho del acusotivo masculine illum)."(1) 

Martin Alonso nos hace ver el uso que a estos pronombres se les 
ha dodo en nuestra literature a troves de diferentes epocas. Asi, en la 
epoca orcaica, las formes le y lee se encuentron generalmente en dative. 
En el Poem. del Cid, por ejemplo, tenemos: "Besaronk las manes". 
"No obstante —dice-- hay casos de ocusativo Nista, tratendose de per-
sona (tal vez por la influencio de me y le), en singular: Le uan cercar 
(MC., v.655), y en plural: "Abasteles de pan e de vino." (M.C., v. 66) 
El rey a fos ifantes a las monos Ns tome (M.G., v. 2.121). Aun trot:al-

dose de onimales y cases, no escosea el lefsmo: Espolon6 el couallo e 
metiel en el mayor az fM.C., v. 711), Es muy posible que parte de este 

leismo correspond° ol copista."(1) 

Con relacien al loismo, Martin Alonso reconoce que en el Coetor de 
MN Cid se usa lo, la, los y los para el complement° directo tante de 
cosas como de personas. El complement° indirecto foist° —dice— abun-

da en textos leoneses, en el Fuero Juzgo y en el co:Mice de El caballero 
y el escudero, de don Juan Manuel 

Cita varies eiemplos de autores renacentistas, como Son Juan de 
fu Cruz, Santa Teresa, Fray Luis de Leon, Lope, Calderon, Tirso y Cer-
vantes, que usan indistintornente lo y le pare el complement° indirecto. 

Dice, °demos que Clemancin canto haste cotorce veces el le de comple-
ment° indirecto en la obra cervantino; afirmockm que Cotorelo con-
trodijo, oduciendo varies ejemplos en que Cervantes oparece coma lefsta.M 

En efecto, Cervantes usa con preferenclo el le pare el complement° 

directo masculine, corn° puede notorse en los ejemplos siguientes del 

Quijote: 

oponiendose con sus poles al berco, le detuvieron; 
sin que nadie le mate, ni otras manes be ocaben; 
miranbanle las mozos; 

ocomodendole (a Rocinante) en to coballeriza; 
per haber yo cinched° mai a Rocinante, le derriboron; 

Algunas veces, Cervantes US4 la forma io pore el complemento di-

recto moscu i no: 

yo lo vere con los ojos (el polacio) y lo tocare con las moms; 
Y el le lo usa Cervantes pare el complement° indirect°, tonto mas-

culine coma femenino: 
mal recodo le traigo dellas; 
y, mirendola otentamente, le dijo. . 
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Aunque Cervantes lo usa indistintamente paro ambos complementos, 

direct° e indirecto: 

al hijo de tu vecino limpiale los norices y metelo en tu coso; 

osi como yo le vi, le pregunte lo cc:luso. 
He aqui lo que nos dice Gili y Gaya al respecto: 

"La significaci6n que segun su origen latino corresponde a los pro-
nombres citonos de 3 0  persona es la siguiente: la, lo, los, las, comple-

ment° directo (ocusativo); le, lee, (se) complement° indirect° (dativo). 
Este estado parece ser que se ho conserved° integramente en la America 

hisjxma, o por lo menos en gran parte de ello, seg6n el testirnonio de 

Cuervo reafirmado despues por otros gramaticos. En Espario, y muy 

especialmente en Castillo, al borrarse en el habla corriente la categoria 
gromotical del caso, se han producido alteraciones del estado originario, 

que ham Ilegodo a influir en la lengua literaria" (4). 

Atribuye la confusion a la tendencia de distinguir el mosculino del 
femenino en el complement° indirect°, olvidando el hecho gramotical 

de que ambas formas le y tee son las Unicos que ban de usarse en el 
complement° indirect°. En combio, en el complement° directo son dis-

tintas paro coda uno. La que ocurre, segUn el, es quit le tiende a osi-
rnilarse a ias formes me y te, de primera y segunda persona, forms que 
desde luego son las mismas para ambos complementos. Otra de las cau-
ses que ha contribuido a la confusion, dice el, es la distincian entre 
complementos de persona y complementos de coso debido ol uso de la 
preposicion a en el complement° directo. 

Y refiriendose a la polernica que entre los gramaticos esporooles ha 
suscitado la cuestion del leisnso y el laisrno, dice que lo Academia tron-

sige con el empleo de I. coma complement° direct° masculino de per-

sona, a diferencia de lo, que seria complemento directo de cosa. De 
menet° que lo frase buses) a Juan y no la eneuentro podria asimismo ser: 
bums a Juan y no le eneuentro. Sin embargo, trotandose de 1111 fibre, no 

serio muy recomendable terminar la frose diciendo no le  ro, sino 
finalized° utilizando el reproductivo lo: buseo un fibre y no to •ncuentro, 

"por trotarse aqui de un complement° directo de cosa". 

La conclusion que soca Gill y Gaya es que "esta toleroncio ocade-
mica represent° bien el promedio del uso literario espatiol en nuestro 

tiernpo, y puede aceptorse coma norm°, lo cual no quiere decir que 
no abunden en la misma lenguo literati° los ejemplos de leismo y [Gismo 
qua rebasan con mucho cite criterio restrictivo, pero al fin y al cobo 
transacciosal, entre el uso que corresponde el origen de estos pronom-
bres y la dispersi6n de su empleo efectivo en la lengua hobloda" (4). 
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El famoso fil6logo °lemon RedoIf° Lenz trate el °surto de to tan 
decanted° confusion, en el paragrofo 52 de "La OraciOn y sus Partes". 
No le parece ventajoso user los terminos complement° directo e iredirecto, 

sobre todo cuando se les exotica a los alumnos que "complemento di-
recto es aquii en que termina directomente la occiOn, indirect° aguei 
en que termina indirectamente". (2) 

"Si un verbo —agrega— se usa con acusativo y con dativo a lo 
vez, to acciOn termina directomente en el dativo". 

Esto le do ocasiOn pare un ejemplo, que porece uno brorna groma-
ticol. Cuando decimos —orguye— "El padre di6 una bofetada a su 

hijo" es absurd° pectir que los alumnos digan que to bofetoda reeibe 
direetoniente to action del verbo y el hijo la recibe indirectamente 

"Las definiciones trodicionales del acusativo y del dative —dice Gili 
y Gaya— pueden ser montenIdas a condition de restituirles su significa-
tion originaria. El acusotivo es, en efecto, to persona o coso que recibe 
directomente la °ad& del verbo; el dativo no recibe directamente to 

°mien verbal, sino indirectomente, puesto que al Ilegar a el ye sumoda 
a to del acusativo formondo un todo. Por esto se equivoca Lenz 
cuondo troto de poner en caricature los definiciones mentionados, di-
ciendo que en la oraciOn el padre die um° bofetada al niiio, el nino no 
recibe indirectamente la =ion, sino muy directamente. Este bromo 
indica que el autor no se dio cuenta del sentido estrictomente gramatical 

con que eston empleados los terminos direct* e indirect°. El nil* en 
elect°, recibe directamente la occien de dor una befetado (complejo de 
verbo y ocusativo), pero no reeibe la del verbo solo (dor), sino despues 
de haberse incorporodo so primer complement°, y por tonto es objeto 

gramatical indirecto de dicho verbo" (4). 

Sin embargo, en el ejemplo que pone pare documentor so replica, 
ros porece que el ilustre grarriatico Gili y Gaya se equivoca. Bien est6 
el que en to hose et comerciante page su deuda a Andres, el complement° 

direct° sea su deuda, y et indirecto, a Andres, yo que este Ultimo es 

quien recibe indirectomente la occion del verb°. Pero si —come 61 
dice— suprimimos el ocusativo su deuda, y decimos el comereiante page' 
a Andres, no nos parece cierto que —coma 61 dice— "el dative a Andres 

se convierte en acusativo par ser el Unico complemento". ACm supri-
miendo lo de su deuda, debe notarse que un verbo tronsitivo coma pager, 
cuando es active, Ilevo en si implicita la Idea de que lo que se pogo 
siempre es alga; de modo qua ounque ese alga no se mencione, la per-
sona que recibe so action seguira siendo el complemento indirect°. 

El mismo Lenz, at final de su petregrafo 5L nos da ejemplos coma 
este: day el diner* al trabajador, en que el ocepto at trabajadar camo 
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dative; pero enseguida agrego este otro ejemplo "pogo at trobajador; 

to pogo", y dictamina que en este ditimo ejemplo al trabajader es act:- 

scrim 

El gramotico argentin° Jorge Guasch Leguizomon tree en su "And-

lisis Sintdctico" los siguientes ejemplos: 

Carlos escribid una Carta a Luis 

Rosa pogo la cuento o lo barcloclora 

En ambos —dice— los oomplementos directos son una carte y la 

cuenta. Si recurrimos at giro pasivo una carte y to cuenta pavan a set 

sujetos pacientes: 

Una carta hie escrita pot Carlos a Luis 

La cuenta fue pagoda a la bordadora pot Rosa 

"Si en los ejemplos anteriores —agrega-- se omite el complemento 

directo y se dice Carlos escribia a Luis, Rosa paga a to bordadora, claro 

esta que yo no es posible volver par pasiva las oraciones. Es evidente 

asirnismo que las polobras a Luis y a la bordadora seguirdn desempetiando 

la funcidn de complementos indirectos", (5) 

Yo sabemos —dice— que el complement° directo pas° a ser sujeto 

paciente cuando se vuelve par pasivo la oracidn. Precisomente pot esto 

se aconseja recurrir ol giro pasivo pore cerciororse de su existencia. 

En el ejemplo: "ehlas escrito at hebreo?" —dice-- facil es suponer 

que la escrito serd una carte, un billete o una esquela y de ninguno 
rnonera at hebreo, pot lo que el giro pasivo no cobria. A nodie podria 

ocurrirsele, en efecto, decir: "e-la sido escrito por ti el hebreo?" 

"Lo dicho prueba —dice— que los polabras at hebreo no pueden 

desemperiar oficio de complemento directo. Sabemos que son un com-

plement° indirect°. Rechazan el reproductivo to y reclaman to forma le. 
En efecto, la respuesto a la pregunta hecha en ese posaje es: "le he 

escrito" o "no le he escrito". 

Y refiriendose a lo frose de Lenz el padre abofeteo a su hijo, hate 

notar quo, siendo identicos el objeto real y el gramatical, es natural 

que una bofetada sea complement° directo, pues, desde el punto de 

vista gramaticol la accian denododo par la forma verbal dio se refiere 
directamente a lo boferada, que es to dodo. "Como se ve —concluye---, 

en esto °radon el objeto real sigue siendo "el hijo", pero el gramatical 
es indudablemente "una bofetada". 

"Estes cosas que les parecen noturales hasta a los chicos bien odoc-

trinados en esto moteria --agrega—, le resultan absurdas at sopienti- 
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simo Lenz, que aunque sepa (Mega, lati°, °lemon, ingles, hence' y haste 

. . "mapuche", no tiene quizas el sentido del castellano que sin duda 
tenemos los ignorontes que hoblemos notivomente el espanol". 

Nos parece que lo m6s important* es definir to estructuro de los 

dos complementos en discusien. 

Veamos lo que nos dice Bello: 

"El complemento acusativo (llamado tombien direct° y objet:vo) 
se expresa de varies modes en castellano. Si el termino es un nombre 
indeclinable, formomos el complemento ocusativo o con el termino solo, 

* onteponiendo al termino la preposicien o. "Los insectos destruyen la 

huerta"; "La patria pide soldados"; "El general mand6 fusilor a los 

desertores"; "El juez obsolvie al sea." 

Mos adelante, en el pardgrafo 289, ogrego: 

"En los nornbres indeclinables el complement° dativo Ileva siempre 

la preposlcidn a: "Pondre una cerca a la huerta". Pero en los nombres 
declinobles se forma este complemento o por medio de un case corn-

plementorio "Les comunique la noticia", o por medic del case terminal 
precedido de a: "A ml se me confie el escrito". (6) 

En los paregrafos 51 y 52 de su libro, Gill y Gaya define est ambos 

complementos: 

"En el eampientento direct° recce inmediatamente la action verbal. 
Expreso to cosa hecho per el verbo. En la °radon El perro comie to come, 
la came, es la cosa comido, y per lo tante el complemento directo de 
comie. En Escribira una carta a to padre, el complemento directo sera 

una carte, porque es la coso escrita. En la oracian En la calla vimos a 
hs hermana, el complement° directo es tu hermana, por ser la cos° 

vista. En lo ensefusnzo elemental puede usarse el artificio de poner el 
verbo en participle precedido del neutro lo, y la respuesta que se obtengo 
sera el complement° directo. Basta, pues, preguntar en los ejemplos 
onteriores pot la comido, la escrIto, to vitt° y Iasi en cualquier oracien 

puede conocerse el complement° directo". 

"El complement° indirect* expresa la persona o cosa que recibe don° 
o provecho de la action del verbo, o el fin a que dicha accian se dirige. 
Envie un regalo a Pedro; Troia este encargo pore silo; Pondremes um 

told° at corm; Compreria pure el nir..o algunas golosinas. Los cornple-
mentos directos de estas oraciones son urn regal°, site encarge, urn told°, 
atgunas golesinas; y los indirectos son Pedro, ella, el carro, it nine. Los 

complementos indirectos se designobon en latin por el dativo; en esponol 
Ilevon siempre las preposiciones a a par°, como puede observarse en 
los ejemplos anteriares". 
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La Academia nos dice en el parografo 240 de su GramOtica: 

La division de los verbos octivos en tronsitivos e intransitivos se 
funda en to aptitud de los mismos pare poder tenet o no lo que hemos 
llamado complement° directo. Division necesaria en lotin y perfectamente 

definible, porque en eso lengua lo forma de expresiOn del complemento 
directo (acusativo) es distinta de to del complemento indirecto (dativo). 

Aunque tot ',Curd° m6s puede !lacer pensor en que Sc trato de 

uno gramotica !Mina, nos oyudo a esclarecer nuestro asunto, oproxi-
mandonos a verbos muy ligodos a los dos complementos en discusiOn: 
transitive: e intransitives. 

Los verbos tronsitivos son aquellos clue hacen poser o transitor lo 

°Won hada un objeto llamado complemento directo: 

El perro mordi6 a Carlos 

Los verbos intransitivos, en cambio, no dejon que lo =clan denotoda 
par el verbo transit* o pose a otro objeto, yo que esa accion no sole del 

sujeto en que se verifica. De esta close de verbos son moll', vivir, nocer, 

rancor, estornudor, toter, reir, etc. 

El perro muri6 en el bosque 

Verbo transitive es entonces aquel que admite complemento directo; 
intransitive, el que no admite complement° directo. 

Sin embargo, Bello dice (poragrafo 771): 

"Verbo active o transitive es el que en su uso orchnorio admite cicu-

sativos oblicuos, coma vet, of r, amor; intransitive o aelero el qua de ordi-

norio no Ileva acusotivo, o solo ciertos ocusativos en circunstoncias par-

ticulares, coma set, ester, vivir." (6) 

En efecto, todo depende del uso que se le de a los verbos. El 
verbo dormir, por ejemplo, puede ser transitivo e intransitivo: 

La Miter° duerme. (intransitivo) 

La nifiero duerme al rorro. (transitivo) 

De todos modos, los verbos tronsitivos par su noturoleza o usados 

coma tot don ocasion a oraciones tronsifivas, !tornados tombien primeras 
de active, y que constan de tres elementos: suieto agent*, verb* tronsi. 

tivo o usado coma tat y complement* directo. 

Cuondo decimos: El pen° mordici al MA*, El perra es un sujeto 

ogente porque ejecuta la occiOn significodo par el verbo. Al nine es 
complement° direct°. 
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Esta oration transitiva o prlmera de activa podemos transformarla 

en pasiva diciendo: "El nino fue mordido par el perro. En ese caso, el 

complement° direct° al nine poso a ser sujeto paciente, substituyendo la 

porticula al par la preposicidn por. 

Es el procedimiento que lo misrna Academia recomiendo para evitar 

la confusion de que venimos hablondo. 

"Sin necesidod de exponer aqui las cousins de esta confusion —dice 

la docto institucion en el parografo 240 de su Gramotica--, diremos 

que ef procedimiento practico y sencalo par° distinguir en costellano si 

una polabra es complement° direct° o indirect°, consiste en invertir la 

construccion de la oraciOn, poniendo el verbo en forma pasiva y coma sujeto 

lc palabra que dudamos si es o no complement° directo". 

Sin embargo, segLin lo advierte Bello en el parografo 734 de su 

Gramatico: "Hay ciertos verbos que rigen acusativo y no se prestan 

la inversion pasiva, porque carecen de participio odjetivo. Tel es el 
verbo poder, cuyos acusativos son generalmente infinitivos, y a veces 

(31v:in sustantiva de significado general; y osi se dice: "El avestruz no 

puede valor"; "No lo podemos todos todo"; sin que par eso se diga que 

volar no es coso podida por el avestruz, o que no todo es podido par 
todos". Pero el ejemplo que Bello °duce meis bien connoto un hecho 

esporodico, yo que el rnismo gramatico se apresura a agregor: "este es 

un puro occidente de la lenguo". 

Don Rafael Angel de lo PePio tombien estO de acuerdo con lo inver-

sion de terminos como un medio seguro de distinguir en los orociones 

transitivas el complement° directo del indirecto: "para ell° —dice-- 

bastor6 invertir la proposicion, dandole la forma posivo; el termino que 

en esto voz pose a ser sujeto, en la activa es comptemento directo; 

que permonezca invariable en uno y otro forma, sera el complement° 

indirecto o dativo. En la siguiente proposicion: mi hijo me dirigio uno 

carte; carta es el complement° direct°, y el gaso invariable me es el 

dativo, puesto que invertido la ()radon quedaria en esto forma: una 

coda me foe dirigida por mi hijo. (7) 

Para comprobar la existencio del acusotivo, Jorge Guasch Leguizo. 

mon recomiendo osimismo la posibilidad de oplicor (de acuerdo con el 

genet° y nUmero del sustantivo), los reproductivos lo, los, la, las. 

He aqui varios ejemplos de los que el misrno aduce pora verificar 

la existencio del complement° directo: 

Trajo el cuaderno. 	 Lo trajo. 

Trajo los cuadernos. 	 1.03 trojo. 

Trajo la pluma. 	 La trajo. 

Trojo las plumas. 	 Las trajo. 
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Si lo oracien rechoza los reproductivos ontes nombrados y Unica-
rnente admite las formes le, let —dice en el paregrafo 173— es por-

que se trato de un complemente direct°. 

He aqui los cuotro ejemplos que el educe pare probor su aserto: 

Escribi6 al deudor. 	 Le escribi6. 

Escribi6 a la deudoro. 	Le escribi6. 

Escribi6 a lot deudores. 	Les escribi6. 

Escribi6 a tot deudoras. 	Les escribi6. 

"Por fortune --agrego en el parografo 175— en nuestro pals use-
mos bien los complementos del predicado verbal. Somas loistos y esta-

mos libres del empolagoso loismo de los castellanos. Podemos, pues, 

aplicar el procedimiento de los pronombres reproductivos, cosa que no 

puede hacerse en c1ertas regiones de Espana". (5) 

Y en uno note de su fornoso 1 ibro (p. 88), Lenz of irma: 

"Si lo Grameitica de la Academia critico let coma acusativo y la, los 

como dotivo, condena en Espana to que los rnejores escritores han auto-

rizado; si condeno se les °cease (a los delincuentes) "porque let num° es 
acusativo", no solo va contra el uso esponol, sino tombien contra el 
uso natural de todos los americanos, y de consiguiente interpreto mol 

la funcien gramatical del let, que en este caso es includable dotivo". 

Por otra parte, Martin Alonso nos hace recorder que don Luis de 

Calvo propuso en el diario "A B C" (1947) acabar definitivomente con 
lot confusiones tanto populares coma literarias en el uso del le, la, la, 
par media de uno ley general, que podrla sorneterse a lo consideration 

de la Academia: 

la, lot, pore el femenino 

I., let, para el mastulino 
lo, lot, para el neutro 

Esos, dice Luis Calve., son los pronombres que, con el pueblo, em-
plean los grandes escritores come asimismo quienes, olvidondo y des-

del:land° el dativo y el ocusativo, buscan en lo naturalidad la elegancia 
y en la ciaridad la supremo correction. 

Sin embargo, el mismo Martin Mons° recomiendo seguir a lo Aca-
demia, defendiendo la unidad y no la dispersion en el empleo efectivo 
de la lengua habloda. "La Academia —dice— recomiendo a los es-
critores se atengan a la norma etimoleigica, esto es: lo, lo, lot, las, 
complement° direct° (acusativo); le, let, complement° indirecto (dative) 
procurando evitar en to posible el Is coma ocusotivo mosculino de persona. 
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Con lo cuol Ilegariamos a la conclusion de que la dilogio de que 

hoblamos al principio de estas divagaciones no tendra nunco fin puesto 

que el meollo de la cuestion ya no se encuentro en to gastado etimo-

logia lotina sino en el modo esponteineo de expresion en los distintas 

regiones de Espana y de America. Ponerle coto a este debate es dificil. 

Unicomente podria lograrlo la Academia, cuando del yiejo tronco lotino 

solo recuerde el canon de Quintiliano, reconocido par todos los lin-

guistas modernos, de que to norma es el uses coman, yo que los mas 

recientes estudias del lenguoje dernuestron par encima de todo que la 

lengua es un becho vivo y come tal debe ser estudiada. 
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