Confusién entre los Complementos
Directo e Indirecto-
Por ROGELIO SINAN

Lo dilogia existente entre los complementos directo e indirecto es
tan antigua como lo lengua costellana, segin lo testimonian algunos
escoliostas del lenguaje quienes demuestran, con ejemplos tomodos del
Poema del Cid vy de Berceo, que la citoda confusibn proviene desde [o
époco arcaica.

“La Academia —dice Martin Alonso— no nos ha suministradoe una
ley clara o una norma definitiva; tronsige con wusos anfiboldgicos e
impone otros que el pueblo recibe con reservo, tal vez porque no formon
parte de fa estructura de nuestro idioma”. (1)

Por la misma rozén Lenz afirmoba:

“La confusién entre el acusativo y el dativo, que, noturalmente,
sblo se puede observor con cloridod en los casos complementarios de
tercera persona, en el centro de Espofia ha llegado a tal extremo, que
simplemente hay que confesar que se ha perdido casi toda diferencio®. (2)
Ver Nota en pag. 88.

La ambigliedad del tema ha dado origen a frecuentisimas polémicas
entre insignes gramdticos, sobre todo en fo que concierne al adecuodo
emplec de los formas dtonas del pronombre de tercera persona (la, To
le, tas, los, les). Tal resononcic flegaron a tener sus discusiones, que
hasta dieron origen a las escuelas denominodos leista, loiste y loista.

Le escuelo leista sostenia el uso exclusivo del reproductive Le pera
¢l pronombre masculino él en complementos directos.

La escuela lofsta era partidaria de emplear siempre lo como reproduc-
tivo de ese mismo pronombre usado en complementos directos.
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La escuels leista defendia lo oplicacitn de la y las como reproducti-
vos del pronombre femenino ella, tonto en las construcciones de com-
plemento directo como en aquellas de complemento indirecto.

Lo Academic trota de dornos uno pouto cuando djce que las formaos
las y los representan siempre el complemento directo en plural y con
distincién de género:

é¢Tienes penas? Las tengo

¢Tienes deseos? Los tengo

Les representa al complemento indirecto, plural, sin distincién de
género:

¢Qué diste a tus hermanas? Les di mi caso

éQué diste a tus hermanos? Les di la huerta

La y lo representan al complemento directo, singulor, con distin-
cién de género:

£Viste o Fulana? La vi ayer
¢Viste o Fulano? Lo vi ayer

¢Y tu casa Lo vendi ayer
Y ese auto? Lo compré ayer

Le representa ol complemento indirecto, singular, masculino o fe-
menino:

¢Qué le diste a tu novia? Le devolvl sus cortas
éY o ese Fulano? Le di una bofetoda

Con relacién a la forma le, nos dice la Acodemia que el uso la
asimilé a sus ondlogas me y te, y emples le indistintomente para ambos
complementos, directo e indirecto. Segin eso, cuondo un amigo me
pregunta de dénde soqué mi aute, yo podria contestarle indistintamente:
Lo compré o Le compré ayer.

He aquf lo que fa docta institucién oping al respecto;

“La Academia —dice ella en su Gramdtico—, en este particulor
ha contemporizado en parte con el use, autorizando Ja forma le, propia
del dotivo, para el acusativo o complemento directo, con igual valor que lo,
aunque mejor serio que los escritores prestaran mds atencibn a la eti-
mologia que al uso, y emplearon la forma le sélo para el dativo.” (3)

Si ha de prestarse mds otencién a lo etimologio que ol uso, debe-
mos recordar que “‘el pronombre personal de tercero persona tiene las
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formos le (venido por elle, v luego e, de illi, dativo de lo flexién
latina para los dos géneros), la {adaptacion onaldgica del acusativo feme-
nino illam) y fo (adoptacién de lle del acusativo masculino illum).”(1}

Martin Alonso nos hace ver el uso que o estos pronombres se les
ha dado en nuestra literatura a través de diferentes épocas. Asi, en la
época greaica, las formaos le y fes se encuentran generalmente en deotive.
En el Poema del Cid, por ejemplo, tenemos: ‘‘Besdronle las monos™.
“No obstante —dice— hoy casos de acusativo leista, tratdndose de per-
sona (tal vez por la influencia de me y le), en singular: Le uan cercar
{M.C., v.655), y en plural: ““Abdsteles de pon e de vino."” (M.C., v. 66)
El rey a los ifantes a los monos les tomé (M.C., v. 2.121). Aun tratén-
dose de animales y cosas, no escasea el leismo: Espolond el couallo e
metiél en el mayor az (M.C., v. 711). Es muy posible que parte de este
leismo corresponda al copista,”(1}

Con relacidn al loismo, Martin Alonso reconoce que en el Cantar de
Mio Cid se usa lo, la, los y las pora el complemento directo tanto de
cosas como de personos. El complemento indirecto loista —dice— abun-
da en textos leoneses, en el Fuero Juzgo y en el cSdice de El caballero
y el escudero, de don Juan Manuel.

Cita varios ejemplos de autores renacentistas, como Son Juan de
tu Cruz, Sants Teresa, Fray Luis de Ledn, Lope, Colderdn, Tirso y Cer-
vontes, que uson indistintamente la y le paro el complementoa indirecto,
Dice, odemds que Clemancin contd hasta catorce veces el lo de comple-
mento indirecto en lag obra cervanting; afirmocién que Cotorelo con-
tradijo, aduciendo vorios ejemplos en que Cervontes aparece como leista.{1)

En efecto, Cervantes usa con preferencia ef le para el complemento
directo masculino, como puede notarse en los ejemplos siguientes del

Quijote:

oponiéndose con sus palos al barco, le detuvieron;

sin que nodie le mate, ni otras manos le acoben;

mirénbanle los mozos;

acomoddndole (a Rocinante) en la coballeriza;

por hober yo cinchado mol o Rocinante, le derribaron;

Algunas veces, Cervantes usa lo forma lo paro el complemento di-
recto masculine:

yo lo verd con los ojos (el polacio) y lo tocaré con las monos;

Y el le lo usc Cervantes para el complemento indirecto, tanto mas-
culino como femenino:

mal recedo le traigo dellas;

y. miréndolo atentamente, le dijo. . .
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Aunque Cervantes lo usa indistintamente paro ambos complementos,
directo & indirecto:

al hijo de tu vecino limpiale las norices y mételo en tu case;
asi como yo le vi, le pregunté lo causa.
He aqui lo que nos dice Gili y Gaya el respecto:

“La significocién que segin su origen latino corresponde a los pro-
nombres Gtonos de 39 persong es la siguiente: lo, lo, los, las, comple-
mento directo (ocusativo); le, les, (se) complemento indirecto (dativo).
Este estado parece ser que se ho conservade integromente en lo América
hispano, ¢ por lo menos en gran parte de ello, segin el testimonio de
Cuervo reafirmado después por otros gramdbticos. En Espafa, y muy
especialmente en Castillo, al borrarse en el habla corriente lo cotegoria
gramatical del caso, se han producido alterociones del estado originario,
aue hon llegodo a influir en la lengua literarig” (4),

Atribuye lo confusién a la tendencia de distinguir el masculino del
femenino en el complemento indirecto, olvidando el hecho gramatical
de que ambas formas le y les son las Unicos que han de usarse en el
complemento indirecto. En combio, en el complemente directo son dis-
tintas para coda uno. Lo que ocurre, segin él, es que le tiende o asi-
milorse a las formas me y te, de primera y segunda persona, formas que
desde luego son los mismas para ambos complementos. Otra de las cou-
sas que ha contribuido a lo confusién, dice &, es la distincién entre
complementos de persona y complementos de cosa debido ol uso de la
preposicidn a en el complemento directo.

Y refiriéndose ¢ la polémica que entre los gramdticos espofioles ha
suscitado la cuestion del leismo y el laismo, dice que lo Academia tron-
sige con el empleo de le como complemento directo masculino de per-
sona, o diferencio de lo, que seria complemento directo de cosa. De
manero que la frase busco o Juan ¥y no lo encuentre podria asimismo ser:
busco @ Juan y no le encuentro. Sin emborgo, trotdndose de un libro, no
serio muy recomendable terminer la frase diciendo no le encuentre, sino
finalizarlo utilizando el reproductivo lo: busce un libro ¥ no lo encuentro,
“por tratarse aqui de un complemento directo de cosa”,

Lo conclusién que saca Gili y Goya es que “esta toleroncia acadé-
mico representa bien el promedio del uso literaric espafc! en nuestro
tiempo, ¥ puede aceptarse como norma, lo cual no quiere decir que
no abunden en lg misma lengug literaria los ejemplos de leismo y laismo
que rebasan con mucho este criterio restrictivo, pero ol fin y al cobo
tronsocciosal, entre el uso que corresponde ol origen de estos pronom-
bres y la dispersibn de su empleo efectivo en la lenguo hobloda’ (4},
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El fomoso filélogo alemdn Rodolfo Lenz trata el asunto de la tan
decantada confusién, en el parégrafo 52 de "‘Lo Orocidn y sus Partes”,
No le parece ventajoso usar los términos complemento directo e indirecto,
sobre todo cuando se les explica a los alumnos que *‘complemento di-
recto es oquél en que termina directomente lo accion, indirecto aquél
en que termina indirectomente”. (2)

*Si un verbo —agrega— se usa con ocusativo y con dativo o lo
vez, la occibn termina directomente en el dativo®.

Esto le da ocosién para un ejemplo, que porece una broma groma-
ticel. Cuando decimos ——orguye— “El padre dié una bofetado a su
hijo’* es absurdo pedir que los alumnos digan que la bofetada recibe
directomente fa occién del verbo y el hijo lo recibe indirectamente

*Las definiciones trodicionales del acusaotive y del dativo ——dice Gili
y Gayo— pueden ser mantenidas a condicién de restituirles su significa-
¢idn originario. E! ocusotivo es, en efecto, lo persona o cosa que recibe
directomente la accién del verbo; el dativo no recibe directomente la
acciébn verbal, sino indirectomente, puesto que al llegar a él va sumada
e la del ocusativo formande un todo. Por esto se equivoca Lenz
cuondo trata de poner en caricatura las definiciones mencionados, di-
ciendo que en la oracidén el podre dié una bofetada al nifie, el nifo no
recibe indirectamente la occidn, sino muy directomente, Esta broma
indica que el autor no se dio cuenta de! sentido estrictomente gramatical
con que estdn empleados los términos directo e indirecto. El mifo, en
efecto, recibe directamente lo occién de dor uno bofetada (complejo de
verbo y ocusativo), pero no recibe lo del verbo solo (dar), sino después
de haberse incorporado su primer complemento, y por tanto es objeto
gromatical indirecto de dicho verbo’ {4),

Sin embargo, en el ejemplo que pone para documentar su réplica,
ros porece gue el ilustre gromético Gili y Gaya se equivoca. Bien estd
el que en la frase el comerciante pagé su deuds a Andrés, el complemento
directo sea su deuda, y el indirecto, a Andrés, yo que este dltimo es
quien recibe indirectomente la accidn del verbo, Pero si —como él
dice— suprimimos el ocusativo su deuda, y decimos el comerciante page
o Andrés, no nos parece cierto que —coma &f dice— “el dative a Andrés
se convierte en acusative por ser el dnico complemento”. Auln supri-
miendo lo de su deuds, debe notarse que un verbo transitivo como pagar,
cuando es activo, lleva en si implicita la ideo de que lo que se paga
siempre es algo; de modo que aunque ese olgo no se mencione, la per-
sond que recibe su accién seguird siendo el complemente indirecto,

El mismo Lenz, a! final de su pardgrafo 51, nos da ejemplos como
éste: doy el dinero ol trabajader, en que él acepta al trobojoder como
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dativo; pero enseguidac ogrega este otrc ejemplo “pogo al trcbojodor;
lo pago”, y dictamina que en este Gltimo ejemplo al trebajodor es acu-
sative.

El gramdtico argentino Jorge Guosch Leguizamdn trae en su "And-
lisis Sintdctico™ los siguientes ejemplos:

Carlos escribié uno carte a Luis
Rosa pogd la cuento o ko bordadora
En ambos —dice— los complementos directos son una corta y la

cuenta. Si recurrimos al giro pasivo ung carta y la cuenta pasan a sef
sujetos pacientes:

Uno carta fué escrita por Carlos a Luis
La cuenta fué pogada o lo bordadora por Rosa

“Si en los ejemplos onteriores —agrega-— se omite el complemento
directo y se dice Carlos escribié e Luis, Rosa pugé a lu bordadore, claro
estd que yo no es posible volver por pasiva los oracicnes. Es evidente
osimismo que las palabras @ Luis y a la bordodora seguirdn desempefiando
lo funcidén de complementos indirectos™, {5)

Ya sobemos —dice— que e! complemento directo posa o ser sujeto
paciente cuando se vuelve por posive lo oracién. Precisamerite por esto
se aconseja recurrir al giro posivo para cerciorarse de su existencia.

En el ejemplo: “¢Has escrito al hebreo?’ —dice— fdcil es suponer
que lo escrito serd una carta, un billete 0 uno esquela y de ningunc
manera el hebreo, por lo que el giro pasivo no cabria. A nodie podria
ocurrirsele, en efecto, decir: “'¢Ha sido escrito por ti el hebreo?”

' “Lo dicho prueba —dice— que las polabros al hebreo no pueden
desempeior oficio de complemento directo, Sabemos que son un com-
plemento indirecto. Rechazan el reproductivo lo y reclaman la forma le.
En efecto, la respuesta a la pregunta hecha en ese pasaje es: "le he
escrito™ o “no le he escrito”,

Y refiriéndose o lo frose de Lenz el podre sbofeteé o su hijo, hace
notar que, siendo idénticos el objeto real y el gramatical, es natural
que una bofetada sea complemento directo, pues, desde el punto de
vista gramaticaf la accién dencdada por la forma verbal dié se refiere
directamente a lo bofetads, que es lo dado. *"Como se ve —concluye—,
en esta oracién el objeto real sigue siendo “el hijo”, pero el gramatical
es indudablemente “uno bofetada®.

“Estas cosas que les parecen naturales hasta a los chicos bien adoe-
trinados en estc materia —ogrego—, le resulton absurdas al saopienti-
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simo Lenz, que aunque sepo griego, lotin, alemén, inglés, francés y hasta
.+ . "mopuche”, no tiene quizds el sentido del castellono que sin duda
tenemos fos ignorantes que hablomos nativamente el espafiol”.

Nos poarece gque lo mds importante es definir la estructura de los
dos complementos en discusién.

Veamos lo que nos dice Bello:

“El complemento acusativo (llamado también directo y objetivo)
" se expresa de varios modos en castellano, Si el término es un nombre
indectinable, formomos el complemento ocusative o con el término solo,
v anteponiendo ol témmino la preposicién a@. “‘Los insectos destruyen la
huerta’’; ‘Lo patrio pide soldados”; ‘'El general maondd fusilar o los
desertores’’; “El juez obsolvid el reo.”

Mas odelante, en el parégrafo 289, ogrego:

“En los nombres indeclinables el complemento dative lleva siempre
la preposicidn a: '"Pondré una cerca a la huerts”. Pero en los nombres
declinables se forma este complemento o por medio de un coso com-
plementario ""Les comuniqué la noticia”, o por medio del caso termingl
precedido de a: A mi se me confié el escrito”. (6)

En los pardgrafos 51 y 52 de su libro, Gili v Goya define osf ambos
complementos;

"En el complemento directo recoe inmediatamente la accién verbal,
Expresa la coso hecho por el verbo, En la oracién El perro ¢comid la camne,
la carne, es lo cosa comida, y por lo tonto el complemento directo de
comié, En Escribiré ung carte o tu padre, el complemento directo serd
uno carta, porque eés la cosa escrita. En lo orocién En lo colle vimos o
tu hermane, el complemento directo es tu hermona, por ser lo cosa
vista: En lo enseflanza elemental puede usarse el artificio de poner el
verbo en participic precedido del neutro le, y lo respuesta que se obtenga
serd el complemento directo. Bosta, pues, preguntar en los ejemplos
onteriores por lo comido, lo escrito, fo visto y osi en cualquier oracion
puede conocerse el complemento directo’’,

*’El complemente indirecto expresa lo persona o cosa que recibe dafio
o provecho de la accidn del verbo, o ef fin o que dicha accidén se dirige.
Envié un regalo @ Pedro; Traia este encargo para ello; Pondremos um
toldo ol carro; Compraria pare el nife clgunas golosines. Los comple-
mentos directos de estgs oraciones son wn regalo, este encargo, un toldo,
algunas golosines; y los indirectos son Pedro, ella, el carre, el mifie. Los
complementos indirectos se designobon en latin por el dativo; en espafol
llevon siempre los preposiciones @ o pore, como puede observarse en
los ejemplos anteriores”.
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La Acodemio nos dice en el pordgrafo 240 de su Gromdtica:

La divisibn de los verbos activos en transitivos e intransitivos se
funda en lo aoptitud de los mismos para poder tener o no lo que hemos
llamado complemento directo. Divisidn necesaria en lotin y perfectamente
definible, porque en esa lengua la formo de expresidn del complemento
directo (ocusativo) es distinta de la del complemento indirecto (dativo).

Aunque tal pdrrofo mds puede hacer pensar en que se trata de
ung gramdtica latina, nos ayuda a esclarecer nuestro asunto, aproxi-
mdndonos a verbos muy ligados a los dos complementos en discusion;
transitivos e intransitivos,

Los verbos transitivos son aquellos que hacen pasar o transitor lo
accién hocic un objeto llamodo complemento directo:

El perro mordié o Carlos

Los verbos intransitivos, en cambio, no dejen que lo accién denotoda
por el verbo tronsite 0 pase a otro objeto, ya que esa accidn no sole del
sujeto en que se verifica. De esta clase de verbos son morir, vivir, nacer,
roncar, estornuder, toser, reir, etc.

El perro murié en el bosque

Verbo transitive es entonces aquel que admite complemento directo;
intransitive, el que no admite complemento directo,

Sin embargo, Bello dice (pardgrafo 771):

""Verbo active o transitivo es el que en su uso ordinario odmite deu-
sativos oblicuos, como ver, ofr, amar; intransitive o newtro el que de ordi-
nario no Heva ecusativo, o sélo ciertos ocusativos en circunstancias par-
ticulares, como ser, estar, vivie,” (6)

En efecto, todo depende del uso que se le dé o los verbos- El
verbo dormir, por ejemplo, puede ser transitivo e intransitivo;

La nifera duerme. (intransitivo)
La nifiera duerme al rorro, (transitivo)

De todos modos, los verbos tronsitivos por su naturoleza ¢ usodos
como tal don ocasién o oraciones tronsifivas, llomodas tombién primeras
de activa, y que constan de tres elementos; sujeto agente, verbo transi-
tivo ¢ usado como tal y camplemento directo.

Cuando decimos: El perro mordié al nifo, El perro es un sujeto
ogente porque ejecuta la accién significado por el verbo. Al nifio es
cocmplemento directo.
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Esta oracidn transitiva o primera de activa podemos transformarla
en pasiva diciendo: “El nifo fué mordido por el perro. En ese caso, el
complemento directo al nifie pasa a ser sujeto paciente, substituyendo la
particula al por la preposicién por.

Es el procedimiento que lo misma Academia recomienda para evitar
la confusién de que venimos hablando,

*Sin necesidod de exponer aqul las cousas de esto confusién —dice
lo docta institucién en el pardgrafo 240 de su Gramético-—, diremos
que el procedimiento préctico y sencillo para distinguir en castellono si
una palabra es complemento directo o indirecto, consiste en invertir la
construccién de lo oracién, poniendo el verbo en formo pasiva y comeo sujeto
lc palabra que dudamos si es o no complemento directo’,

Sin embargo, segiin lo advierte Bello en el pordgrafo 734 de su
Gromética: “'Hay ciertos verbos que rigen ocusativo y no se prestan
o lo inversién paosiva, porque carecen de porticipio adjetive. Tal es el
verbo poder, cuyos acusativos son generalmente infinitivos, y a veces
algin sustantivo de significado general; y asi se dice: “El avestruz no
puede volar’; “No lo podemos todos todo’; sin que por eso se diga que
volar no es cosa podida por el avestruz, 0 que nmo todo es podido por
todos’’. Pero el ejemplo que Bello aduce mds bien comnota un hecho
esporddico, yo que el mismo gramético se apresura a agregar: “‘éste es
un puro accidente de la lengua™,

Don Rafael Angel de la Pefa tombién estd de acuerdo con la inver-
sidn de términos como un medio seguro de distinguir en las oraciones
transitivas el complemento directo del indirecto: “para ello —dice—
bastard invertir la proposicién, déndole lo forma pasive; el término que
en esta voz pose o ser sujeto, en la activa es complemento directo; el
que permonezca invoriable en una y otra forma, serd el complemento
indirecto o dativoe. En la siguiente proposicion: mi hijo me dirigio une
corta; carta es el complemento directo, y el ¢aso invoriable me es el
dative, puesto que invertida la orocién quedaria en esto forma: una
corta me fué dirigida por mi hijo. (7)

Paro comprobar la existencia del acusotivo, Jorge Guasch Leguiza-
mén recomiende osimismo lo posibilidod de oplicor {de acuerdo con el
género y numero del sustantivo), los reproductives lo, les, la, fas,

He oqui varics ejemplos de los que €| mismo aduce para verificar
la existencia del complemento directo:

Trojo ¢l cuaderno- Lo trajo.
Traojo los cuadernos. Los trajo.
Trajo lo pluma, La trajo.
Trajo las plumas. Las trajo.
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Si lo oracién rechoza los reproductivos ontes nombrados y Gnica-
mente admite los formas le, les —dice en el pardgrafo 173— es por-
que se trata de un complemente directo.

He aqui los cuotro ejemplos que él aduce pora probar su aserto:

Escribié al deudor. Le escribid.
Escribié @ la deudora. Le escribib.
Escribié a@ Jos deudores. Les escribib.
Escribié @ las deudoras. Les escribid.

“Por fortuna —agrega en el pardgrafo 175— en nuestro pais usa-
mos bien los complementos del predicado verbal- Somos loistos y esta-
mos libres de! empalagoso laismo de los costellancs. Podemos, pues,
oplicar el procedimiento de los pronombres reproductivos, cosa que no
puede hocerse en clertas regiones de Espofia®. (5)

Y en uno nota de su fomoso libro (p. 88), Lenz ofirma:

*Si lo Gramdtica de [o Academia critico les como acusativo y la, los
como dativo, condena en Espaiia lo que los mejores escritores hon auto-
rizado; si condena se les ecusa (o los delincuentes) “porque les nuncy es
acusative™, no sblo va contra el uso espofiol, sino también contra el
uso naturol de todos los americonos, y de consiguiente interpreta mal
la funcién gromatical del les, que en este caso es indudable dativo®,

Por otra parte, Martin Alonso nos hace recordar que don Luis de
Calvo propuso en el diarioc A BC" (1947) acabar definitivamente con
las confusiones tanto populares como literarias en el uso del le, la, lo,
por medio de una ley general, que podrio someterse a le consideracion
de la Academia:

la, las, para el femenino
le, les, para el masculino
lo, los, para el neutro

Esos, dice Luis Calvq, sun los pronombres que, con el pueblo, em-
plean los grandes escritores come osimismo quienes, olvidondo y des-
defiondo el dative y el ocusativo, buscan en lo naturalidad la elegoncia
y en la cloridad la suprema correccién.,

Sin emborgo, el mismo Martin Alonso recomienda seguir a la Aca-
demia, defendiendo la unided y no la dispersibn en el empleo efectivo
de lo lengua hobloda. “La Acodemic —dice— recomienda a los es-
critores se atengan a lo norma etimolégice, esto es: lo, la, los, los,
complemento directo {(ccusativo); le, les, complemento indirecto (dative)
procurando evitar en lo posible el le como acusative masculino de persona.
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Con lo cucl llegariamos a la conclusiém de que la dilogia de que
hablamos al principio de estas divogociones no tendrd nunca fin puesto
que ¢! meollo de la cuestidn ya no se encuentra en la gastada etimo-
logia latina sino en el modo espontdnec de expresion en los distintas
regiones de Espaiio y de América. Ponerle coto a este debate es dificil,
Unicamente podria logrario la Academio, cuando del viejo tronco latino
sblo recuerde el cdnon de Quintiliono, reconocido por todos los lin-
guistas modernos, de que la norma es ¢l uso comdn, yo que los mas
recientes estudios del lenguaje demuestron por encima de todo que fla
lengue es un hecho vivo y como tal debe ser estudiade.
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