Estudio Comparativo de los Canales

de Panama y Suez

Informe rendido por el Asesor Juridico del Ministerio.

Por ELOY BENEDETTI
Panomd, 7 de Septiembre de 1963,

A Su Excelencia

Dr. Galileo Solis,

Ministro de Relaciones Exteriores.
Presente,

Sefior Ministro:

Cumplo con informar a Vuestra Excelencia sobre los experiencios y
conocimientos relativos o la operacién del Canal de Suez, que tuve lo
oportunidad de recoger en el curso de la visita oficial que efectué a la
Repiblica Arabe Unida en el posado mes de Mayo, informaciones que
estimo de importancia para la defensa de los intereses de la Repiblica
en lo Zono del Canal.

Las diferencias de pelitica;

Seria imposible anolizar las diferencias existentes entre la forma co-
mo son operados los canales de Suez y Padnamd, sin considerar previamente
los aspectos generales de la politica que oplican la Republica Arabe Unida
y los Estodos Unidos o sus respectivas vias interocednicas. Lo diferencio
fundomental entre los dos conales radico en que mientras el de Suez es
manejaodo con eficiencia administrativa y criterio econdmico, en el de Pa-
nemé se hon supeditado dichos aspectos a los intereses nacionales de los
Estados Unidos particularmente en lo toconte a lo defensa del Continente
y al trafico naviero jnternacional,

45



La diferencia antes apuntada no debe extrafarnos, ya que ella res-
ponde o los condiciones distintas que prevalecen en las dos MNaciones que
operan los canales. Mientras los Estades Unidos, la primera potencia ma-
ritima e industrial del mundo, con un interés vital en la seguridad del
Hemisferio, maneja un canal lejos de sus fronteras e incrustado en el
territorio de otro Estado, para la Repiblica Arobe Unida caorece de impor-
tancia el trdfico maritimo mundial, y por no ser una graen potencia, y
debido también a la circunstancio de tener el Canal enclovado deniro de
su propio territorio, tompoco tiene interés en convertir a le Zona adyao-
cente .gl mismo en una base militor.

Estas diferencias bdsicas entre los intereses de los Estodos Unidos y
la Republica Araobe Unida en sus respectivos canales determinon a su vez
las diferencios de politico econémico que se observan en los dos conales.
Asi, mientras los egipcios procuron que el Conel produzca utilidodes que
contribuyan al desarrollo de su precaria economia, los Estedos Unidos,
despreciando las ganencias, tratan de que el Conal de Panamé sirva o las
necesidades del comercio maritimo mundial ol costo més bajo posible.
Tenemos también que debido al hecho de estar el Canal de Panamg si-
tuodo lejos de los Estados Unidos y en el centro de nuestra Republica,
como un medio de preservar su hegermonia sobre la Zona, han creado un
costoso aparato burocrdtico dirigido por ciudadanos norteamericancs, que
adolece de las follos caracteristicas de! colonialismo. En Egipto, desds
luego, no existe nada semejonte. Por Gltimo ilos Estados Unidos, debido
o su interés nacional en la defensa del Continente y aprovechando lo
estratégico posicién geogrdfica del Istmo, han convertido a la Zona en
uno gran base militar destinado o fines ajenos a le seguridad y neutralidad
del Canal. En la Zona del Canol de Suez tampoco encontramos esta
situacion.

El aspecto de la operacién del Cenal de Suez de mayor relieve en
una comparacién con el Conal de Panamé, es el de la diversidad de la
politica econdémica que siguen los dos administraciones. Mientras que los
Estados Unidos declaran como politica oficial el principio de que el Canal
de Ponamd no debe producir ni pérdidas ni ganancias; el Conal de Suez
ha sido operado desde su construccién come una empresa comercial cuyo
objetivo es rendir utilidades.

Debe recordarse que el canal egipcio fue construido por lo Compodfia
Internocional del Conal de Suez, y que esto empresa, como toda sociedad
comercial, tenia como finolidad esenciol el producir utilidades para sus
accionistas. A pesar de que, como es sobido, el Gobierno britdnico od-
quirié gran ndmero de fas acciones de la Compodio, el Cancol no dejb
nunca de operar como una empresa mercantil.  Con lo nacionalizacidn
este criterio no ha voriodo; por el contrario, la administracion egipcia ha
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intensificado esta politica. Se ha despedido a la mayoria de los emplea-
dos europeos que percibian oltos salarios y otros beneficios, disminuyendo
asi ef costo de los gastos burocrdticos, y se hon oumentado parciclmente
los peojes.

En el caso de Panamd las circunstancias ocurrieron en formo diversa.
Después del fracaso de lo Nueva Compofiie del Canal Francés, que indu-
dable hubiera operaco la via interocednica con criterio comercial,. los Esta-
dos Unidos, una vez odquirida lo concesién en la forma de todos conocido,
establecieron en la Zona del Conal una especie de sistema colonial, cuya
politica y finalidades han obedecido en tode momento @ sus propios inte-
reses nacionales.

Dentro de estos intereses norteamericanos, la defensa nocional ha te-
nido siempre importancio preponderonte; y, en segunde término, lo pres-
tocién de un servicio de trdnsito de un océono o otro gque resulte lo mds
econdmico posible paro las noves que lo utilizan., Si bien estos dos direc-
trices basicas no han side alterados substoncialmente en el medio siglo
de operocién que tiene el Canol, si se han producido a través de los afos
algunas variantes.

Durante el primer periodo que llego hasta los negociaciones de! Tra-
todo de 1936, los norteamericonos no se preccuperon mayormente por el
problema econdémico del Canol. Como es bien sabido, su interés original
y bésico en la vio hobia sido de cordcter estratégico, y €n consecuencio
se limitaron o convertir la Zono en uno poderoso base naval y militar,
El monto de los peojes fue fijado de monera que les permitiera operar el
Canal con un cierto margen de ganancio; lo necesario para hacer olgunas
omortizaciones al capital invertide en la obra, mejorar sus instolociones
en la Zono y pagar a Ponamd los $250.000.c0 onuales que estipulaba
el Tratado de 1903.

Es importonte sefialar que no fue hasta el ofio de 1951 cuando em-
pezd a cobrdarsele peajes por el uso del Conal a las noves de propiedad
del Gobierno de los Estodes Unides. Como quiera que la mayoria de los
barcos de propiedad del Gobierno son de guerra, en reolidad esta medido
respondic a fa politica imperonte en esto primera época tendiente a con-
siderar al Canal como una base mds en el sistema de defenso norte-
americano.

Con las negociaciones que culminaron con la firma del Tratado de
1936 se inicio uno nueva efapa que se caracteriza por la constante pre-
sibn por porte de Panamd para lograr una -mayor participacién en los
beneficios que el Conal produce. Sin embargo, pese a los esfuerzos de
los gobiernos y pueblo panamefos, pocos son las ventajos que se obtienen,
ya que olin en cuanto g la onualidad, en esa época solo se logra que la
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exigug suma de $250.000.00 pactada en oro, seo pagoda en su equiva-
lente en dblares depreciados. Durante este segundo periodo comienzen o
dejarse sentir con intensidod en lo politica econdémica del Canal, dos nue-
vos fuerzos que, hasta cierto punto, han opacado en los Gltimos afos la
influencia de los sectores militares. Dichos grupos responden a fos intereses
maritimos mundioles y a los de los zoneitas, o sea los norteamericanos
que trobajan y residen en la Zono del Camal.  Actuando como grupos de
presién onte el Gobierno de Washington, particularmente o través de bien
organizados cobildeos en el Congrese, estas dos fuerzas ejercen hosto el
dia de hoy una influencia preponderante, podriomos decir definitiva, en la
politica econdmica del Canaol.

Los esfuerzos de Ponamd por percibir mayores beneficios recrudecen
con lo depresién que siguié al auge econdémico que trajo al Istmo lo se-
gunda guerra mundial. Asediado por los intereses encontrados de los cuo-
tro sectores, los militares, los navieros, los zoneitas y fos panamefos, el
Gobierno de Washington durante el periodo que se inicia ¢on la décado
dc 1950, pone en ‘vigencia una politica econdmica para el Canal, que en
sus rasgos generales subsiste hosto el dia de hoy, y que tiene las siguien-
tes caracteristicas.

Como base fundamental mantiene el postufado oficial de que el Canal
debe ser econdmicamente quto-suficiente, Esto es, que no debe producir
ganancias pero tampoco pérdidaé que recaigan sobre el contribuyente nor-
teamericano. El mantenimiento de este principio constituye un triunfe de
los intereses navieros, ya que implica también peojes bojos, que es el
interés primordiol de este grupo de presién. Ello ha sido posible debide
< que el comstante gumento del nimero de naves usuarias del Canal per-
mite que, sin subir los peojes, se recouden las sumas necesarias para
mejoras y ampliaciones en la vie y sobre un pequefio excedente poara de-
dicarlo o sotisfacer los exigencias mds apremiantes de Panomd, sin res-
tringir mayormente las regalias de los zoneitas.

Sin embargo, el principio de operar el Conal sin ganancias ni pérdidas,
no es dogma que se oplique rigurosomente, ya que como expondremos
mds adelante, el Canal de Ponomé siempre ha producido y adn produce
varios millones de ganancia neta anual al Tesoro de los Estades Unidos.

Durante los Gltimos ofos ha adquirido influencia creciente el cabil-
deo organizodo que los residentes norteomericanos de la Zono ejercen
ante los miembros del Congreso. La posicién de este grupo es, hasta cierto
punto curiosa. Durante lo época de construccién y los primeros afies de
operaciones, el Gobierno de la Zona se vib precisado a prestor todo suerte
de servicios 6 menos de su costo y rodear de exoneraciones de impuestos
y otras ventojas a los norteomericonos que vinieron al lstmo tropical e
insalubre o cavar el Conal. Con el correr de los ofios los adelontos de
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tcdo orden en los ciudodes de Panamad y Colén, los medios modernos de
comunicaciones y muchos otros factores han convertido la vida en el Istmo
en extremo confortable, hoste el punte de hocer innecesarios el pago de
sobresueldos y otros beneficios @ los nerteamericancs que trobojon en el
Canal.

Por su parte los zoneitas, conscientes del peligro que las crecientes
exigencias de Panamd representan paro sus altes solorios y otras preben-
das, han logrado mediante habiles presiones ante el gobierno de Washing-
ton, conservar y en olgunos casos aumentar, como ha sucedido con las
bebidas alcohélicas, la mayor porte de sus privilegios y exenciones, Como
consecuencia de esta situacidén y o diferencia de lo que ocurre en Suez,
uno parte desproporcionada de los ingresos del Canal de Ponomd es dedico-
da al mantenimiento de una colonio burocrdtico nortesmericana en ta Zona.

La actitud de los Fuerzos Armadas paro con el Cona! de Panomd ha
variade un tonto duronte lo dGltima década. A pesar de que, como vere-
mos mas edelonte, lo importancia estratégico y militar de le Zona no ha
disminuido, y ontes por el contraric se lo ha convertide en una base vital
para la defensa del Hemisferio, en el ospecto econdmico los Fuerzas Ar-
madas no constituyen un obstaculo paro que Panomd obtenga mayores
ventajas del Canal. Ello es asi, porque o diferencio de los dos grupos de
presién anteriores, los navieros y los zonmeitas, las Fuerzos Armados no
tienen mayor interés en participar de los benefi¢ios econdémicos del Canal,
ya que pora el Departamento de Guerre, que dispone de vastos recursos
presupuestarios, la importancia de la Zoma radica en la utilizocién de los
magnificas ventajas que ofrece nuestro territorio como base militar para
la defenso del Continente y paora la coordinocidén de las fuerzas armadas
de los paises latinoarnericanos.

Laos ideos anteriores sobre las fuerzas de presién que determinon la
poiitica de los Estados Unidos paro con el Conal de Panamd, nos permiten
ur andlisis mds cuidadoso de los tres elementos esenciales de esta politica,
y hacer al mismo tiempo un porangdn con el Canal de Suez. Dichos ele-
mentos son los siguientes: o) Peojes bajos; b) Gostos extroordinarios de
administracion; y ¢) Boses militares.

A. LOS PEAJES.

Tode estudio comparative entre el Conol de Penamd y el de Suez
dube iniciarse con los pecjes que pagan las naves usuorios. Pora la Re-
pablica es esta una cuestion de suma importancia debido a la politica
oficiol de Washington de operar el Canal sin ganoncias ni pérdides, pues
siendo los peajes su principal fuente de ingresos, es obvio gque mientras
éstos se montengan bajos serd imposible que aumente la compensacion o
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que Ponamd tiene derecho. En Suez, como consecuencia de la politica
de considerar al Conal como un servicio que debe producir beneficios, se
cobran substancialmente peojes mds oltos que en el Canal de Penomad.

Al considerar los peajes del Conal de Panamd lo primero que asombra
es que no hayon sido aumentados jamds. Hoy dio rige la mismo tarifa
de $0.90 por tonelado neta que se establecid en 1914 cuando el Canal
tue abierto al trafico intermocional. Decimos que este hecho es asom-
broso porque en los Gltimos cincuenta ofios el valor odquisitive del délar
ka disminuido notablemente, v se ha depreciado en cuonto a su valor en
oro, lo que hoce que en reolidad los peajes sean hoy mdés beojos que en
1914, Lo politica de no cumentar los pegjes es tonto mds injustificada
si se considerg que el mismo costo de operacién del Canal se ha triplicado
en las Gltimas décadas.

De mds esté decir que los peajes del Canal de Panamd constituyen
ef Gnico costo del transporte maritime internacional que no ha oumentado
vertiginosamente en el curso del Gltimo medio siglo. Mo tenemos estadis-
ticos ¢ mano, pero es indudable que mientras los peajes del Canal han
permanecido estacionarios, los otros costos de navegecidn tales como los
salarios y compensaciones sociales a las tripulaciones, combustibles, cons-
truccion y reparacién de naves, equipo, impuestos y gonancias de los pro-
pios novieros, etc., han aumentado enormemente en los Gltimos cincuento
ofios. Desde luego, come consecuencio de este aumento en los costos del
transporte maritimo, los fletes también han subido vorios veces su monto
durente este periodo.

Es sabido que el aumento progresivo y constante de los fletes, parti-
cularmente entre los puertos de la Costa Este de los Estadas Unidos y
Cristébal ocosione graves perjuicios a la economic ponamefia, ya que
determina un alza también progresiva y constante en el costo de le vida.
Por ello encierra una grave injusticia para Panamd la politica oficial del
gobierno de Washington de favorecer a los intereses navieros manteniendo
inolterables los peojes del Canal, pues en esta forma priva @ la Republica
de percibir la justa compensacion por el uso de su territorio para beneficio
del tronsporte maritimo internacional.

Por lo demds, resulta irénico gque la Nacién que mdas ha beneficiado
¢ lo navegacién mundicl al acortar drésticamente los rutas maritimos, sea
la victimo de esos mismos intereses navieros, que por una parte aumentan
sistemdticamente los fletes o sus puertos, y por la otra impiden con sus
cabildeos que recibo la compensacién o que tiene derecho por ef uso de
su territorio por el Conal que contribuye en forma directa @ aumentar
SUS ganancigs.
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Conviene advertir que el estudio comparativo de los peajes que co-
bran en los dos cancles, se hace difici! debide a diversas cuestiones téc-
nicas. En primer término tenemos que la medida bdsico que cada canal
toma para cobrar los peajes, la tonelada nets, o pesar de que se la deno-
mina lo mismo, no tiene lo mismao capacidad, siendo la tonelado neta del
Canal de Panamd mayor que la toneloda neta del Canol de Suez. Como
consecuencia, una misma nave tiene menor namero de toneladas netas
para Ponamd que para Suez.

Ello explica por qué a pesar de no ser mucho lo diferencio de la rata
basica por toneloda, en Suez es de $0.97.5 y en Ponamd de $0.90, en
la préctica la diferencia de los peajes es considerable.

Debido a estas dificultades, quizds la forma mds grdfico de exponer
las diferencios de peojes entre los dos canales seo tomando algunos ejem-
plos que hemos cbtenido de lo Oficina del Contralor de la Compoiiia del
Canal de Panamé.

El barco cisterna "Bunker Hill”, de matriculo norteamericona, segin
los medidas del Conal de Suez tiene 8.154 toneladas netas, a rozén de
$0.97.5 por tonelada paga la suma de $7,971.00 por cruzar el Canal.
Lo misma nove para el Canal de Panamd tiene sélo 7.745 toneladas netas,
y a razdn de $0.90 por tonelada de peaje paga $6,971.00, o seo $1,000.00
menos. Es decir, poro este buque tanque el Canol de Suez es 14.3%
mds caro que el de Panamad.

En io que respecta a las naves de posajeros, la diferencia en los peajes
es ain maoyor, ya que poco después de nacionalizado el Canal, los egipcios
cbolieron el ontiguo sistema de colcular el pecje a base del nimero de
pusejeras a bordo. En la actualidad en Suez las naves de pasojeros pagan
lo tarifa completa a razdn de $0.97.5 por tonelda neta aiin en el caso de
que transporten o un solo paseiers. Asi el “S.5. Matsonia’, de bandera
norteamericana, tiene para el Canal de Suez 18.352 tonelodes netas y a
razén de $0.97.5 por tonelado, pogo $17,939.00. En cambio, al mismo
barco de pasojeros se le aplica en el Canal de Ponamd un sistemd atm
mas liberal pora determinar su tonelaje, de suerte que alconza solo a
12,890 toneladas, las que a razén de $0.90 pagon un total de $11,601.00;
es decir, $6,338.00 menos que en Suez, o sea que el Canal de Suez le
cuesta al “*S.5. Matsonia” 54.6% mas que el de Panamd.

En lo que respecta o las naves de guerra, segin el Contralor de lo
Compadia del Conal de Panomd pagan en Suez lo misma tarifo bdsico de
$0.97.5 por tonelodo de desplazomiento; en Panamd, en cambio, solo po-
gan $0.50 por tonelada de desplazomiento. Los barcos de guerra de la
Repiablica Arobe Unida no pogan en Suez. En el Conol de Panamd las
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ncves de propiedad del Gobierno de los Estados Unidos, sean o no de
guerra, no pagaron peajes hasta el afio de 1951; a partir de esa fecha
en los libros de lo Compohio del Caonal se le debiton a! Gobierno Federal
¢l monto de los peajes. Las noves de Ponomé y de guerra del Gobierna
de Colombia tempoco pagon peojes.

Las diferencias en los peajes se reflejan en el monto de los recaudo-
ciones de ambas vios interocednicas. Asi tenemos que en el afio fiscal de
1962 cruzaron el Conal de Panamd 12.099 noves que pagoron en con-
cepto de peajes la sumo de $58,347.290.00. En el Conal de Suez pasaron
17.979 nave durcnte el afio de 1962, y se colectd en concepto de peajes
la suma de $290.480.000.00. Es decir, durante el afo de 1962 cruzaron
el Canal de Suez 48% mds noves que el de Panamd; pero se cobré en
concepro de peojes el 397% mds en Suez que en Panamd,

Debemos hacer la salvedad de que estes estadisticas no son rigurosa-
mente exactas, pues cuando se trata del Canal de Suez, les cifras corres-
ponden al ofio colendario de 1962; y las relativas af de Panamd al afio
fiscal de lo Compoiia del Cansl que cubre de Agosto de 1961 a Julic
de 1962. Estd diferencia, sin embargo, no ofecta substanciaimente los
relaciones entre las cifras.

Como antes hemos dicho, la politico de mantener los peojes del
Canal bajos obedece a la presion que ejercen ante el Gobierno de Washing-
ton los intereses navieros. Sin embarge, no se debe ofvidor que este po-
litica también beneficia al comercio y a lo industria de los Estados Uni-
dos, ya que de un total de 67.525 toneladas de carga que en el afo fiscal
de 1962 cruzaron el canal, mds de 39,000 tonelodas provenion o se diri-
gion a puertos de los Estodos Unidos. Es decir un 57.8% del total.

Asi mismo, debemos sefiglor que la economio panamefo en nada se
beneficia con los peajes bajos, yo que lo gron mayerio de la corga que
importa o exporta lo Reptblica no cruza et Canol.

Un aspecto importante en relacion con los peajes es el de los naves
de propiedad del Gobiernc norteamericano. Yo hemos viste que desde que
el Conal fue abierto ol tréfico en 1915, hasto el ofio de 1951, dichas
naves no pagaban por otravesar el Canol. Desgraciadamente no dispone-
mos de estadisticas sobre estos trdnsitos gratis.

Sin embargo un andlisis de las entrados que en concepto de peajes
tuvo el Canal durgnte lo Gltima guerra mundiol nos da ung idec de los
sumos que se ha economizado el Gobierno norteamericano ai no pagar sus
naves peajes en el Canal, Duronte los ofcs de guerra disminuyd drdsti-
camente el nimero de naves mercuntes, pero aumentéd en cambio el trdn-
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sito gratis de barcos de propiedad del Gobierno norteamericano. Come con-
secuencia, @ pesar de que duronte los ofios de 1941 a 1945 cruzaron el
Conal 29,612 noves, sélo se colectd la sume de $48,071.289; lo que
arroja un promedio de peaje por nove de $1,657.10. Ahora bien, durante
el afic de 1955, que es un ofio normal de trdnsito por el Canal, el pro-
medic pagado por las noves que lo otravesaron fue de $3,590.00. De
manera que si los 29,612 buques que cruzaron el Canal durante ta ditima
guerra hubieron todos pogado peajes, la suma colectoda hubiera sido de
$106,307.080.00, v no de $38,071.2892.00. Es decir, que sélo durante
la segunda guerra el gobierno de los Estados Unidos se chorréd en peajes
{a apreciable suma de $58,235,791.00.

Es interesante también observar que durante el afo de 1945, en el
Canal de Suez, debido a que cobrd a los noves de guerra su tarifa normat
de $0.97.5 por tonelada de desplazamiento, y no los $0.50 del Conal de
Panomd, e! promedio de peasjes pagado por los naves que lo atravesaron
subié o $9,186.00. De suerte que si durante lo Gltima guerra en el Canal
de Panamd se hubieran cobrado los mismos peajes que en Suez, esto es
un promedio de $9,186.00 por nave, el Cangl habria tenide uno entrado
bruta durante los cinco ofos de guerra de $272.015.832.00. Es decir,
$223,944 543,00 mds que los $48,071.289.00, cobrados en Panamd du-
rante el mismo periodo. Es posible que el tonelaje promedio de las naves
que durante estos cinco ofos cruzaron el Conal de Suez hubiera sido moyor
que el de los barcos que atravesaron el de Panamd, vy debide g ello, como
los peajes se calculon con base en el tonelaje, los entradas del Canal no
hubieran sido tan altas come las de Suez, ain cobrando la misma tarifa;
pero en todo caso, esta diferencia no ha podido ser superior a un 309%.

Si hemos hecho hincapié en los entradas de los dos conales duronte
los afios de la guerro, ello es debido o que durante ese periodo aumentd
el transito gratis de naves de propiedad del Gobierno de los Estados Uni-
dos. A este respecto es revelador el siguiente doto: duronte el afio de
1945 cruzaron el Camal de Suez naves com un total en toneladas netas
de 25,064.966 y se colectd en peajes la suma de $38,639.121.00. En el
mismo ofc el total de toneladas netas de s naves que cruzaron el Canal
de Panamd fue de 19,369.141, vy sélo se cobrd en concepto de peajes
$7,266.211.00.

Estas cifros nos muestran que el costo de los peajes por tonelada neta
durante el afio de guerra de 1945 en el Conal de Suez fue de $1.54, en
tante que en el Canal de Panamd fue solamente de $0.37, o sea la cuarta
parte de lo que se cobrd en Suez.

Los cifras que anteceden demuestran, sin lugar a dudas, que si durante
la dltimo guerra las noves de propiedad de! Gobiermo de los Estados Uni-
dos hubieran pogado peojes similares o los de Suez una buena parte de los
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387 millones que segin fa Oficina del Contralor de lo Compaiiia del Co-
nol fue el costo original del Canal, estarian cancelados. De mds esta decir
que si fuerg posible calcular el monto de los peajes de todas las naves de
propiedad del Gobierno de los Estados Unidos que han atravesado el Caonal
desde el afio de 1915, y oplicarlo a su costo de construccién, la obra
se habria pogodo en su totalidod desde hace varios ofios.

El relecién con los peajes, conviene mencionar el caso de las naves
de propiedad del Gobierno colombiono. En el afo de 1914 se firmé en
Bogoitd entre los Estados Unidos y Colombia un tratado con ¢l fin de poner
término a los diferencias entre los dos paizes con motivo de la emancipa-
cién de Panamd. En el Articulo Il de dicho tratado se le otorga a Colom-
-bia el privilegio de: "Transportor en todo tiempo por el canal interoced-
nico sus tropos, material de guerra, ain en case de guerra entre Colombia
y otro pais, sin pagar ningdn derecho o los Estados Unidos,”

A pesar de que el Consejero de !a Compania de! Conal de Ponamé
sostiene, con toda razdn, que la disposicidon antes transcrita no puede ser
interpretadc en el sentide de que se encuentran exentos de pagar peajes
las naves del Gobiermo Colombiano cuando transportan productos comer-
ciales, el Departamento de Estado insiste en la tesis conmtraria. Con fun-
damento en el criterio del Departamento de Estado el Gobiernc Cofombiano
se ho dedicado a transportar productos de petrSlec de un océano a otro
sin pagar peajes en el Canal. Durante el ofio fiscal de 1962, naves cis-
ternas colombianas cruzaren el Canal 84 veces tronsportondo petréleo y
eludieron el poge de $584,000 en concepto de peajes. Es obvio que la
interpretacién que da el Departamento de Estado al Articuio 1l del Trata-
do de 1914, no persigue otro fin que el de otorgar un subsidio a Colombia
con los entradas que produce el Canal de Panamd,

Los informaciones que anteceden sobre las comparaciones entre los
peajes de Suez y Panamd, nos permiten sacar las siguientes conclusiones:

a) Que es imperativo un alza en el monto de los pegjes. Mo existe
fundomento o razén pora que los pesjes del Canal de Penaomd seon infe-
riores a los de Suez, siendo asi que el costo de operaciones de éste dltimo
€s mds econdmico por tratarse de un canal a nivel,

b) Que el derecko de Panamé g exigir que se eliminen los peajes
de subsidio y a recibir una participacién adecuada en los entrados del Ca-
nal, tiene ain mayor justificacién que en el caso de Egipte. Entre otras
rozones, debide a que, a diferencio de Suez, cada nave que atraviesa el
Canal de Panamd emplea considerable cartidad de agua fresca proveniente
de las cuencas hidrogrdficaos de lo Repiblica, y consume considerable can-
tidad de energia -eléctrico, privondo asi a la economio panomefo de valiosi-
simos recursos hidroeléctricos.
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¢} Que no es cierto que lo Compafin del Canal de Panumd adeude
al Tesoro Federol grandes surmnas por el costo de construccion de lo via
interocednica; ya que si se le hubiera cobrado peajes equitativos a los
naves de propiedad del Gobierno norteamericono que han otravesado el
Canal desde que este fue abierto al trafico, dicha deuda estario saldada
con creces.

d) Que no existe razdn olguna para que a las naves de propiedod
del Gobierno de Colombia que transportan caorga comercial, se les exonere
de pogar peajes de suerte que la Compohia del Canal sufra una pérdide
de mds de medio millén de délares anuales.

e) Que mientras el Gobierno de Washington mantenga la palitica de
operar el Canal sin pérdidas ni ganoncias, Panamad debe insistir en el cobro
de peajes adecwados, a fin de que la vio ne continde siendo un medio para
otorgar subvenciones a los intereses navieros y o las marinos de guerra de
los propios Estados Unidos y sus aliodos.

B. COSTO DE LA ADMINISTRACION DEL CANAL

Lo administracién del Conal de Ponomd es sumaomente compleja,
méxime si se le compara con la del Canal de Suez. Parg los fines de o
politica exterior de Panamd es importante una debida comprension del
sistema gubernativo de la Zona; yo que por una parte revela la existencia
de actividades que no dicen relacién alguna con los fines de la concesion;
y por otra demuestra un excesivo despilforre en gastos administratives.

En lo que respecta ol Conal de Suez la situocion es muy distinta.
Lo Autoridod del Canal no osume gastos por servicios gubernamentales,
v en cuonto o los solarios de los empleados, si bien son un tanto mas
elevados de los que normalmente paga el Gobierno Egipcio, distan mucho
de ser tan altos como los del Canal de Panamd,

Debe tenerse presente que en lo Zono coexisten dos organismos guber-
namentales gemelos: la Compadiia del Canal de Panamé y el Gobierno de
la Zona del Canal. Las actividades de ambos organismos se pogan casi
exclusivamente de las entrodas que produce el Canal, debids a que nin-
guna de los dos entidades percibe sumas apreciobles en concepto de im-
puestos, que son las entrodos normales de todo gobierno, y tampoco por
los servicios que prestan a los residentes de lo Zono, ya que se cobran
terifas muy inferiores ol costo de los mismos.

A fin de tener una idea mds clara de lo politica econémica de los
Estodos Unidos con respecto al Canol, conviene anclizor las cifras que
oparecen en el cuadro explicativo de sus entradas y gostos de operacidn
paro el afic fiscel que termind el 30 de Junio de 1962, publicado por el
Contralor General de los Estodos Unidos.
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Segun dicho cuadro, la operacién del Canal y los otros servicios que
se preston en lo Zona produjeron durante el afo una entrado bruta de
$100,083.205.00, los gostos de operacién alcanzaron la sumo de $60,
237.616.00 y la gonancio neta de $39,845.589.00.

Segun el mismo informe la ganancio neta fue distribuida asi:

Costo neto del Gobierno de la Zona del Canal $13,663.334.00

Gastos administrativos y generales 9,376.500.00

Intereses pogados al Gobiermo de los Estados

Unidos por su inversién 9,539.769.00

Ganancia neta del Tesoro de los EE.UU. 7,345.985.00
Total $39,845.589.00

Lo primero que sglta a la vista es que le pregonada politica oficial
de operar el Congl sin pérdidos ni ganancia no se aplica rigurosamen-
te, ya que durante el pasado afio fiscel el Canal le produjo al Teso-
ro Federal una ganoncio neto de $7,345.986.00, 0 mds de los $9,359-
769.00, pagados en concepto de interés.

Veamos chora qué representan realmente los partidos antes men-
cionadas.

El Gobierno de la Zona del Consl,

No negomos que los Estaodos Unidos ejercen ciertas funciones guber-
namentales en la Zona y que pora ello es indispensable ercgaciones buro-
craticas. Pero un presupuesto anual de $13,663.334.00 mas $9,476.500.-
00 adicionales de gastos administrativos y generoles, lo que da un total
de $23,139.834.00, nos parece a todas luces excesivo para atender lgs
necesidodes de una poblacion y un territorio ton reducidos.

Sermejante malversacidon administrativa se debe a la ausencia de im-
puestos a los residentes de lo Zono del Canal, o lo exiguo de las tasas
y torifos que se cobran por la mayoria de los servicios, y a los altos sala-
rios y otros beneficios, tales como viojes anuales pagodos, que se dispen-
san g los empleados de nocionalidod norteamericana.

Veamos el costo de algunos servicios pablicos tipicos:

El servicio de correos: Durante el afio fiscal que termind el 30 de
Junio de 1962, este servicio costé al Gobierno de lo Zona lo apreciable
suma de $1,257,030.00; y las entrodas ascendieron a $1,024 414.00, lo
que produjo un déficit de $235,616.00; déficit que, desde luego, fue
cubierto con los entradas del Canol. Resulta dificil comprender ¢cémo para
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prestar un servicio de correos para una poblacidn ton limitade como lo es
la de la Zono del Canal, se tenga que soportar una pérdida anual de casi
un cuarto de millén de délores.

Aparentemente el déficit obedece al deseo de mantener las tarifas
postales bajos (particulormente el porte aéreo a los Estados Unidos) a los
oltos costos administrativos en salarios y otras bonificaciones; y posible-
mente a la retencidn por parte de las Agencias Postales de Washington
de reembolsos extranjeros que corresponden ai correc de la Zona del Ca-
nal, como otra forma velada de porticipar en las entrades del Conal.

Servicioc de viojes o los Estados Unidos: Un dato ilustrative de lg
mentalided colonialisto que caracteriza la politica estadounidense para con
la Zono del Canal, es el siguiente hecho: mientros Ponaméd recibe sélo
B/.1,930.000.00 anuales por el use del territorio de la Zona, la Com-
pania del Canal se gasta $1,230.127.00 en pogarles un vigje onual a los
Estados Unidos a los 3670 empleados que son ciudadanos norteomericanos.

Educacion: En el afo fiscal de 1962 el mantenimiento de las escuelas
de la Zono del Canal costé la suma de $5,062.277.00 v las entradas
fueron sdlo de $2,554.235.00; de suerte que el servicio de educacién oca-
siond una pérdida neta de $3,407.042.00. Cabe observar que el déficit
no fue moyor, debido a los olumnos que deben pagar por su educacién
por no ser ciudadanos norteomericonos o por ser hijos de norteamericonos
cuyos padres residen y trabajan en las ciudodes de Panaméd y Colén.

El ndmero total de alumnos en los plonteles de enseficnza de la Zona
es sélo de 12,343, De este totol 8.460 olumnos osisten o las escuelas
para norteamericanos y 3.883 o las escuelas pora latinoomericanos, Des-
graciodamente no disponemos de datos sobre el costo proporcional por
alumno en cada uno de estos sistemas segregados de ensefianza. En todo
ccso, es obvio que el déficit que debe cubrir el Gobierno de la Zona es
en extremo elevado. Sobre todo si se tomo en cuento que el costo por
alumno en lgs llomadas escuelas pare latinoamericanos debe ser muy in-
ferior al de laos escuelas para norteamericanos.

Seria interesante que técnicos del Ministerio de Educocidn efectuaran
un estudio de los costos y eficiencia de la ensefonza en lo Zono del Canal,
tanto en los planteles pora estudiantes blancos como en ios destinados a
alumnos de color; y se ¢compare su costo y eficiencio con las facilidades
educativas que generalmente presta el Estado en comunidodes norteame-
riconas tipicas.

Hospitales y Servicios Médicos Sanitarios: La prestacién de estos ser-
vicios costd al Gobierno de la Zono durante el afo fiscal de 1962 la suma
de $8,200.276.00. y sélo recobré de los pacientes la suma de $3,764,370.-
co, lo cual did como consecuencioc que lo Compafia del Conal tuviera que
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soportar un desembolso de $4,436.876.00 para cubrir la diferencia. El
mantenimiento del Hospital Gorgos costdé $4,436.876.00 y se recuperd de
los pacientes la suma de $2,669.096.00. Aunque elfo parezca una itonig,
de todas las instituciones de salud de la Zona, la Unica que produjo ga-
nancio neta el ofo fiscal de 1962 fue el Leprosorio de Palo Seco, que
rindid $3,077.00 debido o la sumo pagada por nuestro Gobierno por los
panamefios que son atendidos en dicho lazareto.

Como consecuencia del sistema socializonte y los despilfarros burocrd-
ticos que ontes hemos descrito, el costo de ciertas actividades de la Com-
poiia del Canal y del Gobierno de lo Zono ho llegodo a tales extremos,
que en los Gltimos afios se hen visto obligados o cerrar algunos empresas,
como la reparacién de naves en el dique seco de Balbog, debide a que sus
costos de operaciones resultan tan elevados que no son competitivos en el
mercado. Como una manera de solir de este atoHadero, se ha sugerido
la posibilidad de que el dique seco y otras instalaciones valiosas de lo
Zona sean arrendadas o empresas privadas panarmenas que estarlon en
condicicnes de operarlas en forma mas eficiente y econémica que la Com-
pafio del Canal. En Suez lo situocidn es diometralmente opuesta. l.o
Autoridod del Canal ¢reada por el gobierno egipcio poco después de la
nacionalizacién, moneja con éxito econdmico varias empresas dedicadas
e actividades relacionadas con la vio interocednica, entre ellos un dique
flotante y un astillero en Port Said en el cual se construyeron en el ofo
de 1962 dos noves, “Guiza” y “‘Assuet”’, de mos de 3,000 toneladas.

No creemos necesario extendernos mds en el alto costo que representa
para el Gobierno y la Compoia del Canal los servicios que presten a los
zoneitas. Por regla general el déficit obedece a las tasas bajes y los sala-
rios altos. Mo se justifica, para citar un ejemplo, que el servicio de correos
para una poblacién ton exiguo produzco ursr pérdida anual de casi un
cuarto de millén de délares, cuande en todo pais medianomente organizado
los correos producen alguno gonancia que generalmente se utiliza para
subvenciones o las lineas de transportes nacionales.

Irregularidades como las sefialadas en los pdrrafos anteriores en el
Gobierno y la Compania del Canal nos movieron a aseverar hace poco en
un programa de television, que los egipcios administron el Conal de Suez
con mayor eficiencia que los norteamericanos el de Panamd.

El Sistema Tributario de lo Zona del Canal:

Las tasos irrisorios que se cobran por los servicios piblicos o los resi-
dentes de la Zona, resultan ain mas injustificodas si se considera que estos
norteamericonos no pogan impuestos de introduccién por los articulos que
traen del exterior, y el Gnico impuesto, que tienen la obligacion de pagar
a Ponamd es el 259% del impuesto de importacidn que grova a los licores,

58



A los Estodos Unidos sélo pagan el impuesto sobre lo rento; v es el caso
que este impuesto resulta uno socolifia, pues se les otorge un subsidio, que
no se le de a quienes no deben pagar este tributo ol Tesoro Federol, a fin
de que el dinero provengo de las entrodas que produce la operacién del
Caonal.

Con este procedimiento se logran varios objetives. En primer lugar,
se discriminag en contra de los empleaodos ponamefios, quienes si bien deben
pagar a Panomd un impuesto sobre la renta menor, soportan los numerosos
impuestos indirectos que gravan a los orticulos que consumen. Y, en se-
gundo lugar, y esto es lo mas importante, el sistema permite a! Gobierno
de los Estados Unidos participar en las ganoncios de la operacién del Ca-
nal; ya que el otorgar subsidios a los ciudadancs norteamericanos con los
entradas del Conal para que paguen el impueste sobre lo rento federal,
nu pasa de ser una férmula ingeniosa para retirar parte de las utilidades
de. la operacidn sin que aparezcan como ganancias,

No disponemos de la cifra exocta del monto de los salorios que
devengon los 3,670 empleados norteamericanos que trabajan con lo Com-
paiia del Canal y con el Gobierno de la Zona. Sin embargo, si calculamos
que dichos empleados ganan un- selario promedio de $7,200.00 anuales,
tendriamos en salarios devengodos por ciudadanos norteomericanos $26,-
464.000.00 anuales, y si tomamos como s-omedio del impuesto sobre la
renta que c¢ada uno paga el 20%, tendriomos que el Tesoro Federal debe
percibir anualmente por este concepto la suma de $5,284.800.00.

El cobro del impuesto sobre lo renta, mediando un subsidio poro su
page, se justifica ain menos si se considera que el Tesoro Federal no
aporta un centovo para el montenimiento de la Compadia o el Gobierno
de la Zona.

Es curioso recordar que con anterioridod al Tratado General de 1955,
los empleados norteamericanos de la Zono no pogoban impuesto sobre la
renta por prohibirlo el Tratedo de 1903. Dificilmente hubieran podido
preveer los negociadores panameiios del Convenio de 1955, que los nor-
teamericonos serian tan hébiles como para transformar el cobro de este
impuesto en un medio pora paorticipar en las gonancios que produce lo
via interocednica, sin perjudicar o los zoneitos gravados con el impuesto,
ya que el subsidio que reciben para este fin no se toma en cuenta para
los efectos de la igualdad de salarios con los empleados panomefios.

Un ondlisis de las consideraciones que anteceden demuestra que, a
pesar del desgrefio administrativo y los peajes bajos, la operacién del Ca-
nal produce utilidades econdémicas en efectivo al Gebierno de los Estados
Unidos. Durante el pasado ano fiscal el Tesoro Federal, o mds de los
$7,345.769.00 que retiré como ganancla, y los $9,376.500.00 que recibié
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en concepto de intereses por una inversidn que hace tiempo estoria can-
celoda si el Canal de Panomé le hubiera cobrado peojes a sus naves, obtu-
vo unos $5,284.800.00 del impuesto sobre lo renta a los zoneitas, que
también provienen de los entrados del Conal. Como puede verse, estas
sumos distan mucho de los $1,930.000.00 que recibe la Repdblica anuol-
mente por la concesién del Canal.

Como puede verse, los beneficios econdémicos que durante el afic fis-
cal de 1962 obtuvo el Tesoro norteamericano de lo operacién del Canal,
se acercan un tanto al 30% de [o entroda bruta en concepto de peajes.
Siendo ello asi, a primera vista pareciero atinade la politica que patroci-
nan entre nosotros distinguidos hombres publicos de exigir para Panamad
el 50% de este entrada bruto. No obstante, estimamos que este plantea-
miento es superficial, yo que en realidod lo que la Republica debe procurar
es que el Conal que otraviesa su territorio seo odministrado en forma efi-
ciente, cobre pecjes apropiados y se le reconozca una participacion equi-
tativa. No nos cabe lo menor duda de que si en la administracién del
Canal se oplicoron medidos de probidad y se cobraran peajes justos, la
operacion rendiria una utilidod liquida muy superior a lo presente entrada
bruta y Panoméd estaria asi en condiciones de exigir una compensocién su-
perior al 50% de! recoudo bruto actual basado en peojes y subsidios.

El objetivo bdsico de la politica panamefia con respecto a la operceién
del Canal debe ser el recibir una compensaocién equitativa de las entradas
por el uso de su territorio. Ahora bien, el monto de esta compensacién
ha de depender en gran parte de la eficiencio administrativa del aparato
burocratico de la Compadia del Canal y del Gobierno de la Zona; por ello
convendria gestionar medidas tendientes al logre de los siguientes objetivos.

a) Una mayor eficiencia administrativa mediante la supresion de las
actividades innecesarias y los gostos superfluos.
b) Modificaciones en el sistema tributario que grava o los zoneitas,

a fin de oaumentar los recaudos y que éstos se destinen al Gobierno de la
Zona o a lo Republica de Panama.

c) Aumentos en las tasos de los servicios plblicos y en los precios
de los articulos que se venden en los estoblecimientos oficiales de la Zona,

Desde luego, nada ganaria Ponamd con fo aplicacién en la Zona de
las medidos de eficiencia administrativa recién enumeradas, si las econo-
mias que con ellos se logren fueran a ingresar al Tesoro de los Estados
Unidos en concepto de ganancia por lo operacién del Conal,

C. BASES MILITARES EN LOS CANALES INTEROCEANICOS

Uno de los aspectos de interés en la Zona del Canal de Suez es la
casi total ausencia de efectivos militares, y la outonomio de lo Autoridad
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del Canel con respecto a los fuerzas ormadas de la Republica Arabe
Unida. Salta a la vista que para los egipcios la defensa militor del Canal
y el mantenimiento de su neutralidad constituyen un problema de orden
mundial. Estiman que, por estor la via agudtica destinada o la presta-
cién de un servicio publico internacional, cualquier otaque armado deberia
ser frustrodo con lo Intervencién de las Naciones Unidos, como ocurrid
en 1955 con la follida invasion conjunta de lsrael, Francia y Gran Bretadia,

Las circunstancias ontes apuntadas nos llamaron poderosamente la
atencidon en Suez, porque como panamefios estébomos acostumbrados a
obsenar ¢cdmo en el Canal de Panamd se le concede al aparoto militar
una importancia inusitada. El territorio de la Zona ha sido convertido por
los Estados Unidos en base militar de un valor estrotégico vital en lo de-
fensa del Continente; y, como consecuencia de ello, la mayoria de los ac-
tividades de la Zono, inclusive el transito de las noves en la via interoced-
nica, se encuentran supeditodas a los intereses estratégicos de la potencia
norteda. Un dato ilustrotivo de esto subordinacién lo tenemos en que el
Gobernador depende directamente del Secretario del Ejército y es siempre
militar de alte rango. Hace pocos meses, cuando la crisis cubana de QOc-
tubre Gltimo, el transito normal en el Canal fue alterado para darle priori-
dad a las naves de guerra. Dadas estas circunstoncias, es obvio que la
intervencion de los Nociones Unidos en caso de un ataque al Canal de
Ponamd, no podria ser nunca ton répido ni ton eficaz como ocurrié en Suez,

El problema de las bases militares que las fuerzas armados de 'os
Estados Unidos mantienen en lo Zone de! Canal debe ser objeto de un
cuidodoso estudio por parte de la Cancillerio. La cuestién envuelve dos
aspectos que conviene seporor con nitidez: Primero, el principio-de la
neutralidad de la vio interocednica; y segundo, lo remuneracion o que
Panamd tiene derecho por permitir el uso de su territorio para fines mili-
teres ajenos a los especificados en los tratodos vigentes.

La primera de estas cuestiones es de tipo técnico juridico; de inter-
pretacién de tratados, vy, a nuestro juicio no ofrece mayores dificultades.
Lo Convencidn de!l Canal Istmico de 1903, en sus articulos XV y XXIiI,
es cotegdrico @ este respecto; el primero establece pora el Conal y sus
entradas el régimen juridico de neutralidad; y el segundo se limita a con-
ceder a los Estados Unidos la facultod de emplear fuerzas armadas en la
Zona para los fines exclusivos de “ia seguridad y proteccion del Conal, de
las naves que lo usen, o de los ferrocarriles y obras auxiliares”’. Mdas aln,
este dGltimo articulo es tan especifico que enumera el tipo de contingente
armado que los Estados Unidos pueden usor en lo Zona para tales fines,
siendo estos “‘su policia y sus fuerzas terrestres y navales”. Como puede
verse, este articulo XXIII del Trotado de 1903, por exclusidn niega a los
Estados Unidos el derecho a usar o mantener fuerzas oéreos en la Zona del
Conal. A pesar de ello le Fuerza Aérea mantiene varias bases y recien-
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temente la Agencia Federal de Aviacién, un orgonismo que en principio
no dice ninguna relacidén directa con la operacion, lo neutralidad o la de-
fensa del Canaf, ha establecido en eso fajo del territorio nacional su
organismo central para la Américo Latina, y para este efecto ha adquirido
del Gobierno de la Zong del Canal ig poblacién de Cardenas a un costo
de mas de medio millén de délares.

Los Estados Unidos tormbién se obligaron a neutralizar el Canal en
virtud del Articulo il del Tratado Hay-Pouncefote, el cuol se encuentra
vigente. Dicho precepto es aidn mads especifico y restrictivo en lo que res-
pecta al tipo de fuerzas armados que los norteamericonos pueden usar en
el drea del Canal, ol decir: “Jomds serd blogueade el Canal, ni dentro
de éi se ejercerd ningln acto de guerra, ni se cometerd ningln acto de
hostilidad. Los Estados Unidos, sin embargo, estardn en libertad de man-
tcner a lo largo del Conal la policia que sea necesaria para protegerlc con-
tro desérdenes y actos fuera de Ley.''

Ahora bien, no es necesario ser experto en cuestiones militares para
percatarse de que numerosas actividodes y establecimientos de las fuerzas
armadas en el Istmo no guardan relacién alguno con Jas necesidades pro-
pios de o defensa y neutralidad del canal. Ello es particularmente cierto
en esta época de proyectiles intercontinentales y armas nucleares que han
convertido a los numerosos bases y organismos militares de tipo conven-
cional que existen en la Zona en defensas inadecuadas del Canal en caso
de un ataque por parte de uno gron potencia. FEs obvio que, de estallor
un conflicto bélico entre tos Estados Unidos y la Unién Soviético, no son
los soldados y oviones estocionados en la Zona quienes han de impedir
que el Canal y de paso la Republica seon destruidos por explosién nuclear.
Salta a la vista que en gran parte el aparato militar actuaimente existente
en lo Zona persigue fines distintos o la defensa y mantenimiento de la
neutralidad de la via interocednico. Todo indica que la verdadera misidén
de estos efectivos militares es la de proteger los intereses y reforzar la
pelitica de los Estados Unidos en toda la América Latina, especialmente
en el dreo del Caribe.

€s indudable que el Comando del Ejército de los Estados Unidos del
Sur que tiene su base de operaciones en el territorio ponamefio de la Zona
del Canal, es el centro militor y de inteligencio de moyor importancia con
que cuentan los norteamericanos en el Continente fuerg de los Estados
Unidos. El creciente valor estratégico del Comando del Sur del Ejército
quedd demostrado hace clguncs meses, cuando fuentes militares anunciaron
desde Washington el establecimiento en lo Zono del Conal de una fuerza
mévil, de gren radio de operaciones, capaz de entrar en occibn inmediata
en cualquier pais latincamericano cuyo gobierno fuera atacade por elemen-
tos de extremo izquierda y solicitara ayudo de conformidad con los Pactos
Interamericanos de defensa mutua. En mds de una oportunidad las fuer-
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zas militares estacionados en la Zona del Canal han sido puestas en estado
de alerta para entrar en cceidn en paises vecinos, en caso de ser necesario,
¢n defensa de intereses norteamericanos ajenos al Canal. Asi sucedié ha-
ce algunos afocs, cuando el Vicepresidente Nixon fue otacede por turbas
callejeras en Caracos; y hace pocos meses con motivo de lo visita del Pre-
sidente Kennedy o Son José de Costa Rica.

Otras octividades que en forma regulor se llevan o cabo en la Zona,
no dicen relocién alguna con el Canal, sino mds bien se refieren a la
defenza total del Continente ya que tienen por objeto el adiestramiento de
oficiales y clases de las fuerzas arrmadas de los poises americanos, Es el
caso de la Escuela Militar para estudiantes latincamericanos de Fort Gulick;
de los cursos sobre supervivencio en la selva; la escuela de cartogrofio; vy,
particularmente, de las reuniones que anualmente celebran en [a sede del
Comando Sur del Ejército fos Jefes y oficiales de los Estados Mayores
Americanos, asi como las maniobros en que participan fuerzos armadas de
diversos paises de! Continente. Los aeropuertos de lo Zona del Canal son
adernds los centros de operaciones de tronsporte del Comondo Aéreo nor-
teamericano para gren parte del drea del Caribe y la Américo del Sur.
Hasto una escuela para guerrillas y otra para policios latinoamericanos ope-
ran en la Zona. También tienen en la Zona del Canal su centro de operacio-
nes para la América Latina ciertas agencias del Gobierno Federal que no tie-
nen nada que ver ni con la operacién del Canal ni con la Fuerza Armada,
tcles como el Servicio Geodésico Interamericane, el Servicio Informativo de
Radiodifusién Federal y lo Agencia Federal de Aviacién o que antes nos
hemos referido,

Como puede observarse, muchos de estos establecimientos y activi-
dades del aparato militar estodounidense en el Istmo no dicen relacion
directa con el Conal; pues forman parte del programa y estrategio general
de los fuerzas armadas de las nociones omericanas, (con lo excepcidn de
Cuba) pora lo defensa del Continente.

~ No es objeto del presente informe el cuestionar la conveniencia para
los altos intereses de lo Republica ef que en la Zona del Canal y Rio Hato
se lleven a ccbo los actividades a que antes nos hemos referido, tendientes
o fortolecer la defensa militar del Continente Americano. Es ésta uno
decisién de tipo politico que por su propia naturaleza, escapa de los limites
técnicos de este informe.

La cuestibn que nos interesa destacaor estriba en que este camulo de
actividades militares ajenas a lo neutralidod y la defensa de! Canal, es
ejercida por las fuerzas armadas norteomericanas en nuestro territorio sin
fundamento en los Trotados vigentes. Y, l6gicamente, ello nos leva de
inmediato a ocuparncs de! segundo problema, o seo el de lo necesidad de
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legalizar esta situacidén y obtener el pago de una remuneracién adecuada
por el uso del territorio nacional paro fines militares ajenos a lo defensa
o la preservacién de lo neutralidad de! Canal.

Un dato importante que ilustro hasta qué punte los Estados Unidos,
opartdndose del régimen de neutralidad, han convertido el territorio de fa
Zona en una gran base de sus fuerzas terrestres, navales y oéreos, dedi-
cados o la defenso del Hemisferio Occidental, lo encontramos en el destino
que le han dado a los 372.32 millas cuadrodas que comprende el territorio
cedido por Panoma para la operacién del Canal,

He aqui las estadisticas en millas cuadradas:  Area ocupada por edi-
ficaciones, tolleres, patios y depébsitos, centros poblados civiles y sus alre-
dedores: 13.07; ciénagas y pontanos: 15.14; Tierras sin uso: 190.43.

Arcos destinadas o objetivos que no tienen relacién alguna con los fines
para los cuales fueron otorgadas con la congesidn.

Isla Barro Colorado 5.71
Reservo Forestai de Madden 5.38
Tierras dedicadas a los agricultores y hortalizas 4.83
Total ocupado por las Fuerzas Armados. 137.76

Tierros ocupadas por fos Fuerzes Armados.

Ef Ejército 103.97
Lo marina 22,08
Agencio Federal de Aviacién 0.96
Lo Fuerza Aéreo 10.75
Total ocupodo por las Fuerzas Armados. 137.76

En sintesis, de un total de 372.32 millas cuadradas, sélo 13.07 o sea
un 3.51%, es reaimente dedicado a la operocién del Canal . Un dreo de
15.14, el 4.07% son pantanos; un total de 190.43 millas cuodradas, el
51.149% no se les da ningin uso; y el 37.00% restante, o sean 137.76
millas cuadradas, es dedicado a base militares.

Pcra los fines de nucstra politica exterior, el punto que interesa es
el de determinar qué perte de estas 137.76 milles cuadrodas que ocupan
las fuerzas armadas en la Zona, son realmente necesarias para los efectos
de goarantizar la neutralidad y defensa de la via interocednica; y qué
extensién de tierras es dedicada o actividades militares relacionadas con
los planes generales de lo defensa continental y los programas de adies-
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tromiento del Pentdgone. Como ya se ha dicho, la importoncio de esta
cuestibn radica en que Panamd no tiene por qué permitir sin que medie
una compensacién odecuada, el uso de su territoric para actividodes mili-
tares cjenas a los fines especificos de la defensa y neutralidad del Canal.

Otro ospecto importante de la ocupacién de la Zona del Canal por
militares y otras agencias del Gobierno Federal destinadas a fines diversos
de lao operacidn, la defensa y neutralidad del Conal, es el de los gostos
que su persenal causo o lo Compafiia del Canal. Ocurre que como quiera
que en lo Zona la mayoria de los servicios piblicos se prestan a tarifas
muy inferiores a su verdadero costo, y el déficit es absorbido por la Com-
poiia del Canal y pogado con las rentas que produce lo operacidn de la
via interocednico, en la prictica resulta que el Canal le esté dondo uno
subvencién econdémica considerable al Departomente de Guerra. Por ejem-
plo, una buenc parte de los dos millones y medio de délares que anual-
mente le cuesta o la Compafia del Canal el mantenimiento de las es-
cuelas, se destina a la educacion de los hijos de militores acontonados en
nuestro territoric. Igual coso puede decirse del servicio de correos, biblio-
tecas, hospitales, ete.

Con miras o corregir la injusticia que encierra para Ponamd este uso
indiscriminade de! territorio nocional por las fuerzas armadas de los Esta-
dos Unidos, me permito sugerirle al seficr Ministrao la conveniencia de que
se oficie al Ministeric de Gobierno y Justicia, a fin de que por los medios
que se estime mds convenientes, se haga un estudio pormenorizado de las
dreos destinadas o actividades y establecimientos militares en lo Zona del
Canal que se apartan de los objetivos licitas consignados en los Tratados,
Cuando la Cancilleria cuente con esta informacién, estard en condiciones
de iniciar las gestiones tendientes a legalizar esta situacidén y obtener una
adecuada ¢ompensacién, tomando como punto de partida los sumos que
los Estados Unides ccostumbron o pagar o paises extranjeros por el uso
de bases militares.

LAS CARACTERISTICAS DE LOS CANALES A NIVEL

Ante lg posibilidad de que en un futuro préximo se inicien negocio-
ciones con fos Estados Unidos para lo construccién de un conol a_nivel
por nuestro territorio, el presente informe estario incompleto si no inclu-
yéramos ciertos observaciones recogidas en Suez sobre las corocteristicas
de los canales a nivel.

Desde el aspecto econdmico el punto bésico que debe guior a los
futuros negociadores ponamefios de una concesidn para la construccion de
un conal a nivel, es el de la importancio de los peajes. No debe perderse
de vista que o diferencia de lo que sucede en los canoles con exclusas, los
canales a nivel pueden ser operodos eficientemente con un ndamero muy
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reducido de personal, y los estadios de las naves en los puertos termingles
son pocas. Como consecuencia de estas circunstancios, desoparecen prac-
ticamente las entrodas de circulante proveniente de tales fuentes.

Per otra parte, lo experiencia dei Conal de Suez demuestra que los
beneficios econdmicos que recibe el Estadc riberefio provienen directamente
de los peajes, los cuales aumentan de ofio en ofo debide al crecimiento
constante del trafico. En el ofic de 1962, e¢i Conal cbtuve una entrada
bruta en concepto de peajes superior a los $290.000.000.00. A pesar de
los mejoras que se hicieron a la vig, esta fobulosa suma permitid a la
Autoridod del Conal obtener una ganancia neta cercana a los $150.000.-
000-00. Salto a la visio que en una futura negociacidén para un canal g ni-
vel la exigencia fundamental panamefia en el compo econdmico debe ser una
participacion equitativa en los peojes acompofiada del derecho a fijor
el monte de los mismos.

Otro aspecto importante de la cxperiencia de Suez que en Paonarnd
debe conocerse, consiste en que las utilidades del canal a nivel benefician
directamente al Fisco, y no al comercio y a lo industria del érea vecina
a la Zona del Conal, como chora ocurre entre nosotros. Es decir, el dia
en que se construya en el Istmo un Canal @ nivel, vy como consecuencio de
ello desoparezcan como tieme légicamente que suceder, el complejo buro-
crético de la Compodia del Canal y del Gobierno de la Zona, quedardn re-
ducidas @ un minimum los utilidades indirectos que hoy perciben de lo
operacion del Conal los obreros, comerciontes e industrioles de las ciu-
dodes de Panomd y Colén,

Lo cuestién estriba en que en un canal a nivel los beneficios fos
recibe directamente el Fisco y provienen de los peajes. En cambio en el
sistema imperante en el Conal de Panomd lo que rinden los bajos peajes
es invertido casi en su totalidad en montener o lo Compoiiio del Canal y
al Gobierno de lo Zono. Desde luego, lg economia panamefa del drea
cercana ol Conal recibe algunos beneficios indirectos de esta inversion.
Siendo ello osi, poreciera légico que quienes entre nosotros se oponen o
que se construya un canal a nivel en el Darién, por temor a los perjuicios
econdmicos que puedan sufrir los ciudodes de Panomd y Colén, deberian
oponerse también o que el actual Canal fuera convertido en una vio a nivel.

Por otro parte, es interesante observar que por ser Egipto una Nacion
de 22 millones de habitantes, las entrodas directas que recibe el Gobierno
de lo Replblica Arabe Unida de la operacién del Canal, no producen en
sus finanzaos el enorme impocto que tendria en el presupuesto panamefio
una participacién equitativa en las utilidodes que debe producir un conat
a nivel operado con criterio econdmico.

Finalmente, seric oportunc que ontes de iniciar negociociones sobre un
canal a nivel, nuestro Gobierno adopte una politica definida en cuanto ol
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problema de los bases militores. La experiencia de Suez demuestra que en
el mundo de hoy, y maxime si el Canal es operado por uno potencia con
el poderio de los Estados Unidos, no se requieren mayores fuerzas militares
para los efectos de gorontizor su defensa y neutrclidod. Sin embarge,
como es sabido, por razén de la interpretacién uniloteral que los norte-
americanos hon dodo al Tratodo de 1903, lo Zona del Canal ha sido con-
vertida en el centro de operaciones de sus fuerzos armados en la América
Latina. En cualquiera negociacién futura sobre un canal a nivel conven-
dria desligar los dos tipos de actividad militar. De suerte que en el Tra-
tado del Canal propiamente tan sélo se contemplara el establecimiento de
aquellas fuerzas militares realmente indispensobles para garantizor la de-
fenso y neutralidad de la via. Por otra parte, si se estima conveniente
para los intereses nacionales, podrio celebrarse un convenio sobre bases
militores, los que quedorian sometidas a un régimen legal independiente
del Canal; y, desde luego, mediando una compensacidén adecuado, similar
a los tratados que Estados Unidos ha celebrodo con Espafia y otras na-
ciones.

Aprovecho la oportunidad para reiteror o Vuestra Excelencia las se-
guridodes’ de mi mds alta y distinguida consideracién.
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