
Estudio Comparativo de los Canales 

de Panama y Suez 

Informe rendido par el Asesor Juridico del Ministerio. 

Por ELOY BENEDETTI 

Panorno, 7 de Septiembre de 1963. 

A Su Excelencia 

Dr. Galileo Solis, 

Ministro de Relociones Exteriores. 

Presente. 

Senor Ministro: 

Cumplo con informer a Vuestra Excelencio sabre las experiencios y 

conocimientos relativos a la operocien del Canal de Suez, que tuve la 

oportunidod de recoger en el curso de to visite °field que efectue a la 

Republica Arobe Unida en el posed° mes de Mayo, informaciones que 

estimo de importancio pane la defense de los intereses de lo Republica 

en la Zona del Canal. 

Las diferencias de politico: 

Seria imposible analizar las diferencias existentes entre la forma co-

mo son operados los canales de Suez y PcinarnO, sin con -sideror previamente 

los aspectos generoles de la politica que oplicon la RepUblica Arobe Unida 

y los Estados Unidos a sus respectivas vies interocedinicas. La diferencio 

fundamental entre los dos canales radica en que mientras el de Suez es 

monejado con eficiencia administrative y criteria economic°, en el de Pa-

nem6 se han supeditado dichos aspectos a los intereses nacionoles de los 

Estados Unidos particulormente en to toconte a la defense del Continente 

y al treifico naviero internacional. 
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La diferencia antes °punted° no debe extranarnos, ye que elle res-

ponde a as condiciones distintos que prevalecen en las dos Naciones que 

operan los canales. Mientros los Estados Unidos, lo primera potencia ma-

ritime e industrial del mundo, con un interes vital en la seguridad del 

Hemisferio, maneja un canal lejos de sus fronteras e incrusted° en el 

territorio de otro Estado, pare la Repablica Arobe Unido carece de impor-

tancia el Katie° maritime mundial, y par no ser una gran potencio, y 

debido tambien a la circunstoncio de tener el Canal enclovado deniro de 

su propio territorio, tompoco tiene inter& en convertir a la Zona °dye-

cente al mismo en uno base rnilitar. 

Estes diferencios basicas entre los intereses de los Estodos Unidos y 

la Reptiblica Arobe Unida en sus respectivos canales determinan a su vez 

las diferencias de politico economic° que se observan en los dos conales. 

Asi, mientras los egipcios procuran que el Canal produzca utilidades que 

contribuyon al desorrollo de su precede economic, los Estados Unidos, 

despreciando los ganancias, tratan de que el Canal de Panama sirva o las 

necesidades del comercio maritime mundial al costo mos bajo posible. 

Tenemos tombien que debido al hecho de ester el Canal de Panama si-

tuodo lejos de (as Estados Unidas y en el centre de nuestro RepUblica, 

como un medio de preserver su hegemonia sobre la Zona, han creado un 

costoso operate burocratico dirigido par ciudadanos norteamericanos, que 

odolece de las follies caracteristicas del colonialismo. En Egipto, desde 

luego, no existe nada semejonte. Par Ultimo los Estados Unidos, debido 

a su inter& nocional en la defense del Continente y aprovechando lo 

estrategico posici6n geografica del Istmo, ban convertido a la Zona en 

una gran base militor destined° o fines ojenos a la seguridad y neutralidad 

del Canal. En la Zona del Canal de Suez tompoco encontromos esto 

situation. 

El aspecto de lo opbracian del Canal de Suez de mayor relieve en 

una comparacion con el Canal de Panama, es el de la diversidad de la 

politico economic° que siguen los dos administraciones. Mientros que los 

Estodos Unidos decloran coma politica oficial el principio de clue el Canal 

de Panama no debe producir ni pordidos ni ganancios; el Canal de Suez 

ha sido operado desde su construccion coma una empresa comerciol cuyo 

objetivo es rendir utilidodes. 

Debe recordarse que el canal egipcio fue construido par lo Compaf iia  
Internacional del Canal de Suez, y que esto empreso, come toda sociedad 

comercial, tenio como finalidad esencial el producir utilidades paw sus 

accionistas. A pesar de que, coma es sobido, el Gobierno britonico ad-

quiri6 gran nUmero de las occiones de la Compania, el Canal no dej6 

nunca de operar coma una empresa mercontil. Con lo nacionalizacion 

este criteria no ha variado; par el centred°, la administration egipcia ha 
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intensificado esto politica. Se ha despedido a la mayorio de los emplea-

dos europeos que percibion altos salaries y otros beneficios, disminuyendo 

osi el costo de los gostos burocroticos, y se ban aumentado parcialmente 

los peojes. 

En el caso de Panama as circunstancios ocurrieron en formo diverse. 

Despues del fracaso de la Nueva Comporlia del Caned Frances, que inclu-

dable hubiera operado la via interoceanico can criterio comercial, los Esta-

dos Unidos, uno vex odquirido lo concesian en la forma de todos conocido, 

establecieron en la Zona del Canal una especie de sistemo colonial, cuya 

politico y finalidades ban obedecido en todo moment° a sus propios inte-

reses nacionoles. 

Dentro de estos intereses norteamericanos, lo defense nocional ha te-

nido siempre importancio preponderante; y, en segundo termino, lo pres-

tociOn de un servicio de tr6nsito de un ocean° o otro que resulte lo mos 

economic° posible port los naves que lo utilizan. Si bien estas dos discs-

trices basics's no ban sido olterodos substoncialmente en el media siglo 

de operocion que tiene el Canal, si se ban producido a troves de los arias 

algunas variontes. 

Duronte el primer periodo que Vega haste los negociociones del Tra-

te& de 1936, los norteomericonos no se preocuporon moyormente par el 

problem° economic° del Canal. Como es bien sobido, su interes original 

y beisico en la via hobio sido de coracles estrategico, y en consecuencia 

se limitaron a convertir la Zona en una poderoso base naval y militar. 

El mania de los peojes fue fijado de manes° que les permitiera operas el 

Canel con un cierto margen de ganancia; lo necesario pora hoses &gums 

omortizociones al capitol invertido en la obro, mejorar sus instalaciones 

en la Zona y pager a Panama los $250.000.00 anuales que estipuloba 

el Tratado de 1903. 

Es importonte selialar que no fue haste el °Flo de 1951 cuando em-

pez6 a cobrewsele peojes par el uso del Canal o los naves de propiedad 

del Gobierno de los Estodos Unidos. Como quiera que la mayorio de los 

bassos de propiedad del Gobierno son de guess°, en reolidod est° medido 

respondia a la politico imperante en est° primer° epos° tendiente a con-

sideror al Canal coma una base m6s en el sisterna de defense norte-

omericano. 

Con las negociaciones que culminaron can la firma del Trotado de 

1936 se inicio una nueva erapo que se coracteriza por la constante pre-
elan par parte de Panama para lograr una mayor participocion en los 

beneficios que el Canal produce. Sin embargo, pese a los esfuerzos de 

los gobiernos y pueblo panamenos, poses son las ventajas que se obtienen, 

yo que °On en cuanto a la anualidad, en esa epoca solo se Iowa que la 
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exigua sumo de $250.000.00 pactodo en oro, sea pagoda en su equiva-

lente en Mares depreciodos. Durante este segundo period° comienzon a 

dejorse sentir con intensided en la politico economic° del Canal, dos flue-

vas fuerzos que, hosta cierto punto, han °paced° en los Ultimos arlos la 

influencia de los sectores militares. Dichos grupos responden a los intereses 

maritimos mundioles y a los de los zoneitas, o sea los norteamericonos 

que trobajan y residen en . lo Zono del Canal. Actuando comb grupos de 

'erosion ante el Gobierno de Washington, particularmente o troves de bien 

organizados cobildeos en el Congreso, estas dos fuerzas ejercen hosto el 

dio de boy uno influencia preponderonte, podriomos decir definitive, en la 

politica economico del Canal. 

Los esfuerzos de Panama por percibir mayores beneficios recrudecen 

con la depresion que sigui6 al ouge economic° que trajo al Istmo la Se-

gundo guerro mundial. Asediado par los intereses encontrados de los cuo-

tro sectores, los militares, los novieros, los zoneitas y los panamerios, el 

Gobierno de Washington durante el periodo que se inicia con la decode 

de 1950, pone en .vigencia uno politico economic° pore el Canal, que en 

sus rasgos generales subsiste hosto el dia de hay, y que tiene los siguien-

tes coracteristicas. 

Como base fundamental montiene el postulado Mickel de que el Canal 

debe ser economicamente auto-suficiente. Esto es, que no debe producir 

gonancias pero tompoco perdidas que recaigon sabre el contribuyente nor-

teamericono. El mantenimiento de este principio constituye un triunfo de 

los intereses nevieros, ya que implico tambien peojes bajos, que es el 

interes primordial de este grupo de presien. Ella ha sido posible debido 

e que el constants aumento del flamer° de naves usuarias del Canal per-

mite que, sin subir los peojes, se recouden las sumas necesarias 00f0 

mejoros y ampliaciones en lo via y sabre un pequerio excedente paro de-

dicarlo a satisfacer los exigencies mos apremiantes de Panama, sin res-

tringir moyormente los regalios de los zoneitas. 

Sin embargo, el principio de operar el Conel sin ganoncias ni perdidas, 

no es dogma que se oplique rigurosomente, ya que coma expondremos 

mos odelonte, el Canal de Panama siempre ha producido y oUn produce 

varies millones de ganancia neta anual al Tesoro de los Estados Unidos. 

Duronte los oltimos arios ha odquirido influencio creciente el cabil-

deo organized° que los residentes norteamericanos de la Zona ejercen 

ante los miembros del Congreso. La posicion de este grupo es, haste cierto 

punto curies°. Duronte la epee° de construccion y los primeros a6os de 

operaciones, el Gobierno de la Zona se vie precisodo a prestor todo suerte 

de servicios a menos de su costa y rodear de exoneraciones de impuestos 

y otros ventojas a los norteamericonos que vinieron al Istmo tropical e 

insalubre a cover el Canal. Con el correr de los ahos los adelontos de 
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todo orden en los ciudades de Panama y Colon, los medios modernos de 

comunicaciones y muchos otros factores hen convertido lo vido en el Istmo 

en extremo confortoble, hosto el punto de hater innecesorios el pogo de 

sobresueldos y otros beneficios a los norteomericonos quo trobojon en el 

Canal. 

Por su porte los zoneitos, conscientes del peligro que las crecientes 

exigencies de Panama representan paro sus altos salaries y otras preben-

dos, hon logrado mediante habiles presiones ante el gobierno de Washing-
ton, conserver y en algunos cases aumentor, como ho sucedido con las 

bebidas alcoholicas, la mayor parte de sus privilegios y exenciones. Como 

consecuencia de este situacion y a diferencia de lo que ocurre en Suez, 

uno parte desproporcionado de los ingresos del Conol de Panama es dedica-

do ol montenimiento de um colonio burocrotico norteamericano en to Zone. 

La actitud de los Fuerzos Armadas pore con el Canal de Panome ha 

varied° tin tante duronte lo ültimo decode. A peso,- de que, como vere-

mos mas odelonte, lo importoncia estrategico y militar de la Zona no ha 

disminuido, y antes por el contrario se la ha convertido en una base vital 

paro la defense del Hemisferio, en el ospecto econemico los Fuerzos Ar-

madas no constituyen un obstecule pore que Panama obtengo moyores 

ventajos del Canal. Ello es osi, porque a diferencia de los dos grupos de 

presion anteriores, los navieros y los zoneitos, las Fuerzas Armadas no 

tienen mayor inter& en porticipar de los beneficios econernicos del Canal, 

ye que pare el Departamento de Guerra, que dispone de vastos recursos 

presupuestorios, a importancia de to Zone radio° en la utilizacion de los 

magnif ices ventojas que ofrece nuestro territorio come base militor pare 

to defense del Continente y pare la coordinocion de las fuerzos armadas 

de los poises latinoomericanos. 

Los ideas onteriores sobre los fuerzas de presien que determinon lo 

politico de les Estodos Unidos pore con el Cenci de Panama, nos permiten 

un onolisis mos cuidadoso de los tres elementos esencioles de esto politico, 

y hocer al mismo tiempo un parangon con el Canal de Suez. Dichos ele-

mentos son los siguientes: a) Peojes bajos; b) Gastos extroordinorios de 

administracion; y c) Bases militares. 

A. LOS PEAJES. 

Todo estudio comparative entre el Canal de Panama y el de Suez 

dobe iniciarse con los peojes que pagan los naves usuarias. Para la Re-

pUblica es este una cuestion de sumo importancia debido a to politico 

°tidal de Washington de operar el Canal sin ganancios ni perdidas, pues 

siendo los peojes su principal fuente de ingresos, es obvio que mientras 

Estes se montengan bajos sere imposible que aumente la compensocion a 
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que Panama tiene derecho. En Suez, como consecuencia de lo politico 

de consideror ol Canal como un servicio quo debe producir beneficios, se 

cobran substoncialmente peojes mos altos quo en el Canal de Panama. 

Al considerar los peojes del Canal de Panama lo primero quo osombra 

es quo no hayan sido oumentados jamas. Hoy dio rige la mismo tarifa 

de $0.90 pot tonelada neta que se estableci6 en 1914 cuando el Canal 

fue abierto al fiat leo international. Decimos quo este hecho es osom-

broso porque en los Ultimos cincuento °hos el valor odquisitivo del dolor 

ha disminuido notablemente, y se ho depreciado en cuonto a su valor en 

oro, lo quo hoce quo en reolidad los peajes soon hay mas bojos quo on 

1914. Lo politico de no oumentor los peajes es tonto mos injustificada 

Si se considero quo el mismo costo de operation del Canal se ha triplicodo 

on las Ultimas decades. 

De mas este decir quo los peajes del Canal de Panama constituyen 

el Unica costa del transporte moritimo internacional quo no ha oumentado 

vertiginosamente on el curso del ultimo medio siglo. No tenemos estadis-

ticos a mono, pero es indudoble quo mientras los peojes del Canal han 

permonecido estacionarios, los otros costos de novegocion tales como los 

solarios y compensaciones sociales o los tripulaciones, combustibles, cons-

truction y reparation de naves, equipo, impuestos y gononcios de los pro-

pios novieros, etc., han oumentado enormemente on los Ultimos cincuento 

°Ms. Desde luego, coma consecuencia de este aumento on los costos del 

transporte maritimo, los fletes tombien han subido varios veces su monto 

durante este periodo. 

Es sabido quo el aumento progresivo y constante de los fletes, parti-

cularmente entre los puertos de la Costa Este de los Estados Unidos y 

Cristobal ocasiona graves perjuicios o la economic panameha, yo quo 

determina un olza tambien progresivo y constante en el costo de la vida. 

Par ello encierra uno grave injusticio paro Panama la politico of icial del 

gobierno de Washington de fovorecer o los intereses novieros manteniendo 

inalterables los peojes del Canal, pues en esta forma priva o la Republica 

de percibir la justo compensation par el uso de su territorio pora beneficio 

del transport° moritimo internacional. 

Par lo domes, resulta irOnico quo la Nati6n quo mos ha beneficiado 

a la novegacion mundial al ocortar drasticamente los rutas maritimas, sea 

lo victim° de esos mismos intereses navieros, quo par una parte aumentan 

sistematicamente los fletes a sus puertos, y pot la otra impiden con sus 

cobildeos quo recibo la compensation a quo tiene derecho par el uso de 

su territorio par el Canal quo contribuye on forma directo a aumentar 

sus ganancias. 

50 



Conviene advertir que el estudio comparativo de los peajes que co-

bran en los dos canoles, se hace dificil debido a diversas cuestiones tee-

nicas. En primer termino tenemos que la medida basica que coda canal 

tom° pare cobrar los peajes, la fancied° net*, a pesor de que se la deno-

mina lo mismo, no tiene le mismo capacidod, siendo la tonelada neto del 

Canal de Panama mayor que la tonelodo neta del Cane! de Suez. Como 

consecuencia, una misma nave tiene menor namero de tonelodas netas 

para Panama quo para Suez. 

Ello explica par que a pesar de no ser mucho lo diferencia de la rota 

basica par tonelada, en Suez es de $0.97.5 y en Panama de $0.90, en 

Jo practice la eiferencia de los peajes es considerable. 

Debido a estas dificultodes, quiz& la forma mos grafica de exponer 

los diferencias de peajes entre los dos canales sea tomondo algunos ejem-

plos que hemos obtenido de la Oficina del Control°, de la Componia del 

Canal de Panama. 

El barco cisterna "Bunker Hill", de matricula norteamericana, sego,' 

las medidas del Canal de Suez tiene 8.154 toneladas netas, a reran de 

$0.97.5 par tonelada page la suma de $7,971.00 par cruzor el Canal. 

Lo misma nave pare el Canal de Panama tiene solo 7.745 toneladas netas, 

y a rozan de $0.90 par tonelada de peaje pogo $6,971.00, o sea $1,000.00 

menos. Es decir, pare este buque tongue el Canal de Suez es 14.3% 

Inas care que el de Panama. 

En lo que respecta a las naves de posajeros, la diferencia en los peajes 

es min mayor, ya que poco despues de nocionalizado el Canal, los egipcios 

obolieron el antiguo sistemo de calcular el peoje a base del nUmero de 

pasajeros a bordo. En la actualidad en Suez las naves de posajeros pagan 

lo tarifa complete a razan de $0.97.5 par tonelda neta a6n en el coso de 

que transparten a un solo pasojero. Asi el "S.S. Matsonia", de bander° 

norteamericana, tiene pow el Canal de Suez 18.352 tonelodos netas y a 

reran de $0.97.5 par tonelada, pogo $17,939.00. En cambio, al mismo 

barco de pasajeros se le optic° en el Canal de Panama un sistemd clan 

mos liberal pore determiner su tonelaje, de suerte que alcanza solo a 

12,890 toneladas, as que a raz6n de $0.90 pagan un total de $11,601.00; 

es decir, $6,338.00 menos que en Suez, o sea que el Canal de Suez le 

cuesta al "SS. Matsonia" 54.6% mas que el de Panama. 

En lo quo respect° a las naves de guerro, segan el Contralor de la 

Comparlia del Canal de Panama pagan en Suez lo misma tarifa basica de 

$0.97.5 par tonelado de desplazamiento; en Panama, en cambio, solo pa-

gan $0.50 par tonelada de desplazomiento. Los barcos de guerra de la 

Republica Arabe Unida no pagan en Suez. En el Canal de Panama los 
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naves de propiedad del Gobierno de los Estodos Unidos, sean o no de 

guerro, no pagaron peajes host° el alio de 1951; a partir de esa tech° 

en los libros de la Componio del Canal se le debiton al Gobierno Federal 

ci mania de los peajes. Las naves de Panama y de guerra del Gobierno 

de Colombia tompoco pagan peojes. 

Las diferencios en los peojes se reflejan en el monto de las recaudo-

ciones de ambas vios interoce6nicas. As; tenemos que en el ono fiscal de 

1962 cruzaron el Canal de Panama' 12.099 naves que pagoron en con-

cepto de peajes la sumo de $58,347.290.00. En el Canal de Suez pasoron 

17.979 nave durante el ario de 1962, y se colect6 en concepto de peajes 

la sumo de $290.480.000.00. Es decir, durante el ono de 1962 cruzaron 

el Canal de Suez 48% mas naves que el de Panama; pero se cobra en 

concept° de peojes el 397% mos en Suez quo en Panama. 

Debemos hocer In salveclod de que estos estodisticas no son riguroso-

mente exactas, pues cuando se tram del Canal de Suez, las cifros cones-

ponden at ono colendario de 1962; y las relativos at de Panama al ono 

fiscal de la Componia del Canal que cubre de Agosto de 1961 a Julio 

de 1962. Estd diferencia, sin embargo, no ofecta substancialmente los 

relociones entre las cifras. 

Como antes hemos dicho, la politico de montener los peojes del 

Canal bajos obedece a la presi6n que ejercen ante el Gobierno de Washing-

ton los intereses navieros. Sin embargo, no se debe olvidar que esta po-

litico tambien beneficio al comercio y o lo industria de los Estodos Uni-

dos, ya que de un total de 67.525 toneladas de cargo que en el ono fiscal 

de 1962 cruzoron el canal, mess de 39,000 toneladas provenion o se din-

glen o puertos de los Estodos Unidos. Es decir un 57.8% del total. 

As; mismo, debemos sealer que la economia panamena en nada se 

beneficia can los peajes bolos, ya que lo gran mayor's° de to cargo que 

importa o export° lo Rep&Pica no cruza el Canal. 

Un obpecto importahte en relacion can los peajes es el de las naves 

de propiedad del Gobierno norteomericano. Yo hemos vista que desde que 

el Canal fue abierto al trefico en 1915, host° el ors° de 1951, dichos 

naves no pagoban par otravesar el Canal. Desgraciadamente no dispone-

mos de estodisticas sabre estos transitos gratis. 

Sin embargo un antilisis de las entrados que en concepto de peojes 

tuvo el Canal durante lo Ultima guerra mundiol nos do una idea de los 

sumos que se ha economized° el Gobierno norteomericano at no pagar sus 

naves peajes en el Canal. Duronte los °nos de guerra disminuy6 drasti-

camente el numero de naves mercantes, pero aument6 en cambio el tr6n- 
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sito gratis de barcos de propiedad del Gobierno norteamericono. Como con-

secuencia, a pesar de que durante los arms de 1941 a 1945 cruzoron el 

Canal 29,612 naves, solo se colect6 la sumo de $48,071.289; lo que 

arroja un promedio de peaje par nave de $1,657.10. Mora bien, durante 

el ario de 1955, que es un arlo normal de transit° par el Canal, el pro. 

medio pagoda par las naves que to otravesoron fue de $3,590.00. De 

manera que s los 29,612 buques que cruzaron el Canal durante la Ultima 

guerra hubieron todos paged° peojes, to sumo colectado hubiera sido de 

5106,307.080.00, y no de $38,071.289.00. Es decir, que salo durante 

In segunda guerra el gobierno de los Estodos Unidos se thorn!) en peojes 

la apreciable sumo de $58,235.791.00. 

Es interesonte tombien observor que durante el alio de 1945, en el 

Canal de Suez, debido a que cobra a las naves de guerra su tarifa normal 

de $097.5 par tonelada de desplazamiento, y no los $0.50 del Canal de 

Panama, el promedio de peajes pagoda par las naves que to atrovesaron 

subi6 a $9,186.00. De suerte que si durante la Ultimo guerro en el Canal 

de Panama Sc hubieran cobrado los mismos peojes que en Suez, esto es 

un promedio de $9,186.00 par nave, el Canal habria tenido una entrado 

brut° durante los cinco afios de guerra de $272.015.832.00. Es decir, 

$223,944,543.00 roes que los $48,071.289.00, cobrados en Panama du-

rante el mismo period°. Es posible que el toneloje prornedio de las naves 

que durante estos cinco ratios cruzoron el Canal de Suez hubiera sido mayor 

que el de los barcos que otravesoron el de Panama, y debido a ello, coma 

los peajes se calculon con base en el tonelaje, las entrodos del Canal no 

hubieron sido tan altos coma las de Suez, aan cobrando la misma torifa; 

per° en todo cos°, esta diferencia no ha podido ser superior a un 30%. 

Si hemos hecho hincopie en las entradas de los dos canales durante 

los arias de la guerro, ello es debido o quo durante ese periodo aumenta 

el transit° gratis de naves de propiedod del Gobierno de los Estados Uni-

dos. A este respecto es revelador el siguiente data: duronte el afio de 

1945 cruzaron el Canal de Suez naves con un total en toneladas netas 

de 25,064.966 y se colect6 en peojes Co sumo de $38,639.121.00. En el 

mismo ono el total de toneladas netas de los naves quo cruzoron of Canal 

de Panama fue de 19,369.141, y salo se cobra en concept° de peojes 

$7,266.211.00. 

Estes cifras nos muestron que el costa de los peajes par tonelodo neta 

durante el anode guerra de 1945 en el Canal de Suez fue de $1.54, en 

tanto que en el Canal de Panama fue solamente de $0.37, o sea la cuarto 

porte de lo que se cobra en Suez. 

Las cifros que anteceden demuestron, sin lugor a dudes, que si durante 

to Ultima guerro las naves de propiedod del Gobierno de los Estados Uni-

dos hubieron pagoda peojes similores a los de Suez uno bueno parte de los 
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387 millones quo segUn la Oficina del Control°, de lo Compo5ia del Ca-
nal fue el costa original del Canal, estarion cancelados. De mos este decir 

que si fuero posible colcular el monto de los peajes de todos las naves de 

propiedad del Gobierno de los Estados (Jnicios que han otrovesado el Canal 

desde el alio de 1915, y oplicarlo a su costo de construction, la obra 

se hobr(a pagoda en su totolidad desde hoce varios Mos. 

El relation con los peajes, conviene mencionar el case de las naves 

de propiedad del Gobierno colombiano. En el alio de 1914 se firma en 

Bogota entre los Estados Unidos y Colombia un noted° con el fin de poner 

termino a las diferencias entre los dos poises con motivo de la emancipa-

tion de Panama. En el Articulo II de dicho tratado se le °taro° a Colom-

bia el privilegio de: "Transporter en todo tiempo par el canal interocee-

nico sus tropes, material de guerra, oUn en caso de guerra entre Colombia 

y otro pais, sin pager ningUn derecho a los Estados Unidos." 

A pesar de que el Consejero de to Comparlia del Canal de Panama 

sostiene, con toda rezon e  que la disposition antes transcrita no puede ser 

interpretodo en el sentido de que se encuentran exentos de pager peajes 

los naves del Gobierno Colombian° cuando transportan productos corner-

ciales, el Departomento de Estado insiste en la tesis controria. Con fun-

domento en el criterio del Departamento de Estado el Gobierno Colombian° 

se ha dedicodo a transporter productos de petreleo de un ocean° a otro 

s;r1 pager peojes en el Canal. Durant° el ono fiscal de 1962, naves cis-

ternas colombianas cruzaron el Canal 84 veces tronsportondo petreleo y 

eludieron el pogo de $584,000 on concepto de peojes. Es obvio quo la 

interpretation quo do el Deportamento de Estado al Articulo II del Trate-

do de 1914, no persigue otro fin quo el de otorgar un subsidio a Colombia 

con las entradas que produce el Canal de Panama. 

Los informaciones quo anteteden sobre las comporaciones entre los 

peojes de Suez y Panama, nos permiten sacar las siguientes conclusiones: 

a) Quo es imperative un alza en el monto de los peajes. No existe 

fundament° o razon pore quo los peajes del Canal de Panama sean inf e-

riores o los de Suez, siendo osi quo el costo de operaciones de este ultimo 

es mos econOrnico par traterse de un canal a nivel. 

b) Quo el derecho de Panama a exigir quo se eliminen los peajes 

de subsidio y a recibir una participation adecuada on los entradas del Ca-

nal, tiene aUn mayor justification quo on el coso de Egipto. Entre otros 

rozones, debido a quo, a diferencia de Suez, coda nave que otravieso el 

Cone! de Panama emote° considerable cantidad de ague fresco proveniente 

de las cuencas hidrogreficos de la RepUblica, y consume considerable con-

fided de energia.e1;ctrico, privondo asi a lo economic, panameAct de voliosi-

simos recursos hidroelectricos. 
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Que no a cierto que la Corr:ochre del Canal de Panama adeude 

al Tesoro Federal grandes surnas par el costo de construccion de la via 

interoceanica; ya que si se le hubiera coorado peajes equitotivos a as 

naves de propiedacl del Gobierno norteamericano que ban atravesado el 

Canal desde quo este fue abierto al trefico, dicha deuda estoria saldoda 

con creces. 

el/ Quo no existe razor, alguna pare que a los naves de propiedod 

del Gobierno de Colombia quo transportan corga comerciol, se les exonere 

de poor peojes de suerte que la Compania del Canal sutra una perdida 

de mas de media millan de &tares anuoles. 

Que mientras el Gobierno de Washington mantengo a politico de 

operar el Canal sin perdidas ni ganoncias, Panama debe insistir en el cobra 

de peajes adecuados, o fin de que la via no continue siendo un medio paro 

otorgar subvenciones a los intereses navieros y o las marinas de guerro de 

los propios Estados Unidos y sus aliodos. 

B. COSTO DE LA ADMINISTRACION DEL CANAL 

La administracien del Canal de Panama es sumomente complejo, 

m6xime si se le compare con la del Canal de Suez. Para los fines de la 

politico exterior de Panama es importante una deb.da comprensi6n del 

sistema gubernativo de la Zona; yo que par una parte revela la existencia 

de actividades quo no dicen relocian olguna con los fines de la concesion; 

y par otra demuestra un excesivo despilfarro en gastos administrativos. 

En lo quo respect° al Canal de Suez la situocion es rnuy distinta. 

La Autoridad del Canal .no asume gastos par servicios gubernamentoles, 

y en cuonto o los salarios de los empleodos, si bien son un tont° mos 

eievados de los quo normalmente page el Gobierna Egipcio, distan mucho 

de ser tan altos como los del Canal de Panama. 

Debe tenerse presente que en la Zono coexisten dos organismos guber-

nomentales gemeles: lo Compania del Canal de Panom6 y el Gobierno de 

la Zona del Canal. Las octividades de ambos organismos se pagan casi 
exclusivamente de las entrodos que produce el Canal, debido a quo nin-

guna de los dos entidades percibe sumos apreciables en concepto de im-

puestos, que son las entradas normales de todo gobierno, y tompoco par 

los servicios que prestan a los residentes de lo Zono, ya quo se cobran 

talks muy inferiores al costa de los mismos. 

A fin de tenor una idea mos clara de la politico economic° de los 

Estodos Unidos con respect° al Canal, conviene anolizor las cifras que 

aparecen en el cuadro explicotivo de sus entradas y gostos de operociOn 

paro el ono fiscal que termin6 el 30 de Junio de 1962, publicodo par el 

Contralor General de los Estodos Unidos. 
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SegUn dicho cuadro, la operacion del Canal y los otros servicios que 

se preston en la Zona produjeron duronte el ono una entrada brut° de 

$100,083.205.00, los gostos de operacien alcanzaron la sumo de $60, 

237.616.00 y la gonancio neta de $39,845.589.00. 

SegUn el mismo informe la ganancia neta fue distribuida 

Costo neto del Gobierno de lo Zona del Canal 	$13,663.334.00 

Gastos odministrotivos y generales 	 9,376.500.00 

Intereses pogodos al Gobierho de los Estados 

Unidos por su inversion 	 9,539.769.00 

Gonancia neta del Tesoro de los EE.UU. 	 7,345.986.00 

Total 	 $39,845.589.00 

Lo primero quo sotto a la vista es quo lo pregonado politico oficial 

de operar el Canal sin perdidos ni ganancia no se colic° rigurosamen-

te, ya quo durante el pasado al° fiscal el Canal le produjo al Teso-

ro Federal uno gonancia neto de $7,345.986.00, o m6s de los $9,359- 

769.00, pagodas on concepto de interes. 

Veamos ohora que representan realmente los partidas antes men-
cionados. 

El Gobierno de la Zona del Canal. 

No negamos quo los Estados Unidos ejercen ciertas funciones guber-

namenfoles en la Zona y quo para ello es indispensable erogaciones buro-

croticas. Pero un presupuesto anual de $13,663.334.00 m8s $9,476.500.- 

00 adicionales de gostos administrativos y generoles, lo quo do un total 

dc $23,139.834.00, nos parece a todas luces excesivo para atender las 

necesidades de una poblacien y un territorio tan reducidos. 

Semejante malversaciOn administrotiva se debe a la ausencia de im-

puestos a los residentes de la Zona del Canal, a lo exiguo de las tasas 

y torifas quo se cobran por la mayoria de los servicios, y a los altos sala-

rios y otros beneficios, toles coma viajes anuales pagodas, quo se dispen-

son o los empleados de nocionalidad norteomericano. 

Veamos el costa de algunos servicios pablicos tipicos: 

El servicio de correos: Durante el olio fiscal quo termin6 el 30 de 

Junio de 1962, este servicio costa al Gobierno de la Zona lo opreciable 

suma de $1,257,030.00; y los entrodos oscendieron a $1,024.414.00, lo 

quo produjo un deficit de $235,616.00; deficit quo, desde luego, fue 

cubierto con los entradas del Canal. Result° dificil comprender cam° pan] 
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prestor un servicio de correos pare una poblociOn tan limited° come lo es 

la de la Zono del Cane!, se tenga quo soportor uno pordida onual de cosi 

un cuarto de millen de &Mores. 

Aporentemente el deficit obedece al deseo de montener las torifes 

postales bajas (porticulormente el porte °ere° a los Estodos Unidos) a los 

altos costes odministrotivos en salarios y otras bonificaciones; y posible-

mente o la retenciOn por parte de los Agencies Postales de Washington 

de reembolsos extronjeros que corresponden al correa de la Zona del Ca-

nal, como otra forma velada de porticipar en las entradas del Canal. 

Servicio de viojes a los Estados Unidos: Un data ilustrativo de la 

mentalidad colonialist° que carocterizo la politico estadounidense para con 

la Zono del Canal, es el siguiente hecho: mientros Panama recibe selo 

B/. 1,930.000.00 °nudes por el use del territorio de la Zona, la Corn-

panic del Canal se gest° $1,230.127.00 en pagarles un vioje enual a los 

Estodos Unidos a los 3670 empleados quo son ciudadanos norteamericonos. 

EducaciOn: En el ono fiscal de 1962 el mantenimiento de los escuelas 

de lo Zona del Canal costa la sumo de $5,062.277.00 y las entrodas 

fueron solo de $2,554.235.00; de suerte quo el servicio de educaciOn oca-

sion6 una perdida neta de $3,407.042.00. Cabe observer quo el .  deficit 

no fue mayor, debido a los olumnos quo deben pager por su educociOn 

par no ser ciudadanos norteomericanos o por ser hijos de norteamericanos 

cuyos padres residen y trabajan en las ciudodes de Panama y 

El rximero total de olumnos on los plonteles de ensenonza de la Zona 

es solo de 12,343. De este total 8.460 olumnos osisten a las escuelas 

pare norteamericanos y 3.883 a las escuelas pore lotinoomericanos. Des-

graciadamente no disponemos de dates sobre el costo proporcional par 

alumna on coda uno de estos sistemos segregados de enserianza. En todo 

case, es obvio quo el deficit quo debe cubrir el Gobierno de la Zona es 

en extreme elevado. Sabre todo si se tomo on cuento quo el costo por 

olumno on los Damocles escuelas pore latinoomericanos debe ser muy in-

ferior al de las escuelas pare norteomericanos. 

Serie interesante quo tecnicos del Ministerio de Educacion efectuaran 

un estudio de los costes y eficiencia de la ensenanza en la Zona del Canal, 

tonto on los planteles paw estudiantes blancos como en los destinados a 

alumnos de color; y se compare su costo y eficiencio con las facilidades 

educotivas quo generolmente presto el Estado on comunidades norteame-

riconas tipicas. 

Hospitales y Servicios Medicos Sanitarios: La prestocion de estos ser-

vicios cost6 al Gobierno de la Zona durante el one fiscal de 1962 lo suma 

de $8,200.276.00. y solo recobr6 de los pocientes la sumo de $3,764.370.- 

co, lo cuol die como consecuencio quo lo Cornea(lie del Canal tuviera quo 
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soportar un desembolso de $4,436.876.00 paro cubrir la diferencia. El 

mantenimiento del Hospital Gorgos cost6 $4,436.876.00 y se recuper6 de 

los pacientes la suma de $2,669.096.00. Aunque ello parezca una ironic, 

de todos as instituciones de salud de la Zone, la onica quo produjo ga-

nancio neto el ono fiscal de 1962 fue el Leprosorio de Palo Seca, quo. 

rindio $3,077.00 debido a la sumo pagoda por nuestro Gobierno par los 

panomerios que son atendidos en dicho lazareto. 

Como consecuencia del sistema socializonte y los despilfarros burocr6- 

ticos quo antes hemos descrito, el costo de ciertos actividodes de la Corn-

panic, del Canal y del Gobierno de lo Zona ho Ilegodo a toles extremos, 

que en los Oltimos ofios se hon vista obligados a terror algunos empresos, 

como la reparation de naves en el dique seco de Balboa, debido a quo sus 

costos de operaciones resultan tan elevados que no son competitivos en el 

mercodo. Como una monera de salir de este otolladero, se ha sugerido 

posibilidad de quo el dique seco y otras instalociones wallows de lo 

Zona seen orrendodas a empresas privodas ponamenas quo estarlan en 

condiciones de operarlas en forma mas eficiente y economic° quo la Com-

pania del Canal. En Suez la situation es diametralmente opuesta. La 

Autoridad del Canal treacle par el gobierno egipcio poco despues de lo 

nationalization, maneja con exit° economic° varies empresos dedicodas 

a actividades relocionados con la via interoce6nica, entre ellas un dique 

flotante y un °stiller° en Port Said en el cual se construyeron en el 01:10 

de 1962 dos naves, "Guizo" y "Assuet", de mos de 3,000 toneladas. 

No creemos necesario extendernos mos en el alto costa quo represent° 

pore el Gobierno y la Compania del Canal los servicios quo presten a los 

zoneitas. Par regla general el deficit obedece a las taws bajos y los solo-

rios altos. No se justifica, pare titer un ejemplo, quo el servicio de correos 

pora una poblation ton exigua produzco ursa perdida onual de cosi un 

cuarto de miller" de *Mores, cuando on todo pals medianomente organizado 

los correos producen °lour° ganancia quo generalmente se utilize para 

subvenciones a los limas de transportes nationales. 

Irregularidodes coma las senolados on los porrafos anteriores en el 

Gobierno y la Compania del Canal nos movieron a oseveror hate poco en 

un progroma de television, quo los egipcios administron el Canal de Suez 

con mayor eficiencia quo los norteomericanos el de Panama. 

El Sistema Tributario de la Zona del Canal: 

Las tosos irrisorias quo se cobran par los servicios miblicos a los resi-

dentes de lo Zona, resultan aim mos injustificodas Si se consider° quo estos 

norteomericonos no pagan impuestos de introduction par los articulos quo 

traen del exterior, y el (mit° impuesto, quo tienen lo obligation de pager 

a Panam6 es el 25% del impuesto de importation quo grave a los licores. 
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A los Estados Unidos solo pagan el impuesto sobre la rento; y es el caste 

que este impuesto resulta uno socolirla, pues se les otorga un subsidio, quo 

no se le do a quienes no deben pogor este tributo ol Tesoro Federol, a fin 

de que el dinero provenga de los entradas que produce lo operation del 
Canal.  

Con este procedimiento se logran vorios objetivos. En primer lugar, 

se discrimina en contra de los empleodos paname5os, quienes si bien deben 

pogar a Panama un impuesto sabre la rent° menor, soportan los numerosos 

impuestos indirectos que gravan a los articulos que consumen. V. en se-

gundo lugar, y esto es to ma's importante, el sistema permite al Gobierno 

de los Estodos Unidos participar en las gonancias de la operation del Ca-

nal; yo quo el otorgar subsidios o los ciudadanos norteamericanos con los 

entrados del Canal pow quo paguen el impuesto sabre lo rento federal, 

no paso de ser una formula ingeniosa para retirar parte de las utilidodes 

de lo operation sin que aparezcan como ganancias. 

No disponemos de la care exact° del monto de los solorios que 

devengon los 3,670 empleados norteamericanos quo trabajan con la Com-

pane° del Canal y con el Gobierno de la Zona. Sin embargo, Si calculamos 

quo dichos empleodos ganon un, solorio promedio de $7,200.00 °nudes, 

tendriomos en salarios devengados par ciudadonos norteamericancis $26,- 

464.000.00 onuales, y si tomomos coma romedio del impuesto sabre la 

rento quo coda uno pogo el 20%, tendrlamos que el Tesoro Federal debe 

percibir anualmente par este concepto la sumo de $5,284.800.00. 

El cobro del impuesto sabre la rento, mediondo un subsidio pora so 

pogo, se justifica aan menos si se consider° que el Tesoro Federal no 

oporta on centavo pato el montenimiento de la Campania o el Gobierno 

de la Zona. 

Es curioso recordor quo con anterioridod al Tratado General de 1955, 

los empleados norteamericanos de la Zona no pagabon impuesto sobre la 

renta par prohibirlo el Tratado de 1903. Dificilmente hubieran podido 

preveer los negociodores panamenos del Convenio de 1955, que los nor-

teamericanos sedan tan habiles coma para transformor el cobro de one 

impuesto en un medio porn participar en los gonancias que produce la 

via interoce6nica, sin perjudicar o los zoneitos gravados con el impuesto, 

yo quo el subside° quo reciben pora este fin no se toma on cuenta para 

los efectos de la igualdad de salarios can los empleodos panamehos. 

Un °realises de las consideraciones que anteceden demuestra quo, a 

pesar del desgrefio administrativo y los peajes bajos, la operation del Ca-

nal produce utilidades econtimicas on efectivo al Gobierew de los Estodos 

Unidos. Durante el pasado ono fiscal el Tesoro Federal, a mos de los 

$7,345.769.00 quo retir6 coma gonanclo, y los $9,376.500.00 quo recibi6 
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en concepto de intereses per una inversion quo hate tiempo estoria can. 

celada si el Canal de Panama le hubiera cobrodo peojes a sus naves, obtu-

vo unos $5,284.800.00 del impuesto sobre la renta a los zoneitas, quo 

tambien provienen de los entradas del Canal. Como puede verse, estas 

sums distan mucho de los $1,930.000.00 quo recibe la RepOblica anuol-

mente por a concesi6n del Canal. 

Como puede verse, los beneficios economicos quo duronte el ario fis-

cal de 1962 obtuvo el Tesoro norteamericono de la °parader' del Canal, 

se acercon un tante al 50% de la entree° brute en concepto de peajes. 

Siendo ello asi, a primera vista pareciero °tined° la politico quo patroci-

non entre nosotros distinguidos hombres peblicos de exigir pore Panama 

el 50% de esto entrado brute. No obstante, estimomos que este plantea-

miento es superficial, ya que en reolidod lo que la Repeblice debe procurer 

es quo el Canal quo atravieso su territorio sea odministrado on forma of 

ciente, cobre peajes apropiados y se le reconozca una participation equi-

totiva. No nos cabe la menor dude de que si en la administration del 

Canal se aplicaran medidos de probidad y se cobraran peajes justos, la 

operation rendiria una utilidad liquido muy superior a la presente entrado 

bruta y Panama estorio est en condiciones de exigir una compensation su-

perior al 50% del recoudo brute actual based° en peojes y subsidies. 

El objetivo basic° de la politico panameria con respecto a la operoci6n 

del Canal debe ser el recibir una compensation equitotiva de las entrodas 

per el use de su territorio. Ahoro bien, el monto de este compensation 

ha de depender en gran parte de la eficiencia administrative del operate 

burocratico de le Compania del Canal y del Gobierno de la Zona; pot elle 

convendria gestionor medides tendientes al logro de los siguientes objetivos. 

a) Una mayor eficiencia administrative mediante la supresien de las 

actividades innecesarias y los gastos superfluos. 

b) Modificaciones en el sistema tributario quo grave a los zoneitos, 

a fin de aumentor los recaudos y quo estos se destinen al Gobierno de la 

Zona o a lo Re3Oblica de Panama. 

c) Aumentos eli las tasas de los servicios pantos y en los precios 

de los articulos quo se venden en los establecimientos of iciales de la Zone. 

Desde luego, nada gonaria Panama con la °encoder' en la Zone de 

los medidas de eficientio administrative recien enumerodos, si los econo-

mias quo con ellos se logren fueran a ingresar al Tesoro de los Estados 

Unidos en concepto de ganancia per la operecien del Canal. 

C. BASES MILITARES EN LOS CANALES INTEROCEANICOS 

Uno de los ospectos de interes en la Zona del Canal de Suez es la 

cosi total ausencio de efectivos militares, y la outonomio de la Autorided 
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del Canal con respecto a las fuerzas armadas de la Repablica Arobe 

Unida. Salta a la vista quo para los egipcios la defense militor del Canal 

y el mantenimiento de su neutralidad constituyen un problem° de orden 
rnundial. Estiman quo, por ester la via =wide° destinada o la presto-

clan de un servicio public° internacionol, cuolquier otoque armed° deberia 

ser frustrodo can la intervention de las Nociones Unidas, como ocurri6 

en 1955 con la fallida invasion conjunta de Israel, Francia y Gran Breton°. 

Las circunstancias antes °punted= nos Ilamaron poderosamente la 

°tendon en Suez, porque coma panamenos estobomos acostumbrados a 

obsener c6mo en el Canal de Panama se le concede al operate militar 
una importancia inusitada. El territorio de la Zona ho side convertido par 

los Estados Unidos en base militar de un valor estrategico vital en lo de-

fense del Continente; y, coma consecuencia de elle, la mayoria de las ac-

tividades de la Zono, inclusive el transit° de las naves en la via interoced-
nice, se encuentran supeditodas a los intereses estrategicos de la potencia 

norteria. Un date ilustrative de esto subordinacien lo tenemos en que el 

Gobernador depende directamente del Secreted° del Ejercito y es siempre 

°lila= de alto range. Hace pocos meses, tuando la crisis cubana de Oc-

tubre Ultimo, el transit° normal en el Canal fue altered° pare done priori-

dad a las naves de guerra. Dodos estas circunstoncias, es obvio que la 

intervention de las Naciones Unidos en coso de un °toque al Canal de 
Panama, no podrio ser nunca tan rapid° ni ton eficaz come ocurri6 en Suez. 

El problem° de las bases militares que las fuerzas armadas de los 

Estados Unidos mantienen en la Zona del Canal debe ser objeto de un 

cuidodoso estudio por parte de lo CenciBede. La cuestion envuelve dos 
aspectos quo conviene separar con nitidez: Primero, el principio -de la 

neutralidad de la via interoceenica; y segundo, la remuneration a quo 

Panama tiene derecho por permitir el uso de su territorio pare fines mili-

teres ajenos a los especificados on los tratados vigentes. 

La primera de estos cuestiones es de tipo tecnito juridico; de inter-

pretation de tratodos, y, a nuestro juicio no ofrece mayores dificultedes. 
Lo Convention del Canal Istmico de 1903, en sus articulos XVIII y XXIII, 

es categoric° a este respecto; el primer° establece pare el Canal y sus 
entradas el regimen juridico de neutralidad; y el segundo se limita a con-

ceder a los Estados Unidos a facultad de emplear fuerzas armadas on la 

Zona pare los fines exclusivos de "la seguridad y protection del Canal, de 

los naves quo lo usen, o de los ferrocarriles y obras auxiliores". Mos °'n, 

este Ultimo articulo es tan especifico quo enumera el tipo de contingente 

armed° que los Estodos Unidos pueden user en la Zona pare tales fines, 

siendo estos "su politic y sus fuerzas terrestres y novales". Como puede 
verse, este articule XXIII del Tratedo de 1903, par exclusion niege a los 

Estodos Unidos el derecho a usar o mantener fuerzos areas en la Zane del 

Canal. A pesar de elk) le Fuerza Ake° mantiene varies bases y recien- 
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temente la Agenda Federal de Aviocien, un orgonismo que en principio 

no dice ninguno relacien direct° con la opereciOn, la neutralidad o la de-

fense del Canal, ho establecido en eso fajo del territorio nocional su 

organism° central paro a Americo Latina, y pare este efecto ha adquirido 

del Gobierno de lo Zono del Canal la poblacien de Cordenas a un costo 

de mas de media milion de (Wares. 

Los Estados Unidos tombien se obligoron a neutralizer el Canal en 

virtud del Articulo Ill del Tratado Hay-Pauncefote, el cuol se encuentra 

vigente. Dicho precepto es aUn mcis especifico y restrictive en lo que res-

pect° al tipo de fuerzas armadas que los norteomericonos pueden user en 

el area del Canal, al decir: "James sera bloqueado el Canal, ni dentro 

de el se ejercero ningun acto de guerro, ni se cometera ningUn octo de 

hostilidod. Los Estodos Unidos, sin embargo, estaron en libertad de man-

tener a lo largo del Canal la policies que sea necesoria para protegerlo con-

tra desOrdenes y octos fuera de Ley." 

Ahora bien, no es necesario ser experto en cuestiones militores para 

percatarse de que numerosos actividades y establecimientos de las fuerzas 

armadas en el lstmo no guarden relacion alguno con las necesidades pro-

pies de lo defense y neutralidad del canal. Ella es particularmente cierto 

en este epoca de proyectiles intercontinentales y ormas nucleares que han 

convertido a los numeroses bases y orgonismos militares de tipo conven-

cional que existen en la Zona en defenses inadecuadas del Canal en caso 

de un °toque por parte de una gran potencio. Es obvio que, de estallor 

un conflicto belico entre los Estados Unidos y la Union Sovietico, no son 

los soldados y oviones estocionados en la Zona quienes han de impedir 

que el Canal y de pose la RepOblica seen destruidos por explosion nuclear. 

Salta a la vista que en gran parte el operate militor actualmente existente 

en la Zona persigue fines distintos a la defense y mantenimiento de la 

neutralidad de la via interoceanica. Todo indica que la verdadera mision 

de estos efectivos militares es la de proteger los intereses y reforzer la 

politico de los Estados Unidos en todo la America Latina, especiolmente 

en el area del Caribe. 

Es indudable que el Comando del Ejercito de los Estodos Unidos del 

Sur que tiene su base de operaciones en el territorio pommel° de la Zona 

del Canal, es el centre militor y de inteligencia de mayor importancia can 

que cuenton Las norteamericanos en el Continente fuero de los Estados 

Unidos. El creciente valor estrategico del Comando del Sur del Ejercito 

clue& demostrodo hoce clgunos meses, cuando fuentes militores onunciaron 

desde Washington el estoblecimiento en la Zona del Canal de una fuerzo 

mOvil, de gran radio de operaciones, capaz de entrar en occi6n inmediato 

en cualquier pais lotinoomericano cuyo gobierno fuera atacado par elemen-

tos de extreme izquierda y solicitor° ayudo de conformidad can los Pactos 

Interamericanos de defense mutua. En mos de una oportunided las fuer- 
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zas militares estocionodos en la Zona del Canal hen sido puestas en estodo 

de alerto paro entror en occi6n en poises vecinos, en case de ser necesario, 

en defense de intereses norteamericanos ajenos al Canal. Asi sucedi6 ha-

cc olgunos ones, cuando el Vicepresidente Nixon fue otocodo par turbos 

tollejeros en Caracas; y hace paces meses ton motive de la visite del Pre-

sidente Kennedy a Son Jose de Costa Rica. 

Otras actividades que en forma regular se Ileven a cabo en la Zone, 

no dicen relocien alguna con el Canal, sine m6s bien se refieren a la 

deferko total del Continente ye que tienen par objeto el odiestramiento de 

oficiales y closes de los fuerzas armadas de los poises americonos. Es el 

coso de la Escuelo Minter pare estudiontes lotinoomericanos de Fort Gulick; 

de los cursos sabre supervivencia en la selva; la escuela de cartografia; y, 

particulormente, de las reuniones que onuolmente celebran en la sede del 

Comondo Sur del Ejercito los Jefes y of icicles de los Estados Mayores 

Americanos, osi come las maniobros en que participan fuerzas armadas de 
diversos poises del Continente. Los aeropuertos de la Zona del Canal son 

edemas los centres de operaciones de transporte del Comondo Aereo nor-

teamericano pore gran parte del area del Caribe y la America del Sur. 

Haste una exuelo pore guerrillas y otra pore policies latinoomericanos ope-

ran en la Zone. Tombien tienen en lo Zone del Canal su centro de operocio-

nes pare la America Latina ciertas agencies del Gobierno Federal que no tie-

nen node que ver ni con la operation del Canal ni con la Fuerza Armada, 
tcles coma el Servicio Geodesico Interamericano, el Servicio Informative de 

Radiodifusion Federal y la Agencia Federal de Aviation a que antes nos 

homes referido. 

Como puede observorse, muchos de estos estoblecimientos y activi-

dades del operate militar estadounidense en el Istmo no dicen relation 

direct° con el Canal; pues formon parte del programa y estretegia general 

de los fuerzas armadas de las nociones omericanos, (con la exception de 

Cuba) pore la defense del Continente. 

Na es objeto del presente informe el cuestionar la conveniencia pare 

los altos intereses de lo RepUblica el que en lo Zone del Cane! y Rio Hato 

se Ileven a cob° los actividades a que antes nos hemos referido, tendientes 

a fortolecer la defense militar del Continente Americana. Es este uno 

decision de tipo politico que per su propio noturaleza, escape de los limites 

tecnitos de este informe. 

La cuesti6n que nos interesa destacar estribe en que este cUmulo de 

actividades militores ajenas a lo neutrolidad y la defense del Canal, es 

ejercida per los fuerzos ormadas norteamericonas en nuestro territorio sin 

fundamento en los Trotodos vigentes. V. lOgicamente, ello nos Ilevo de 

inmediato a ocupornos del segundo problema, o sea el de lo necesided de 
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legalizar este situacian y obtener el pogo de una remuneracion adecuada 

par el uso del territorio nacionol poro fines militores ojenos a la defense 

o la preservacion de la neutralidad del Canal. 

Un data importonte que ilustro haste que punto los Estados Unidos, 

apartandose del regimen de neutralidad, hen convertido el territorio de la 

Zona en uno gran base de sus fuerzas terrestres, navales y aereas, dedi-

codas a la defense del Hemisferio Occidental, lo encentramos en el destino 

que le han dodo a las 372.32 millas ctiodrodas que comprende el territorio 

cedido pot Panama pare la operacion del Canal. 

He aqui las estadisticas en minas cuadradas: Area ocupada par edi-

ficociones, tolleres, patios y depasitos, centros poblados chines y sus alre-

dedores: 13.07; cienegas y pentanes: 15.14; Tierras sin uso: 190.43. 

Areas destinadas a objetivos quo no tienen relacien algae° con los fines 
pare los cuales fueron otorgadas con la concesion. 

Isla Barre Colorado 

Reserve Forestal de Madden 

Tierras dedicadas a los ogricultores y hortalizas 

5.71 

5.38 

4.83 

Total ocupodo por los Fuerzas Armodes 137.76 

Tierras ocupadas par las Fuerzas Armadas. 

El Ejercito 103.97 

Lo marina 22.08 

Agencia Federal de Aviocion 0.96 

Lo Fuerza Aereo 10.75 

Total ocupodo par las Fuerzas Armados 137.76 

En sintesis, de un total de 372.32 minas cuadradas, solo 13.07 o sea 

un 3.51%, es realmente dedicodo o a operacian del Canal . Un area de 

15.14, el 4.07% son pentanes; un total de 190.43 minas cuadradas, el 

51.14% no se les da ningUn uso; y el 37.00% restante, o sean 137.76 

millas cuadradas, es dedicado a base militates. 

Pero los fines de nuestra politica exterior, el punto que interesa es 

el de determiner que parte de estas 137.76 minas cuadradas quo ocupan 

los fuerzos armadas en la Zona, son realmente necesorias pato los efectos 

de gorantizar la neutralidad y defense de la via interoceemica; y que 

extension de tierres es dedicada a actividodes militares relacionados con 

los planes generoles de la defense continental y los programas de adios- 
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tromiento del Pentagon°. Como lea se ho dicho, la importoncia de esta 

cuestion radico en que Panama no tiene par qui permitir sin que medie 

una compensation adecuada, el usa de su territorio par° actividades mill-

tares ojenas a los fines especificos de to defense y neutralidod del Canal. 

Otro ospecto importante de to ocupocien de la Zono del Canal por 

militores y otras agencies del Gobierno Federal destinadas a fines diversos 

de to operation, To defensa y neutrolidod del Canal, es el de los gastos 

que su personal couso a lo Campo/11a del Canal. Ocurre que coma quiera 

que en to Zona la mayoria de los servicios pablicos se prestan o tarifas 

muy inferiores a su verdadero costa, y el deficit es absorbido pot la Cam-

pania del Canal y pagado con las rentas que produce la operation de la 

via interoceanico, en la practica result° que el Canal le est6 dando una 

subvention economic° considerable al Deportomento de Guerra. Por ejem-

plo, una buena parte de los dos millones y media de Mores que anual-

mente le cuesto a to Comp°,Ira del Canal el mantenimiento de los es-

cuelas, se destina a la education de los hijos de militares acontonados en 

nuestro territorio. Igual coso puede decirse del servicio de correos, biblio-

tecas, hospitales, etc. 

Con miros o corregir lo injusticia que encierra para Panama este uso 

indiscriminado del territorio notional par las fuerzas armadas de los Esta-

dos Unidos, me permito sugerirle al senor Ministro la conveniencia de que 

se of icie al Ministerio de Gobiemo y Justicia, a fin de que par los medios 

que se estime mos convenientes, se hoga un estudio pormenorizado de las 

areas destinadas a actividades y establecimientos militares en la Zona del 

Canol que se opartan de los objetivos licitos consignados en los Tratados. 

Cuondo To Cancilleria cuente con esto information, estar6 en condiciones 

de iniciar los gestiones tendientes a legalizar est° situation y obtener una 

adecuada compensaci6n, tomando como punto de partici° los sumas que 

los Estodos Unidos acostumbran a pagar a poises extranjeros par el uso 

de bases militares. 

LAS CARACTERISTICAS DE LOS CANALES A NIVEL 

Ante la posibilidad de que en un futuro proximo se inicien negocia-

clones con los Estados Unidos para lo construcci6n de un canal a nivel 

pot nuestro territorio, el presente informe estarfa incompleto Si no inclu-

yeramos ciertos observociones recogidas en Suez sobre las coracteristicas 

de los canales a nivel. 

Desde el ospecto economic° el punto basic° que debe guior a los 

futuros negociadores panamenos de una concesion para to construction de 

un tonal a nivel, es el de lo importancio de los peajes. No debe perderse 

de vista que a diferencia de lo que sucede en los canoles con exclusas, los 

canales a nivel pueden ser operodos eficientemente con un flamers° muy 
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reducido de personal, y los estadias de las naves en los puertos terminales 

son pocas. Como consecuencia de estas circunstancias, desaporecen  próc-

ticamente as entrodos de circulante proveniente de toles fuentes. 

Per otra parte, lo experiencio del Canal de Suez dernuestra que los 

beneficios econornicos que recibe el Estado ribereno provienen directomente 

de los peajes, los cuoles oumentan de ario en ono debido al crecimiento 

constante del tr6fico. En el ono de 1962, el Canal obtuvo una entrado 

bruto en concepto de peajes superior a los $290.000.000.00. A peso; de 

los mejoras que se hicieron a a vie, esta fabulosa sumo permiti6 a la 

Autoridod del Canal obtener una gonancio neta cercena a los $150.000.- 

000-00. Salta a la vista que en una futuro negociocion pore un canal o ni-

vel le exigencia fundamental panomena en el compo economic° debe ser uno 

porticipacion equitativo en los peojes acompatioda del derecho a fijar 

el monto de los mismos. 

Otro aspect° importonte de la experiencia de Suez que en Panama 

debe conocerse, consiste en que las utilidodes del tonal a nivel benefician 

directamente al Fisco, y no al comercio y a la industria del area vecina 

a la Zona del Canal, coma ahora ocurre entre nosotros. Es decir, el dio 

en que se construyo en el lstmo un Canal a nivel, y como consecuencia de 

elle desoparezcan coma tiene logicamente que suceder, el complejo buro-

crOtico de lo Compania del Canal y del Gobierno de lo Zona, quedaren re-

ducidas a un minimum las utilidades indirectos que hay perciben de lo 

operacien del Canal los obreros, comerciontes e industrioles de las ciu-

dodes de Panomo y Colon. 

La cuestion estriba en que en un canal a nivel los beneficios los 

recibe directomente el Fisco y provienen de los peajes. En cambio en el 

sistemo imperonte en el Canal de Panama lo que rinden as bojos peajes 

es invertido cosi en su totalidad en mantener o lo Compania del Canal y 

al Gobierno de lo Zona. Desde luego, la economia panameno del Orea 

cercono al Canal recibe algunos beneficios indirectos de esto inversion. 

Siendo elle asi, pareciera logic° que quienes entre nosotros se oponen a 

quo se construyo un canal a nivel en el Darien, par temor a los perjuicios 

economicos quo puedon sufrir las ciudades de Panama y Colon, deberian 

oponerse tombien a que el actual Canal fuera convertido en una via a nivel. 

Par otro parte, es interesante observer que par ser Egipto una Nacion 

de 22 millones de habitantes, les entrodas directos que recibe el Gobierno 

de la Republica Arabe Unido de la operacion del Canal, no producen en 

sus finanzos el enorme impact° que tendria en el presupuesto ponameno 

una porticipacion equitativo en las utilidades que debe producir un canal 

a nivel operado con criteria economic°. 

Finalmente, serio oportuno que antes de iniciar negociociones sabre un 

canal a nivel, nuestro Gobierno edopte una politico definida en cuanto ol 
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problema de las bases militores. La experiencia de Suez demuestra que en 

el mundo de boy, y moxime si el Canal es operado por uno potencia con 

el poderio de los Estodos Unidos, no se requieren mayores fuerzos militores 

pore los efectos de gorantizar su defensa y neutrolidad. Sin embargo, 

coma es sabido, par razen de la interpretaciem unilateral que los norte-

omericanos hon dodo al Tratado de 1903, la Zona del Canal ha sido con-

vertida en el centro de operaciones de sus fuerzas armadas en la America 

Latino. En cuolquiera negociacion future sabre un canal a nivel conven-

dria desligar los dos tipos de actividad militar. De suerte que en el Tra-

tado del Canal propiamente ton solo Sc contemplara el establecirniento de 

aquellas fuerzas militores reolmente indispensobles pare garantizor la de-

fense y neutralidad de In via. Por otra parte, si se estima conveniente 

para los intereses nacionales, podria celebrarse un convenio sabre bases 

militates, las que quedarlan sometidas a un regimen legal independiente 

del Canal; y, desde luego, mediando uno compensociem adecuado, similar 

a los tratados que Estodos Unidos ha celebrodo con Esparta y otros no-

clones. 

Aprovecho la oportunidad para reiterar a Vuestra Excelencia las se-

guridodel de ml m6s alto y distinguido consideracion. 
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