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“Feend
y el Moisés de Miguel Angel
Por ROGELIO SINAN

Cuandec estudidbamos en Roma, teniemos por costumbre visitar la
tglesia de Son Pietro in vincoli, impulsados no por la religiosidad que
todo templo. merece sino por emocicnes de indole artistica. Yo en la sua-
ve penumbra de sus naves, nos acercadbamos al monumento del recordado
Papa Julio I, en cuyc centro se halla enclavada lo estatus de Moisés
debida al genio de Miguel Angel Bounarroti, de inefable memoria. En
tusiasmados, en esas época, por extraRas doctrinas esotéricas, mirdbamos
la estatua y discutiamos sus lineas desde distintos angulos, procurande
descifrar el misterio de su creacidn, que estébamos seguros de descubrir
mediante el minucioso andlisis de particularidades que podian ser deta-
lles como el del movimiento que parece iniciar la pierna izquierde, o la
mirada profundamente penetrante clavada en el vacio, o esos raros des-
tellos que en la frente del héroe dan la impresién de cuerneciilos. Tenia-
mos la segura conviccidn de que una atmdsfera de inexplicable magia
bdfia toda lo estatua, y no enconirando modo de expreser lg impresidn
que tal hechizo nos producia, lo atribuimos a un no se qué intangible
que ftrascendia lo religioso. Convencidos al fin de que, en efecto, no se
tratabe de otra cosa sino del goce estético que debe producir toda obra
de arte, nos despediamos de la estatua, no sin acariciarle la robusta
redilla, recordands que, segin dicen, Miguel Angel también se la pal-
med alguna vez, al preguntarie a lo estatua: ¢Per ché non parli?

Releyendo el estudio de Freud sobre el Moisés, nos han venido a la
menie todas aquelios reflexiones que haciamos frente a la estatua y a
ese mdgico efluvio ‘que parece bofarla. La memoria de esas meditacio-
nes romanas nos hen hecho fijar nuestra atencién no solamente en el
Bellisimo estudic del profesor vienés sinc en las pdginas del “Exodo” vy
en diversas estampos de la estatue, lo que nos ha llevado a suponer que
tanto Freud como los otros ‘profesores que él cita se limitarom a concen-
trar su atencion en el Capitulo 32 del libre biblico citedo, cosa que los
<condujo a basar todo su andiisis scbre premisas falsas, error imperdonable
que intentaremos mostrar enseguida.
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Sin que ello indique la menor presuncién de nuestra parte, procu-
raremos analizer la célebre obra del florentino desde un dngulo diame-
tralmente opuesto para lo cual serd preciso comparar antes las tres ver-
siones de Moisés referidas: la de la Biblia, la de Miguel Angel y la de
Freud.

Freud comienza por confesarnos que, siende &l profano en arte, lo
que mds le interesa es el contenido de la creacién artistica. Con tal
premisa previa, ve sobemos de qué indole ha de ser el andlisis. Lo que
a Freud le interesa es el contenido; perc fqué es lo que de ese contenido
le impresiona con especialidad? Lo importante para éf es la intencion
que tuvo el ortista ol crear la obra de arte, es decir, la intuicion con
que el creador nos hace aprehensible su vivencia, [o cual no constituye
solo un proceso intelectual sinc algo de una indole mds compleja. La
obra de arte ‘'debe suscitar en nosotros nuevamente la misma situacion
psiquica que engendrd en el artista la energic impulsadera de lo crea-
cibn’’,

Antes de exponerncs su propia interpretacidn, Freud nos presenta
valiosos comentarios que scbre el mismo asunto han expresado criticos
ton ilustres como Grimm, Libke, Spinger, fusti, Miintz, Thode, Burck-
hart, Wilson, Guilloume, Wolfflin, Steinemann y otros, Casi todos coinci-
den en la hipdtesis de que Moisés aparece representado, en la estatua,
en el momento de alzarse vy pasar a la accién.

Veamos primero la posicién que el jefe israclita tiene en lo
estatuc de Miguel Angel. Moisés estd sentads, de frente, el pie derecho
apeyade sobre el suelo mientras afirma el otro sobre los dedos; la cabe-
za y la vista hacia la izquierda dan la impresidn de que algo atrae su
otencién hacia ese lado. Las dos tablas de la Ley, al parecer inseguras
y casi a punto de ceerse, afirman uno de sus extremos sobre el borde del
bance, sostenidas no solomente por el brazo sino asimismo por el dorso
de la mano derecha cuyos dedos camban la barba en forma de guirnalda.

Lc tesis defendida por los diversos criticos citados por Freud trata
de demostrar que el artista ha plasmadeo a Moisés en una escena revela-
dora de su cardcter pasionol. “‘“Tal escena serfa aquelle en que a su des-
censo del Sinai, donde ha recibido de manos de Dios las tablos de la
Ley, advierte Moisés que los judios han construido entre tanto un bece-
rro de oro, en derredor del cual danzan jubilosos, Este cuadro es el que
sus ojos contemplan vy el que suscita en &l los sentimientos que sus ras-
gos expresan y que habran de impulsarle en el acto a obrar con energia.
Miguel Angel ha elegido el instante de la Ultima vacilacién, de la calma
precursora de la tempestad. En el instante inmediato, Moisés se erguird
violento —el pie derecho se alza ya del suelo—, arrojord de sus manos,
quebrdndolas, las tablas de la Ley, y descargard su ira sobre los apdsta-
tas”. (2)



Las hipdtesis mds convincentes. para Freud son las expuestas por los
criticos Justi v Knapp, pues ambas se refieren a la casi insequrg posicion
de las tablas que hace pensarlas en vias de resbalar del csiento. Segun
ellos, en términocs generales, Moisés baja, cansado, del Sinai, tras una
larga permanencia de cuarenta dias y cuarenta noches. Al terminar lg
cuesta, ve a sus prosélitos adorando al becerro, y, desde luego, se con-
mociona de tal modo que necesita seniarse. Desalentado por lo que va
supone un fracaso de su lucha, deja laxos los miembros, vy las tablas
resbalan, caen al suelo, se quiebran.

Wolfflin nos habla de un “movimiento inhibido” v de un “instante
de contencién’ anteriores a la viclenta accién que significa ponerse brus-
camente de pie.

No acepta Thode la conjetura de que las tablas puedan dar la im-
presién de resbalar, pues le parece que ellas estdn sujetas firmemente;
perc tampoco acepta la hipdtesis de que *‘la figura hubiera de despertar
en el espectador la idea de que iba a levantarse en el acto para entre-
garse a ung accion violente”. (3) Se basa sobre todo en el hecho de que
el Moisés (sedente) perienece al conjunto de un monumento funerario;
la quietud que reclama por tal indole hace imposible el supcnerle la mdas
tigera intencién de movimiento.

“De manera que —ofirma Freud—- este Moisés no debe querer le-
vantarse, tiene que poder permanecer en calma, come las demas figuras
del monumento’’. (4)

(No estamos muy seguros, pero creemos recordar que lg estatua de
Moisés no fué esculpida expresomente para el sepulcre de Julio 1))

“Pero, entonces —agrega Freud——, el Moisés que contemplamos no
puede ser lo representacion del hombre poseido por la célera, que, al
descender del Sinai, ve ¢ su pueblo enfregado a la apostasia y arroja
contra el suelo, quebrdndolas, las tablas de la Ley”. (5)

Efectivamente, segiin la hipétesis de Freud, Moisés no habrg de vio-
lentarse ni hard trizas las tablas de la Ley. Refrenando su ‘apasionado
impulso, el jefe isrecelita mirard al pueblo con desprecio, seguro de si mis-
mo, pues gracias a su acerada voluntad pudo evitar que las sagradas
preseas resbalaran por tierra, “Esto le sirvié de advertencia. Pensd en
su mision.... Su mano retrocedié v salvd los tablas.... En esta actitud per-
manecié ya quieto, y-asi lo eternizé Miguel Angel”. (6}

Para Freud, se trata, pues, de un “movimiento reprimido’’. Prueba
de ello es también la posicién del pie izquierde que casi marca la ini-
ciacién de un movimiento. Confirmaria esta hipstesis la actitud apacible
del braza izquierdo cuys mano acaricia el extremo de la barba, déndonos
“lg impresién de querer berrar la violencia con la gue uh momento an-
tes la ha mesado la otra mano”. (7)
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Al parecer no muy seguro de su hipotesis, Freud procura ponerse en
guardie, aceptando que ese Moisés tan “reprimido’ no se parece al de
la Biblia; pero enmienda la plano recordando que el "“Exodo’ y aun otros
libros de la Biblia estdn plagados de incongruencias y contradicciones
palmarigs. Sin embarge, como esta efirmacion resulta absurda con rela-
¢ibn o nuestra estatua puesto que Miguel Angel fio pudo conocer otro
texto que el que ha liegado hasta nosotros, Freud se lava las manos y
dice orondomente: “No seria raro que Miguel Angel se desviara del texto
biblico™. (8)

Aun siendo odmiradores y seguidores del psicoandlisis, tenemos que
creer que en este. caso, como en otros diversos, el genial profesor no
concentrd su atencién debidamente, pues ademds afirma que la sedente
estatua de Moisés no solamente se desvia por completo del fexto biblico
sino que ni siquiera “intenta reproducir momento alguno determinado de
la vida del héroe. (9)

Recordande el cardcter francamente irgcundo de Moisés, menciona
Freud el incidente en que éste did muerte @ un egipcio, v no hallo in-
<onveniente en aceptar que, arrebatado por su ira, “‘en otra explosién
de ondloge afecto quebré contra el suelo ias dos tablas que Dios mismo
habia - escrito’. {10) De tode ello deduce Freud que Miguel Angel cam-
bié el caracter de Moisés, obligandolo a refrenar sus pasiones “‘como un
reproche al difunto pontifice y una admonicién a si mismo, elevandose
con tal critica por encima de sus propias pasiones’’. (11}

Revisemos el “Exodo’ . para saber primerc en qué razones de fipo
biblico basan sus andlisis Freud y los profesores mencionados por €l

Eri el Capitulo 20 Jehova dicta a Moisés el Decdlogo, dé viva voz;
pero, tal vez inseguro de la memoria del profeta, le da o Moisés dos
tablas con los diez mandamientos. (“Exodo”, 31-18).

Mas adelante, en el Capitulo 32, se nos advierte que eren “‘tablos
de piedra escritas <on el dedo de Dios”. Para que no haya duda alguna
sobre este importantisimo detclle, se nos repite que eran “tablas escritas
por ambos lades” y aun se insiste que “de una parte y de otra estaban
escritas”. Nadie podria, pues, olvidar que "las tablas eran obra de Dios,
y la escritura era escritura de Dios grabada sobre las tablas”. (12}

No hay para qué agregar que tales tablas eran de inapreciable y
portentese valor, Si hoy existieran, serian un talismdn de primera; pero,
por desventura, Moisés, que era hombre furibunde, déjose dominar por
su sonta ira, v, arrojande las tablas “’quebrdlas al pie del monte™. {(13).

No paré alli su furia, pues enseguida tomd el becerro de oro, lo
echd al fuego, molidlo hasta reducirlo a polvo, lo esparcié sobre el agua,
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e hizo beber de esa agua e los israelitas, Ni adn humillando a los ido-
latras logrd aplacar su célera, pues llamé a' los levitas y ordend tal ma-
tanza que ’‘cayeron del pueblo en aquel dia como tres mil hombres”, (14)

Esto mos da una idea de la iracundia def héroe. No menos parecido
dicen que erc el mal geniado temperamente de Miguel Angel. A pesar
del respetc que él le tenic ol Pentifice Julio I, le arrojé un dia un mar-
tille desde un andamio por haberse colado en fa Cepilla Sixtina contra
la orden expresa del gran artista.

Resulta, pues, dificil imaginarse a Miguel Angel frenando el genio
de Moisés, siendo él misme incapaz de frenar el suyo, sobre todo cuando

seguramente lo que mas io aproximaba al profeto era esa semejanza de’
temperamentos.

Freud, sin embargs, ofirma que "Moisés no se alzard ya airado, ni
arrojard lejos de si las toblas”. Puede que asi resulte, en efecto, pero

no por las mismas razones que arguye Freud sino por otras muy diferen-
tes.

Nuestra total divergencia con Freud y con los otros intérpretes que
&l mismo cita consiste en que ellos se refieren a las tablas de piedra que
Dios le dié o Moisés, tablas escritas por ambos lados con e! dedo de
Dios. Esas dos tablas si las quebrs Mgoisés, por desventura para el género
humano. Los toblas que el Moisés de la estatua tiene en su mano son
otras como también es otra la escena en que, con elios, aperece esculpide
el furibundo profeta.

Revisermos el Capitulo 34 del "Exodo’:

Y Jehovd dijo a Moisés: Alisate dos tablas de piedra como las
primeras, y escribiré sobre esas tablos las paolabras que estaban en las
teblas primeras que quebraste’.

Facil le hubiera sido o Dios creor nuevemente un par de toblas pa-
wra Moeisés, pero no quiso hacerlo, porque aunque no lo dice la Sagrada
Escritura, debid estar resentido debido al sacrilegio de Moisés. De manera
que el hombre no tuve mds remedio que someterse a la ruda tarea de
alisar dos piedras, cosa que por lo menos lo hizo sudar un par de dias.

Y Moisés alisd dos tablas de piedra como las primeras; v levantdse
por la Mafiana, y subid al monte de Sinai, como fe mandé fehovd, vy llevo
en su mano las dos tablas de piedra®.

Humiliodo y cansado, Moisés esperaria por lo menos que Dics cum-
pliera lo referente a la escritura, ya que le dijo que escribiria “'sobre
esas nuevas tables las palabras que estaban en las tablas primeras”.

Pero seguramente Dios seguia resentido, pues ni siquiera quiso es-
-«cribir las nuevas tablas con su dedo.

9



“Y Jehovd dijo a Moisés escribe 10 estas palobras; porque conforme-
a estas palobras he hecho la alianza contigo vy con Israel.

“Y él estuvo alli con Jehovd cuarenta dias y cuarenta noches: no
comid pan, ni bebié agua; vy escribid en tablas las palabras de la alian-
za, las diez palabras,

“Y acontecid, que descendiendo Moisés del monte Sinai con las dos
tablas del testimonio de su mano, mientras descendia del monte, nc sa-

bia él que la tez de su rostro resplandecia, después que hubo con él
hablado,

Y miré Aarén y todos los hijos de Israel a Moisés, y he aqui que
la tez de su rostro era resplandeciente; y tuvieron miedo de llegarse a &l.

Y llambles Moisés; y Aarén y todos los principes de la congrega-
cion volvieron a él y él les hablé.

Y después se llegaron todos los hijos de Isrcel, a los cugles mandé
todas las cosas que Jehovd habie dicho en el monte Singi.

"Y cuando hubo ccabado Moisés de hablar con ellos, puso un velo.
sobre su rostro.

Y cuando venia Moisés delante de Jehovd para habler con &l qui-
tabase el velo hasta que salia; y saliendo, hableba con los hijos de is-
rael lo que le era mandado,

“Y wveian los hijos de lsroel el rostro de Moisés, que la tez de su
rostro era resplondeciente; y volvia Moisés a poner el velo sobre su ros-
tro, hasta que entraba a hablar con é1”. (15)

No hace faltc agregar que este pasaje biblico fue el que inspiré el
Moisés de Miguel Angel.

Hay dos detalles de la estatua en los que Freud no concentrd su:
atencién debidamente; la mirada penetrante del héroe y esos raros des-
tellos que cual dos cuernecillos diabdlicos asoman en su frente. En esecs
dos detalles sintetizd Miguel Angel el prodigioso resplandor de la tez.
Tan sobrenatural e intenso debid haber side el resplandor que, tanto
Aarén come los otros hijos de [srael ""tuvieron miedo de llegarse a &

[

Es légico pensar que a esas alturas Moisés ya no tenia necesidad
de alzarse cirado ni arrojar lejos de si las dos tablas, pueste que habia
lograde la iniciacidén definitiva vy el dominia completo sobre su pueblo.
Siendo ya un iniciado tenia en si, en tornc a si, ese mdgico resplandor,
tan intenso, que tenia que cubrirse con un velo para no deslumbrar a
sus prosélitos.
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Lo que si es muy probable es que Moisés, ensimismado después de
heblar con Dios, se hoya sentodo casi abstraido, sin darse cuenta de que
emanaba de él ese extrafio resplundor ancrmal. En ese instante sintié el
ruido de los que murmurobon  sin aotroverse a aproximar, pues tenian
miedo de llegarse a él. Sin comprender lo causa de gue todos lo desobe--
decieron a pesar de él llamarlos, la furia fo arrebaté de muevo. En ese
instante las tablas iban ya a resbalar, y, recordande que &l tuvo que
alisarlas y que por haber rote las otras se conquisté el encjo de Dios,
legre frenar su impulso, se reprime, y éste es precisamente el instante
en que el genio inmortal de Miguel Angel, que era tambidn un iniciado,
supo plasmarlo para la eternidad.

NGTAS
Las MNotas numeradas de! (1) al (11) se refieren a pasajes del en-
sayo de Freud sobre el Moisés de Miguel Angel. Cf. Sigmund Freud,.
OBRAS COMPLETAS, Biblicteca Nueva.

Las Notas numeradas del {12) ol (15) se refieren o pasojes del
“Exodo”, capitules 31, 32 y 34,
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