Rutas y Metas Panameias en el
Problema del Canal -

Por David Turner Morales

No vengo a hablar aqui como economista, y menos,
como jurista, puesto que no lo soy; vengo a hablar como
panamefio. Mi opinidn sincera es que a veces somos insin-
ceros con nosotros mismos. Vemos conquistas y triunfos
en donde no los hay. Somos mas dados a la forma que
al fondo, a la palabra que al concepto. Y es un ardid de
la diplomacia saxo-americana en su trato con nuestra re-
gidén indo-latina, contentarnos y contenernos con el tér-
mino hueco pero sonoro, con el mafiana que nunca Hega,
con la esperanza incierta.. Hoy, por ejemplo, estamos ba-
jo la impresién de un triunfe tan sdlo porque un funcio-
nario norteamericano declarara ayer que a Panama le
corresponde la soberania titular sobre el territorio zoneita.
Y la gesta del 3 de noviembre retroproximo estd a punto
de perderse con un giro juridico gue no captamos y unas
banderitas de memoracion carnestoléndica... Y, saben us-
tedes cudl es el significado que para los norteamericanos
tiene la SOBERANIA TITULAR? Basta para ello con
repetir textualmente las palabras del Secretario Taft, en
las que ya, desde 1905, se nos reconocia la soberania titu-
lar sobre ese territorio. Decia Mr. Taft, refiriéndose al
Articulo III de la Convencion de 1903: “Es peculiar este
articulo en cuanto que no confiere la soberania directa-
mente a los Estados Unidos, sine que da a los Estados
Unidos los poderes que ellos tendrian si fueran soberanos.
De aqui emana la inferencia necesaria de lo que el Gober-
nador Allen de Ohio denominé en cierta ocasidén ‘una idea-
lidad desierta’, pero para la mentalidad espariola o latina,
poética y sentimental, dotada de refinamientos intelec-

t*) Conferencia dictadn en la Universidad de Panama.
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tuales y que concede gran importancia a nombres y for-
mas, ello no puede carecer de importancia en modo alguno”

Después de esta declaracién y como ha ocurrido siem-
pre, inclusive en las negociaciones posteriores, los Estados
Unidos nos han otorgado ‘“algunas gracias” formales, no
sin solicitar compensaciones a cambio, reservandose para
si los sustantivos, o bien de derecho, o bien de hecho.

En lo fundamental, en el ejercicio de la soberania y de
la jurisdiccion que emana de la misma, continia preva-
leciendo la viciada y unilateral convencion del TRES, la
que, como se ha visto aqui, nos fuera impuesta. Y por si
fuera poco, la vigencia de una practica que va mucho mas
alla del precepto juridico para aferrarse en el derecho
de la fuerza, en la imposicion del poderoso sobre el dé-
bil, de la sinrazon sobre la justicia...!

Hemos vivido, pues, confundidos. Nos confunde la
discusion sobre el detalle. Nos confunde la pasion vy el
sentimentalismo; la erudicién y la poesia; la pedanteria
libresca... Y también, por qué no decirlo?, la ignorancia-
Conocemos poco el problema; no hemos meditado bastan-
te sobre el mismo. Carecemos de objetivos, de rutas o de
caminos a seguir...

Y no deseo que se malinterpreten mis palabras. Con-
sidero que todas las tesis panamefias acerca de las rela-
coines con los Estados Unidos en funcion del Canal tte-
nen, cual mas cual menos, un valor ya sea éste de ca-
racter ético, va de orden juridico, social o econémico.

Sin embargo, tengo para mi también, que la multi-
plicidad de soluciones que se plantean, la heterogeneidad
de razonamientos y de enfoques al exponer el problema;
la erudicién, a veces; la poquedad, en otras; tienden a
confundir la opinidn publica nacional e internacional en
cuanto a la verdadera situacidn existente y de la lucha
por seguir.

Por ello procuraré con mi intervencion aclarar, en
los términos mas sencillos, sin alardes eruditos, cuél es
la situacidn existente; cudles son los problemas derivados;
como y por qué debemos luchar los panamefios en la ac-
tualidad.

Me saldré un poco del tema que me ha sido senalado
por log organizadores de este acto; de esta feliz iniciativa
que es merecedora de todos los encomios y que, conjun-
tamente con las anteriores, le han dado va nombre y fa-
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ma, a la Escuela de Temporada y a nuestra propia Unis
versidad.

Y me salgo del tema porque considero que la Sustitu-
cion Integral de los Tratados actuales no debe acordarse
asi no mas. Los nuevos tratados, convenios o contratos,
deben ser el RESULTADO de una lucha previa, en la que
en un solo haz de voluntades demostremos al mundo, a
los gobiernos y a los pueblos que no creen en el derecho
de la fuerza, y si en la fuerza del derecho, la razén vy la
justicia que nos asiste; la equidad de nuestros reclamos
v la bondad de nuestra causa.. El resultado sera mayor,
y la justicia mas justiciera, entre méas grande sea nues-
tro empefio y mas clara nuestra posicion. En otras pala-
bras, tendremos el triunfo que nos corresponde conforme
a la justicia si conseguimos unirnos en torno de una idea
y marchar en una sola direccién.

Dicho esto, pasaremos al analisis. ..

A mi modo de ver en nuestras relaciones con los Es-
tados Unidos, originadas por 1a construccién y la opera-
¢ién de un, Canal en nuestro suelo, existen dos situaciones
vy dos probiemas a elucidar. Las situaciones son: 1) la de
la Zona canalera, vy 2) la del Canal. No se me escapa la
intima relaciéon existente de las situaciones y de los pro-
blemas entre si. Lga clasificacién la hago con el Gnico
objeto de facilitar la exposicion y de hacer notar con ma-
vor claridad las relaciones de causa a efecto y de efecto
a causa.

NUESTRO ANALISIS:

A) La Situacion de Hecho: La situaciéon de hecho.
digamoslo sin rodeos, consiste en que los Estados Unidos
en la practica detentan el ejercicio de la soberania en la
Zona del Canal. De hecho existe un gobierno extraiio en
nuestro territerio. Por si y ante si, el gobireno norteame-
ricano ha establecido un Estado en una porcién de tierra
panamefa, incrustado en el corazon mismo del ierritorio
nacional. Dividen con ello nuestro pais, en dos porciones:
usurpan derechos que sélo corresponden a Panamé, vy asu-
men disposiciones violatorias a la misma Convencién, que
nos fuera impuesta por ellos sin negociacién alguna. Esta
Convencidn, conviene establecerlo, no merece llevar el ti-
tule de tal. El Doctor Dametrio Porras la ha bautizado con
el nombre de *Tratado de Traicién y Soborno”. Yo me
permito, desde esta tribuna, sugerirle al Doctor Porras
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que, en virtud de que no hubo tratado —como él bien lo
dijo: Por la flata de negociacién y de ratificacién directa
por el organo legislative panamefio—, la rebautice con el
mote de “LA IMPOSICION NORTEAMERICANA DE
CHANTAGE, DE TRAICION Y DE SOBORNO".

INVASION, leo en el Diccionario Razonado de Dere-
cho de Don Joaquin Escriche, es “EL. ACTO DE APODE-
RARSE A LA FUERZA O POR VIA DE HECHO DE UNA
COSA, RAIZ O INMUEBLE CONTRA LA VOLUNTAD
DE SU DUERO”. Por ésta y otras definiciones semejan-
tes y por los estudios que llevo realizados, tengo para mi
que la situacién de hecho existente en 1a Zona del Canal
tiene todas las caracteristicas de una INVASION, Toémese
en cuenta que INVASION es también, como lo sefiala la
Enciclopedia Juridica Espafiola, “abrogarse facultades v
atribuciones ajenas ejerciendo un cargo usurpado”.

Si, como lo skfiala el Doctor Porras y otros cconota-
dos jurisconsultos panamefios, la mal llamada Convencion
del Canal Istmico es nula de derecho; si como bien lo ha
demostrado el Doctor Quintero y tantos otros distinguidos
internacionalistas e inclusive todos y cada uno de nues-
tros Gobiernos; si, como lo demuestra la practica diaria,
los Estados Unidos detentan y usurpan derechos que co-
rresponden al soberano territorial, !a Republica de Pa-
nama, yo ne veo otra forma de explicar la situacion de
hecho existente en la Zona del Canal si no como INVA-
SION, simpie y llanamente, INVASION.

Como no soy abogado pido a los eminentes juristas que
participan en este Forum Abierto que expliquen y aclaren
esta concepcién, la que considero muy importante pues-
io que, como dice la Enciclopedia Juridica Espafiola: “Cuan-
do se invade y apodera a la fuerza o por via de hecho
de la posesion ajena, contra la voluntad de su legitimo
dueno, se comete el despojo que da lugar al interdicto
de RECOBRAR LA POSESION DE LA COSA INVADIDA™.

Considero importante esta aclaracién, ademas, por-
que voy a sentar la Tesis de que nuestra lucha inmedia-
ta debe ser unica y exclusivamente, POR LA RESTITU-
CION REAL Y EFECTIVA DE LA SOBERANIA Y POR
LA DEVOLUCION DEL TERRITORIO ZONEITA A SU
LEGITIMO PROPIETARIO,

Por ultimo, considero necesaria esta aclaracion, por-
que ella explicaria, tal vez, el hecho de que nuestros Go-
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biernos, timoratos v medrosos, no hayan pedido antes la
NWULIDAD de la Imposicion norteamericana de 1903.

Se invade, dice el multicitado Diccionario Espanol,
“empleando la fuerza o amenazando con ella”. Y no ca-
be la menor duda de que la amenaza cuando no la fuer-
za ha sido empleada siempre £n contra de nuestro pais,
por el Coloso del Norte. El “status necesitatis” y la “vis-
compulsiva” de que hablara el Doctor Consentini, tan ma-
gistralmente citado por mi amigo el Doctor Porras, tiene
asi un caracter permanente, que explican, si bien no jus-
tifican, los Tratados Posteriores...

Pero ya he ofrecido no ocuparme en detalle del as-
precto juridico ni de la interpretacion de estos instrumen-
tos, pues ademas de correr el riesgo de equivocarme y de
confundir ain mas nuestra opinion publica, considero que
el sislema contractuil que se establezca en sustitucién e
los existentes, vale repetirlo, sobrevendra como resultado
de nuestra accidn y de nuestras luchas y acometimientos

De hecho, los Estados Unidos han asumido 1a jurisdic-
cion completa en el territorio de la Zona, han estableci-
do una organizacidon administrativa propia, erigido tribu-
nales que forman parte del engranaje judicial norteame-
ricano, y constituido un sistema legislativo sui-géneris.

De hecho cuentan con un sistema especial de politica
exterior en el que se asientan normas sobre migracién
etc., y se expiden exequitur a los cénsules ya autorizados
por nuestro Gobierno como requisito para que éstos pue-
dan prestar sus servicios en la Zona Canalera.

De hecho se han introducido las mas odiosas formas
de discriminacidn nacional, racial, social, econémica y de
trabajo. Muchas de las cuales no existen siquiera en Tos
mag atrasados y racistas Estados del Sur de la Union Nor-
teamericana. Los Estados Unidos han aceptado para su
pais normas internacionales de trabajo, come los princi-
pios de a trabajo igual salario y tratamiento igual, el de-
recho de descanso y de jubilacién y de pre-aviso en los
despidos injustificados, ete., que en este territorio no se
cumplen en grave detrimenfo de los empleados no nor-
teamericanos y de color...

De hecho han establecido un sistema fiscal y poli-
civo, también discriminatorio, que va desde el estableci-
miento de impuestos directos e indirectos, de derechos, o
sea lo que en Panamé llamamos tasas, hasta la imposicion
de multas de todas clases y la explotacién de servicios.
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£' gobiernu norteamericano explota en forma comercial,
an esta Zona, los mas variados tipos de empresas, muchas
de las cuales le son vedadas explotar en su pais, puesto
que corresponden alla en forma exclusiva a la iniciativa
privada.

Y también de hecho se han establecido en la Zona, un
gran numero de empresas privadas, bancarias, comerciales,
industriales, agricolas, ganaderas, de transporte y de otros
servicios.

Vemos asi que la Zona se integra cada vez mas como
1.n Estado (Estado sui-géneris v odioso) v adquiere también
una fisonomia e individualidad propia.

Es un Estado de hecho, esta tierra de nuestros amo-
res y dolores en mala hora concedida, aunque no legitima-
Ga la concesidn, para que pudiera utilizarse para la cons-
truceion de una obra que ha beneficiado a todo el mundo,
principalmente a los Estados Unidos, menos al Estado
ducho de este importante recurso estratégico! Parecie-
ra que la gran tragedia de los pueblos debiles, en este
mundo injusto en que vivimos, es precisamente la tenen-
cia de dones naturales. Oh paradoja inaudita, nuestra po-
breza y nuestra humillacién es el tener riquezas, rique-
zas potenciales,

No, profesor Carles, no, sefiores y sefioras; ne hemos
tenido desarrollo econdmico en funcion del Canal.. Ten-
dremos desarrollo cuando explotemos nuestros recursos en
provecho de nosotros mismos.. Tendremos desarrollo
cuando podamos explotar este recurso natural estratégi-
co, el mas preciado don que nos ctergd la naturaleza, en
nuestro beneficio. Mientras veamos pasar los millones.
mientras estemos supeditados a las migaja de la humilla-
cion, que se nos dispensa como a entes inferiores y siem-
pre que les venga en guna, porque nos portamos bien y
por nuestra disposicion servil, no solo dejara de haber de-
sarrollo y progreso sino estancamiento y miseria. La mi-
seria de la riqueza entregada. La rigueza que ha contri-
buido al magnificiente progreso del norte y del envile-
cimiento propio!

Pero, prosigamos y evitemos que la pasion se desbor-
de y obnubile nuestros pensamientos...

B) La situacién de Derecho. La que pudiéramos lila-
mar Situaciéon de Dereche se origina en la llamada Con-
vencion del Canal Istmico de 1903, Este instrumento ade-
mas de los vicios de nulidad de que adolece, como lo han
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demostrado, con mayor autoridad que la mia, los doctores
Porras y José M. Quirds; ademis de que ha sidoe incum-
plido, como-bien lo sefiald el Doctor Quintero; ademas de
no ser practico, como bien lo expresara el Profesor Carles,
se resiente de muchas otras deliciencias. Algunas de es-
tas fueron senaladas de paso por los doctores Galileo So-
lis y Antonio de Ledn, No obstante, para la mejor clari-
dad de mi exposicién voy a referirme a las principales
razones que juzgo dieron origen a las contradicciones y
deficiencias anotadas,

No esta demas decir que la irreflexion, la celeridad
v el abuso en que se procedid para tratar de legalizar el
despojo, fueron la causa principal de que los Estados Uni-
dos no tomaran e instrumentaran providencias que hi-
cieran viable, en su provecho, claro esta, la aplicacién de
un convenio a perpetuidad. Hubo en su elaboracion mu-
cho de mafia y artificio y poco, casi nada, de razonamien-
to. Esto, independientemente de que no se les pudiera pe-
dir a los autores una inteligencia predecible de los cam-
bios que se iban a operar en el mundo.

Ambas partes, lucharon por aprovechar las circunstan-
cias tan sdlo en favor ae lo que consideraban sus respec-
tivos intereses. El sefior Hay como Secretario de Es-
tado, por conseguir lo mas con un minimo de gastos..
(Téngase en consideracién que la Lev Spooner que attto-
rizaba al Ejecutivo a negociar establecia un limite de diez
millones de délares para obtener la concesién). Por su
parte, ya se ha dicho aqui, el sefior Bunneau Varilla sélo
tenia interés en hacer un negocio redondo para si.

Para aprovechar la circunstancia y hacer posible que
el gobierno panamefio que se encontraba bajo el acose de
las armas colombianas, diese su aprobacién al instrumen-
to, era imprescindible la garantia de la Independencia del
Istmo, por parte de los Estados Unidos... Sin cuya garan-
tia y por la mayor fe, que no la tenian, que se les suponga
a los dutores del movimiento secesionista, éstos no hubie-
ran dado su sancién, pues estaba su vida de por medio v
cabia la posibilidad de justificar ante nuestro pueblo., en
su mas minima parte, un instrumento tan entreguista..

La mentalidad oportunista de los autores del Proyec-
tp, la Ley Spooner y la circunstancia a que me he referido
son las determinantes de gue se elaborara un Tratado tan
confuso, el cual puede calificarse de sui-géneris, pues no
sigue ninguna de las normas del Derecho Internacional
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Lo: tratadistas no han podido ni podran determinar que
principios siguieron en el mismo. En este mamotreto, la
Zona no se da en arrendamiento, ni en venta, ni en algo
determinable. Y aunque se da el uso, ocupacion y con-
trol, para los fines especificos de construccidén, manteni-
miento, funcionamiento, saneamiento y proteccién de un
Canal, se establecen clausulas que nada tienen gjue ver
con ¢l disfrute de esta concesién. Manifiesto esta, pues,
el deseo de tomar para si, lo mas posible, sin importar los
perjuicios causados a un pais cuyo Gnico delito ha sido
el de ser débil.

Segan interpretaciones juridicas los Estados Unidos ne
estaban en posibilidad de garantizar la independencia ¥
luego, en otra clausula, solicitar el ejercicio de la sobera-
nia, pues quien tiene el encargo de sanear —dice un pre-
cento legal— no puede despojar. Pero tampoco el Ejecu-
tivo norteamericano podia comprar la Zona, pues ademas
de no estar en venta, no estaba el Ejecutivo en capacidad
econdémica de comprarla, en este Tratado, pues el territe-
rio les hubiese costado mucho y el Secretario de Estade
se encontraba constrefiido por la Ley Spooner. Por otra
parte, legalizar la comprg y determinar su valor llevaba
tiempo... Y, “habia gue proceder con celeridad”.

Era necesario, pues, amanar €l documento; conseguir
el objetive principal buscado por Estados Unidos: y ope-
rar el Canal, y de paso aprovechar la circunstancia, “2l
status necesitatis” y la debilidad panamefia, para sacar lo
mas posible...

Se consuma mediante procedimientos irregulares el
nefando instrumento del despojo y no contentos con las
inmensas concesiones recibidas, dizque legalmente, se dan
al atraco de lo que resta. Asi vemos cdmo de heche de-
tentan el efercicio de la Soberania y se constituyen en.
amos y duenos del territorio.. de la Zona... Pero existe un
peligro mayor: ya vimos que el que garantiza la integri-
dad territorial despoja al duefic. Panama, todo su terri-
torio, es una especie de Estado Garantizado o Protegido;
el que roba protege. Existe una clausula en que se le
permite usurpar por,si ¥ ante si, al usurpador de cualquier
area fuera del territorié zoneita...

Por otra parte existen situaciones de hecho jue a los
Estados Unidos les conviene legalizar; alguncs otros as-
pectos que fueron dejados en el tintero de Mister Hay.
ésto v otras circunstancias producen los Tratados y de-
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mas disposiciones posteriores al instrumento de 1903. To-
da ellas son, sin embargo, tan solo modificaciones o par-
ches que se realizan. En el fondo, sigue subsistiendo el
confuso y deleznable mamotreto.

Y lo que realmente rige nuestras relaciones con Es-
tados Unidos en razon del Canal es la situacién de hecho.
Poco, muy poco, es la que se ha cumplido y se cumple de
los Tratados y demas instrumentos, Han cumplido con
los pagos, porque es menester reconocerle a ese pais su
disposicién mercantilista, cumplidora de los pagos sefiala-
dos en dinero. También han cumplido en todo lo que sig-
nifica concesiones para ellos v las han cumplido en exceso...
Algo mas, muy poca cosa, y basta,

Antes de pasar al anilisis de los problemas, quisiera
destacar un hecho que resulta de interés y sirve de pauta
para la Tesis que deseo sustentar esta noche. Casi todas
1as cliusulas de estos instrumentos, se refieren 3 conce-
siones y derechos que se realizan sobre el territorio de la
Zona del Canal, inclusive los pagos que se otorgan por
estas concesiones. Pero nada en que tengamos relacion
los pgnamenos, se establece en funcién de la obra del Ca-
nal. Y en esto anda errado nuestro amigo, el Licenciado
Aquilino Boyd... No existen dos socios, uno rico v otro
pobre. Simple y sencillamente no somos socios, puesto
que no poseernos una sola accion ni en el Canal ni =n nin-
guna de sus multiples agencias; ni siquiera se nos toma
en cuenta para la administracion y defensa del Canal.

Por lo dicho, queda claro que la situacion de hecho v
la que podnamos detiominar de Derecho estdn relaciona-
das entre si, la situacion de hecho a veces se basa en los
instrumentos: en otras ha querido explicarse en funcién
de interpretaciones unilaterales, v las que restan, simple-
mente han side asumidas por el derecho del fuerte. Igual-
mente, cabe sefialar que existe una inter-relacién entre
estas situaciones. En algunas ocasiones una situacién de
hecho ha dado pie a que se reconczca ésta en instrumen-
tos posteriores; y algunas de las que llamamos de dere-
cho, se ejercitan en la practica.

EL PROBLEMA DE LA ZONA DEL CANAL.

Pues bien, esta situacién tan confusa y tan especial
ha dado origen a dos problemas, los que también se en-
cuentran intimamente concatenados. Y creo yo que esta
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trabazén, esta relacion de causa a efecto, tiende y crea
confusiones. La Zona tuvo su origen en la construccién
y demas del Canal, pero esta relacién no significa nece-
sariamente que el problema sea el mismo,

Es en la Zona del Canal en donde se comete con noso-
tros la mas grande de las injusticias; su existencia en la
forma establecida no tiene ninguna justificacion. Es este
territorio el que no permite nuestra integracién, ni en lo
politico, ni en lo social, ni en lo econémico... Es aqui en
donde se lesiona nuestra soberania y dignidad de pais li-
bre e independiente. Es este “Estado de hecho” el que
obstruye nuestro desarrollo econémico y el que no permi-
te que recibamos los mas de los beneficios a que tene-
mos derecho.. En fin, es la Zona la que representa la
iniquidad Norteamericana... que no tengamos ingresos ni
participacién del Canal es una injusticia.. pero, que se
nos explote y se nos humille en un territorio que es nues-
tro, bueno, ésto, es ya el colmo!

Por esta razén y sobre todo porque considero, como
enseguida lo demuestro, que la solucion para el Proble-
ma de la Zona, como territorio, es distinta al Problema
del Canal, refiriéndome a este como obra, en sus instala-
ciones, equipos v demas, es por lo que me ha parecido
conveniente analizar uno y otro problema por separado.

El Problema de la Zona no tiene otra soluciéon para
nosotros que la de la recuperacion del ejercicio de nuestra
soberania. Tenemos derecho a ejercer nuestra soberania
efectiva a todo lo largo y ancho del territorio nacional
Y este derecho nadie nos lo puede discutir. No ha sido
éste delegado en convenio alguno. El articulo 3? del ins-
trumento de 1903 no podia establecerla siz violar el ar-
ticulo primero en que se garantiza la independencia del
pais. Tampoce era ni es la soberania necesaria para los
fines del Canal. Se amaiié el articulo III, de este ins-
trumento, tan solo para conseguir algunas concesiones
adicionales; concesiones éstas que representan el pgran
triunfo, el inicuo triunfo, de Mr. Hay.,

Los Estados Unidos de hecho, han detentado el 2jer-
cicio de la soberania y no quieren ahora despojarse de
intereses creados de mala manera. Ello explica por qué
s0lo se ocupan, para tratar de excusar el despoio ante el
mundo y ante su propio pueblo, de malinterpretar el ar-
ticulo III, como si ese Convenio, 0 como se llame, sélo tu-
viera un Articulo!
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No voy a repetir aqui los autorizados argumentos de
verdaderos valores en el campo internacional gue se han
ocupado del asunto, para demostrar que no hubo cesién
de soberania. Lo que quiero destacar es que para Pana-
ma no cabe otra solucion que la recuperacion del ejerci-
cio de la soberania y la reintegracién del territorio zeneita
a su legitimo duefio- No cabe aqui, la nacionalizacién
porque el territorio es nacional. No cabe la expropiacidn,
porque el territorio es de nuestra propiedad. Menos cabe
el fifty-fifty y menos aln la internacionalizacien, ya que
no tenemos por qué repartir lo que es nuestro y lo que
tanto necesitamos para podernos integrar y con ello me-
jorar nuestra condicién de miseria...

Como ya hemos visto, el territorio de la Zona se con-
cedio para su uso, ocupacién y control, y permitir con ello,
la construccion, el mantenimiento, san€amiento y la pro-
teccion del Canal. Pero ocurre que la etapa de construc-
cién transcurrié desde hace rato, v sucede que los tiem-
pos han cambiado... Y, como magistralmente lo :enalara
el Doctor Solis, la época que corre representa la antitesis
de la que fue en €l nacimiento del siglo. Este periodo de
brutal expansién imperialista, de “empunar el gran ga-
rrote” estaba representado por el derecho de la fuerza;
hoy la evolucién del mando y la correlaciéon de fuerzas.
impone el mantenimientc de la fuerza del derecho, pero
de un derecho que significa justicia e igualdad juridica
entre las naciones.. Senores: estamos viviendo la déca-
da de la revolucion y la transformacion de las colonias v
de las semi-colonias en Estados Libres e Indevendientes...
Qué pais del mundo, qué pueblo del mundo, qué indolatine.
se atrevera a negarnos su concurso ¢n esta hora del re-
clamo?

La Zona nos pertenece, es un territorio nuestro; la
etapa de la construcciéon del Canal pasé; para el manteni-
miento y funcionamiento de éste, no se necesitan mas que
las areas e instalaciones contiguas al Canal y a sus obras
auxiliares, no tamafa extension usurpada' El saneamien-
to del territorio es materia en la que estamos nosotros
mas interesados que los estadounidenses y Panama dispo-
ne de los recursos suficientes no sdlo para mantener el
estado actual sino para superarlo.. En cuanto a la pro-
teccién del Canal, ah!, esto bien merece punto y aparte.

Durante la guerra pasada, los Estados Unidos se die-
ron cuenta de que para defender el Canal en caso de ata-
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que, requerian bases muy alejadas del territoric nacio-
nal.. El area de la Zona, con ser grande, y debido a la
ampliacion de las armas de entonces, era innecesaria para
tal objeto... Deciamos entonces como contra-réplica a la
pretensién de los Estados Unidos de apropiarse de los
cientos y tantas bases que ocupaban a lo largo del terri-
torio nacional, alegando la necesidad de la defensa del
Canal. Los Estados Unidos arguyen que debido al desa-
rrollo de las armas modernas, requieren de las bases.. De
aceptarse este argumento se les dara pie para solicitar
después no sdlo todo el territorio nacional sino también
toda el area del Caribe, incluyendo México (Nuesto comu-
nicado, de la Asociacién Panamefia Residente en México,
APREM, lo lanzamos en este pais hermano, por cierto que
ocasioné cierto estado de temor en el pueblo azteca). De
continuar el desarrollo de las armas, como tiene que ser,
el pedido continuara, y se le hara poco la dominacién de
esta area y so pretexto de la defensa del Canal, solicita-
ran el dominio del Mundo entero!

Hoy, compruebo que nos habiamos quedado cortos!
Ese argumento serviria mafiana para solicitar no sdlo el
dominio del mundo, sino de todo el Universo!

Los proyectiles teleguiados de largo alcance que via-
jan a una velocidad varias veces superior a la del sonido;
v que pueden cargar un poder explosive suficiente para
hacer desaparecer toda el area del Canal y de las ciuda-
des de Panama y Colén con todos sus habitantes, nos esta
indicando que la mejor defensa del Canal no es la fortifi-
cacion de la Zona, sino el mantenimiento y cumplimiento
de la clausula de neutralidad... El peligro que se cierne
sobre el Canal, el peligro que se cierne sobre nosotros y
sobre nuestros hijos, es, senores y sefioras, el empecina-
miento de malos norteamericanos en hacer de la Zona un
hastién militar.. El rescate de la soberania panameiia
en la Zona es lucha por nuestra propia supervivencia.
Cuando logremos dicho rescate, que hemos de lograrlo si
ponemos todo nuestro empefio en esta lucha, hemos de
declarar como ciutlades abiertas todas las wvoblaciones
de dicho territorio, inclusive las de Panama y Colén...

En resumen, vemos, que Panama no ha renunciado
al ejercicio de su soberania en la Zona del Canal, v que,
los Estados Unidos no requieren para operar con eficien-
cia €l Canal de este territorio, y menos del mantenimien-
to de un Gobierno en el mismo. Antes por el contrario,
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la fortificacién de la Zona con violacién de los Trata-
dos, es un riesgo que no es conveniente correr.. El Ca-
nal sigue siendo y lo sera por mucho tiempo, una via de
comunicacién gue coadyuva a la integracion del gran co-
loso norteamericano; la neutralidad de esta via no se con-
trapone, sino que cofnplementa su poder estratégico... Los
Estados Unidos es la potencia militar que se encuentra
menos distanle de esta via, pudiendo hacer un mejor usc
de ella...

Por otra parte, la existencia de un gobierno de he-
cho en la Zona del Canal y de un Estado que por si y ante
si se ha dado a la tarea de desarrollar toda clase de ac-
tividades que no soélo significan un gravamen interno a
la economia nacional, sino una lesién a los derechos v a
la dignidad de la poblacién panamefia, son y seridn fuen-
te permanente de friccidn entre Panama y los Estados
Unidos. Panamaéa por el mismo hecho de ser un territorio
de dimensiones pequefias v de un consenso nacionalista
muy arraigado, es tal vez el pyeblo americano mas celo-
so de su soberania. Precisamente esta lucha que nace en
el momento mismo que se nos impuso el nefando Conve-
nio del Tres, es lo que mas une al panameno.. Es su lu-
cha mas clara, su anhelo mas firme, la causa y la razon
de nuestro fervor patriotico. No hay nada que una tanto
a un pueblo, como la conciencia de una injusticia...

EL. PROBLEMA DEL CANAL

El Canal en si, me refiero a la obra v a sus instala-
ciones, aunque intimamente conectado al territorio zo-
neita, es otro problema. Las soluciones son o pueden ser
distintas. En la Zona no cabe otra solucidon que la recu-
peracidn del ejercicip de la soherania, que la reintegra-
cién a Panama de este territorio. E! Canal si admite va-
rias soluciones; puede dejarse en propiedad a los Estados
Unidos; puede compartirse, entre este pais vy Panama; en-
tre los diversos paises de América; entre las diversas na-
ciones del orbe. En fin, Panama puede hacerse de la obra,
va por expropiacién o nacionalizacién, ya porque un Tra-
tado Publico asi lo determine a su expiracion..,

Sin embargo, alrededor de estas ideas también tene-
mos confusiones. Cuando se habla de fifty-fifty, los auto-
res de la iniciativa parecen referirse a algo asi como un
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gravamen., El Estado duefio del territorio cobra un tri-
buto a la empresa que lo opera igual al 50% de los in-
gresos brutos de la misma. Esto, desde luego, es posible
¥ no es necesario que la empresa cambie de duefio para
imponer el gravamen. Desde el punto de vista fiscal no
€3 admisible 1a discusién sobre si es tusto o no la base
sobre la que se paga el impuesto, ya que su fijacién es un
atributo del fisco. Lo que el contribuyente puede discutir
es si la cuota, o sea el impuesto, es alta o no. El fisco
tiene el derecho de gravar fodos los ingresos de una em-
presa, ya sean directos o indirectos, ya los reciba la em-
presa, o ya que los transfiera.. Desde el punto de vista
fiscal y econémico, no existen bienes intangibles, esta es
una expresion contable.. Estos ingresos desde un punto
de vista fiscal son y deben ser determinables.., Cuando
el Estado no tiene los medios directos para obtenerlos, los
calcula y los expresa en un guarismo.. v toca al contri-
buvente demostrar que el calculo es incorrecto ¥y que por
tanto el monto del impuesto es irnequitativo.. Es esto,
creo vo, y desde el punto de vista de las finanzas publicas
no andan muy descaminados los cenores del fifty-fifty-
A mi, e¢n lo personal y habida cuenta que no tenemos en
el Canal ninguna otra particiPacién directa, me parece
aue un impuesto de unos 25 millones r1esulta pobre en las
actuales circunstancias. Otra cosa seria si recuperaramos
el disfrute de todas las actividades derivadas del Canal
¥ una participacion como socios o duefios de la obra...

Y va que viene a cuento, vale recordar que nuestra
contribucidén o aportaciéon de capital en 1a obra del Canal,
es varias veces superior a la de Estados Unidos. Nuestro
recurso natural, la existencia del rio, ete., v de las tierras
utilizadas, son cuantificables y resultan de un valor mucho
mavor que el de la inversion norleamericana...

Fifty-fifty, es pues, una especie de gravamen. La na-
cionalizacién del Canal o la expropiacién, sugieren lz idea
de tomar en propiedad el Canal.

Los que hablan de inter-nacionalizacién o inter-ame-
ricanizacién del Canal, generalmente se refieren a con-
ceptos distintos... Unos piensan en la internacionalizacién
de la Administracién, Otros, involucran el aspecto defen-
sivo.. Otros piensan, equivocadamente por supuesto, que
lo que se debe s “internacionalizar el paso..” cuando ya
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sabemos que el Canal ha sido declarado via internacional.
Ello independientemente que se cumpla ¢ no con la clau-
sula de neutralidad. E] incumplimiento es, va lo dijo el
Doctor Quintero, causa de reclamo...

Algunas de estas ideas pueden no agradar ni a quie-
nes la sustentan. Funcionarios norteamericanos la propa-
lan, en virtud de su deseo de participar en el manejo de
otras vias internacionales. Me parece gque esta idea, en
la que estoy completamente de acuerdo fue expuesta por
el Doctor Quintero en este mismo f6rum...

Sin embargo, la participacidn equitativa en la pro-
piedad de la obra. en que logicamente le tocarian a Pana-
ma vy a los Estados Unidos la mayor parte de las acciones,
su administracion v defensa por parte del Concierto Mun-
dial de Naciones, nc es idea deleznable, puesto gue con-
tribuve a la armonia en la Paz. internacionales. Panamaé
contribuiria en ello con su grano de arena, sin recibir per-
juicio alguno..,

No cabe duda que la idea mas cara o mas grata a los
panamerios es la de la NACIONALIZACION del Canal...
Sin embargo, nosotros no estamos en las mismas condicio-
nes de Egipto... La correlacién de fuerzas es distinta...
La hegemonia de Estados Unidos en nuestra érbita es
superior a la de Inglaterra y Francia.. El apoyo latino-
americano es mas endeble en nuestros dias que el del mun-
do arabe.. Egipto contd con el apoyo de Estados Unidos
v de Rusia.. Desconocemos el apoyo, v su grado, que en
esta tarea puedan prestarnos Inglaterra, Francia, La URSS
0 China.. Lo que digo no lo digo por temor sinc come
advertencia... Aun de conseguir un apoyo por parte de
estas potencias, podria caber el reclamo de indemniza-
cién por parte de los Estados Unidos, para conseguir su
anuencia... Y ya sabemos cdmo cobra este pais sus in-
tereses. , .

Por todas estas razones 'y sobre todo porque conside-
ro que la lucha por la nacionalizacién del Canal puede
poner en peligro e] triunfo de la causa mas justa y mas
necesaria, cual es la recuperacién de la Soberania y la
reintegracion del territorio de la Zona del Canal, vo me
declaro partidario de luchar en cuanto al Canal, como
obra, por la adopcion de un instrumentc que regule la
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operacion del Canal, y la distribucidén de sus ingresos...
Y que, en un plazo fijo, en que se considere que la inver-
sién de la obra queda completamente cubierta, revierta
la misma, con todas sus instalaciones, al Estado duefio
del recurso natural-estratégico, es decir, a Panama.

Sefiores y Seiioras; compafieros de ideales: No se les
escapa a ustedes que ésta es una lucha desigual... El go-
bierno norteamericano, poderoso en razén de la fuerza,
de la fuerza bruta, se mantiene todavia hoy empefiado en
no abrirle paso a nuestras justas demandas.. En cambio,
nosotros todavia no nos ponemos de acuerdo sobre lo que
queremos.. Hay quienes se conforman con migajas y
auienes Juchan por imposibles.. Por enfrentar fuerza a la
fuerza... Algunos piensan en sutilezas, en introducir en
un parche mas alguna conquista muy erudita y también
muy aparente... Algunas banderitas en un carnaval cual-
quiera. No! No! sefiores seforas, ya lo he dicho, para
obtener un triunfo verdaderc y la justicia que nos corres-
ponde debemos marchar todos unidos, en torno de una
idea y en una sola direccion.., El instrumento que se
acuerde serd un resultado, seria el producto de nuestiras
luchas.. Ya no mas parches.. Basta ya de engafos...!

Tomemos ejemplo en nuestras propias luchas, en nues-
ira propia experiencia, ningan convenio a espaldas del
pueblo... La historia nos demuestra que cuando el pueblo
concurre, tendremos triunfo! No hay pueblos cobardes y
el nuestro es valiente y aguerrido como ninguno.. Las
hases fueron recuperadas gracias al concurso del pueblo...
A la union de todos los panameiios... El humillante Tra-
tado de 1926 no se realizd, gracias al pueblo, a la unifica-
cion, al tener ideas precisas sobre lo que queriamos...

Otra cosa han sido los parches pegados al instrumen-
o de 1903... Se realizaron las enmiendas a espaldas del
pueblo; sin ideas precisas de lo que se queria y..y se fallé
en redondo!

Marchemos, pues, unidos. La idea central vy genera-
triz es la soberania, el ejercicio de la soberania efectiva
y real, sin menoscabo, en la Zona del Canal.. Estoy se-
guro del triunfo si marchamos unidos; estoy seguro del
respaldo v apoyo de todos los pueblos, si logramos hacer-
les ver la justicia que nos asiste... Prueba de ello es el
respaldo del Congreso Venezolano..triunfo éste de un gru-
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po de periodistas, a los cuales no se les agradece todavia
bastante su pgestidon.., Que la inercia y la apatia no nos
detengan, tenemos derecho a reclamar justicia!

Estoy tan convencido del triunfo; estoy tan identifi-
cado con la lucha de la soberania, que legué mis sueldos,
mi Unico ingreso, a excepcién de este temporal que se me
ha asignado como profesor universitario, 2 la comprd de
Bonos de Soberania.. Estoy siendo ahora un hombre de
palabras, perdénenme.. No es este mi deseo.. Desep pa-
sar de la palabra, a la accion, a los hechos... Contribuir
como un simple soldado de esta justa y noble causa,

Por ello...para que no nos perdamos en palabras...quie-
ro proponerle a3 este FORUM UNIVERSITARIO la siguien-
te resolucion, que es un llamado de la Union, a la Unién
en torno de esta idea de Soberania, v que deseo que to-
dos firmemos: los participantes y los asistentes de hoy...
Cambiense si se quiere las palabras, dejemos el contenido
de lucha...
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