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NUESTRA AMERICA

EL LABERINTO DE
AMERICA LATINA:
¢HAY OTRAS SALIDAS?

Anibal Quijano*

América Latina, tres décadas después del comienzo de la neoliberalizacién
capitalista,l se mira hoy con su economia estancada, con la mas alta tasa de

desempleo y con el mas alto porcentaje de pobres de su historia,2 atravesada
de revueltas sociales, sumergida en la inestabilidad politica y por primera vez
en mas de un siglo — es decir, después de la conquista del norte de México a
mediados del siglo XIX, y de Cuba, Puerto Rico, Guam y Filipinas al fin de ese
mismo siglo - con su integridad territorial y su independencia politica
explicitamente en cuestion.

Al final de la década de 1980, en la regién habia consenso en denominarla
como la década perdida, pues ya en 1982 América Latina sufria la mas grave

crisis econémica en cincuenta afios.3 Veinte afios después, no hay dificultad
en sefialar que el proceso ha sido no sélo una pérdida sino una auténtica
catastrofe. Ciertamente, en primer, lugar para los explotados, los dominados,
los discriminados. Pero esta vez el proceso ha ampliado largamente el
universo de sus victimas abarcando también a las capas medias urbanas de
profesionales y tecnoburOcratas y aun a los propios grupos de burguesia
dependiente vinculados al mercado interno.

Empero, la creciente marejada de resistencia mundial contra los efectos de
la neoliberalizacion del capitalismo y de la reconcentracion del control
imperialista de la autoridad estatal, también tiene en Ameérica Latina uno de sus
espacios mas activos. Y la ahora continuada movilizacion popular contra la
situacion actual y contra los regimenes politicos responsables de haberla
producido, ha llevado a una deslegitimacién universal del neoliberalismo, no
s6lo en su condicion de eje de control de las politicas del estado y del
movimiento de la economia, sino también como lo que virtualmente habia
llegado a ser, una suerte de sentido comun hegemaonico para el conjunto de la
existencia social.



Esa deslegitimacién ideolédgica y politica del neoliberalismo plantea ahora
un debate sobre las opciones de orientacion de las politicas econdmicas, sobre
las perspectivas inmediatas y futuras de accidon y, para comenzar, por
supuesto, respecto de las mas graves consecuencias sociales del prolongado
dominio del capitalismo neoliberalizado: el creciente desempleo y la expansion
del nimero de pobres y de la extrema pobreza. Para explorar sus perspectivas,
es indispensable mirar de nuevo y mas de cerca ese panorama.

El panorama actual de América Latina
Los procesos mayores que conducen y ordenan la actual perspectiva sobre
América Latina, son:

1. La continuada y creciente polarizacion social de la poblacién. Las
estadisticas sobre el desempleo, sobre la distribucion de ingresos, sobre la
proporcién de pobres y sobre los niveles de pobreza apuntan a que dicha
tendencia es el mas abultado rasgo de la presente situacion
latinoamericana, producida, como en todo el mundo, por los programas de
“ajuste estructural” que han sido impuestos en estos paises para sostener el
pago continuo de los servicios de una deuda internacional que, sin
embargo, crece sin cesar y que, en consecuencia, es impagable y en ese
sentido equivale a un tributo colonial, ya que el pais mas endeudado del

planeta, EEUU, no esta sujeto a las mismas obligaciones.4

2. La reprivatizacion social del Estado. El Estado reduce continuadamente los
gastos fiscales en servicios publicos, en educacion, salud, seguridad social,
en infraestructura urbana y de transportes. Privatiza, en méas de los casos
remata, los recursos de produccion bajo control estatal, las empresas
estatales destinadas a la produccion de mercaderias de exportacion y a la
produccion de servicios publicos. Y procura, también continuamente,
aumentar la deuda externa y la deuda interna, recurriendo sea préstamos y
créditos internacionales, sea a la venta de bonos del estado, de modo de
mantener crecientes las sumas pagaderas por servicios a la deuda
internacional, en particular. Y para obtener recursos para dichos pagos, en
un momento de contraccion econdémica generalizada a toda la region y al
mundo, impone siempre nuevos impuestos sobre la poblacién. Esas
medidas del Estado denuncian, a las claras, que los socios, agentes y
sirvientes de los capitalistas globales han logrado un control virtualmente
privado del Estado, como lo tenia, antes de la segunda guerra mundial, la
coalicion oligarquica.

3. La recolonizacion del control de los recursos de produccion y del capital en
su conjunto. El control de los recursos de produccién y en general de
acumulacion de capital, se ha concentrado y aun tiende a concentrarse en
manos de las corporaciones transnacionales o globales, las cuales reducen
el numero de sus trabajadores, depredan y contaminan la naturaleza y
exportan todas sus ganancias, ya que en la mayoria de los paises no
pagan impuestos a los respectivos estados, o s6lo algunas y muy poco.
Asi, sus operaciones implican la desintegracion de los circuitos internos de
acumulacion y la articulacion sectorial de la estructura productiva a la
cadena mundial de transferencia de valor y de plusvalor. En rigor, eso



implica la conversion de los centros productivos en una suerte de factorias
coloniales. La vieja categoria de “enclave colonial” recobra todo su
perverso sentido. El control del capital financiero esta en manos de la
burguesia global, salvo, quiza, en un pais. Y la especulacion financiera,
inclusive ilegal, es protegida por el Estado, como ha ocurrido,
sucesivamente, en Meéxico, en Venezuela, en Ecuador, en Perud, en
Argentina.

La expansidon de la resistencia popular y la deslegitimacion del
neoliberalismo. Aquellas politicas fueron impuestas en estos paises con
poca 0 a veces hinguna resistencia y ha logrado operar, también con poca
resistencia, por mas de dos décadas consecutivas. Pero, desde el fin de la
década pasada, sobre todo, aunque el “caracaso” de 1989 debe ser
considerado el punto de partida de esta tendencia, las victimas de esas
politicas han comenzado a movilizarse y a organizarse de muchos modos
para protestar contra tales procesos y para resistir su continuacion y
profundizacion. En algunos casos, esas protestas y movilizaciones han
producido auténticos estallidos sociales y han producido la crisis y la
remocion de varios gobiernos, han llegado a gravitar en la eleccion de
gobiernos con discursos anti-neoliberales, como en Venezuela, en
Argentina, en Brasil. O, como en Cochabamba, Bolivia, han logrado
impedir la imposicion del control de una corporacién estadounidense con el
peso de la californiana Bechtel, cuyos directivos tienen gravitacion en el
Estado de EEUU, sobre el agua. O como en el Perd, han bloqueado el
remate de los servicios publicos de una ciudad y un afio después han obligado
al aumento de salarios del magisterio publico, congelados por mas de una década.

La acentuacion de la inestabilidad politica, pero aun con el voto como
mecanismo de alternancia de gobiernos. El estancamiento econémico, la
revuelta social y la inestabilidad politica de América Latina, se enmarcan
en un periodo de recesion mundial, de reduccion del comercio
internacional y de retraccion de inversiones, inclusive parcialmente de la
propia especulacién financiera. Pareceria, en consecuencia, que se
insinuara un horizonte de crisis politico-social mas turbulento y quizas
explosivo. No obstante, es también por primera vez que todos los
gobiernos, sin excepcion, han sido elegidos mediante el voto universal.
Inclusive los sucesivos recambios de gobiernos han sido hechos, de algun
modo, por cauces legales e institucionales. Asi, por primera vez a escala
regional, la continuada inestabilidad politica y la agitacion social creciente,
no son enfrentadas inmediatamente por sangrientos golpes militares y
regimenes autoritarios y represivos. Y las reivindicaciones y los discursos
de la revuelta social que sigue al agotamiento del neoliberalismo, aunque
podrian implicar un periodo de abiertas disputas por el control del poder,
no parecen anunciar, no todavia en todo caso, una inminente puesta en
cuestion del patron mismo de poder, como ocurria entre el fin de la
segunda guerra mundial y mediados de la década de 1970.

Un proceso de nueva subjetivacion social o constitucion de nuevos sujetos
sociales. En efecto, se han ido formando nuevos sujetos sociales, con
reivindicaciones, discurso y formas de organizacion y de movilizacién



nuevos y han hecho ya su ingreso en la escena politica como actores
decisivos en algunos paises. Se trata, en primer término, del llamado
movimiento de los indigenas que, aunque de dimension continental,
actuando desde Alaska hasta Tierra del Fuego, en América Latina tiene
sus mas importantes sedes nacionales en Ecuador, México y Bolivia,
ademas de sedes locales y regionales importantes en toda la cuenca
amazonica. Tal movimiento podria converger mas adelante con un
incipiente proceso de movilizacion y de organizacion de los que se llaman
afro-latinoamericanos en varios paises, en particular en Brasil, Colombia,
Ecuador. En el caso de los indigenas, aunque todavia motejados de
movimientos “étnicos”, se dirigen a la redefinicion de la cuestion nacional
de los actuales estados y a la autonomia territorial de las nacionalidades
dominadas. Ya han comenzado a cambiar la geografia politica de América
Latina y en Ecuador y Bolivia ya son, de hecho, los actores politicos mas
importantes. En el primero de estos paises los lideres, de la Confederacion
Nacional de Indigenas del Ecuador (CONAIE), llegaron incluso a ocupar el
sillén presidencial, efimeramente es cierto, junto con el entonces coronel
Lucio Gutiérrez, después elegido Presidente del Ecuador, precisamente
con el apoyo del movimiento de los indigenas. Y notablemente, el proceso
de reidentificacion social y nacional de esas poblaciones conlleva la
reorganizacion comunal de sus pueblos, de sus instituciones, de sus

formas de organizacién del trabajo y de la produccién.®

Una parte importante del movimiento de los indigenas latinoamericanos
corresponde al campesinado. Eso quiere decir que una parte del
campesinado latinoamericano asocia hoy sus problemas de control de la
tierra para sembrar y para habitar con su situacion nacional dentro del
Estado. Pero la mayoria del campesinado de esta region no ha vuelto a
producir los grandes movimientos que produjeron cambios profundos en la
estructura de tenencia de la tierra y en la estructura de poder rural, entre
1950 y 1970. Sin embargo, en el caso brasilefio, donde la derrota de esos
movimientos fue total con el golpe militar de 1964 y donde, por lo tanto, los
cambios fueron tan profunda y largamente regresivos, por el aumento del
latifundio y la violencia de los terratenientes capitalistas, se ha desarrollado
lo que posiblemente es el mas grande movimiento organizado de los
trabajadores del campo en todo el mundo: el Movimiento de los sin Tierra
(MST), que organiza y comanda cientos de miles de personas, organizadas
en comunidades, cooperativas, poblaciones, invade y ocupa tierras,
enfrenta la creciente violencia armada de los terratenientes. Consiguié que
el gobierno de Fernando Henrique Cardoso adjudicara tierras a mas de
300 mil familias y hoy presiona sobre el gobierno de Lula para una pronta
reforma agraria. EIl MST no es un movimiento interesado solamente en la
redistribucion de la tierra agraria, sino que se orienta a la formacion de
nuevas formas de organizacién de produccion y de gobierno. Es, en ese
sentido, uno de los mas importantes modos del proceso de nueva

subjetivacion social que atraviesa América Latina.’

Creciente ocupacion militar del territorio latinoamericano por las Fuerzas
Armadas de EEUU. Sin duda por todo aquello, se ha desatado una nueva
preocupacion para los que tienen posicidbn hegemodnica en el control del
poder en América Latina. Con la complicidad activa o pasiva de los
gobiernos latinoamericanos, EEUU esta instalando desde fines de la



década de 1980, y mas rapidamente ahora, bases militares y sedes y
redes de servicios, de transporte y de aprovisionamientos bélicos (que son
conocidas como Locaciones de Operaciones de Avanzada (FOL) y Sitios
de Operaciones de Avanzada (FOS)) en virtualmente toda la region,
aunque mas concentradamente en el area andino-amazonica. Bajo el
Comando Sur, con sede en Florida y subsedes en Puerto Rico, México y
Centro Ameérica, no solamente se ha reintensificado el entrenamiento
militar de las fuerzas armadas latinoamericanas, sino que se esta
desplegando una amplia red de bases y de FOL y FOS en Centro y Sur
Ameérica. A sus anteriores bases en Puerto Rico y en Guantanamo, en
Panama, en Honduras y en El Salvador, y a sus FOL en Costa Rica,
Belice, Islas Caiman, Aruba-Curacao, se afladen ahora la base de Manta,
en Ecuador, las de Caquetd, Leticia y Putumayo, en Colombia, los FOL y
FOS en lquitos, Perd, en Chapare y la “unidad antiterrorista” en Santa
Cruz, Bolivia; las de Salta, Chubuy, Rio Negro, en Argentina. En este
altimo pais, antes del fin del gobierno de De la Rua, se habria acordado
una sede de investigaciones nucleares para fines cientificos en la

Patagonia;8 estan aun en curso las negociaciones sobre la base de

Alcantara en Brasil.9 Con Pert, en marzo de 2002, se negoci6 un acuerdo
por el cual el Estado peruano otorgaba a las fuerzas armadas de EEUU el
derecho de libre transito por el territorio peruano, de transporte de toda
clase de equipos militares, incluyendo aviones, barcos, tanques, sin
injerencia alguna del Estado peruano, y protegidos de toda actividad de la

poblacién local.10 El famoso Plan Colombia es, obviamente, uno de los
nombres de todo aquel despliegue militar en América del Sur, uno de sus
mas publicos operativos en el proceso de organizar el control militar de la
region. ¢Por qué y para qué?

La lucha contra el trafico de drogas, especialmente de la cocaina,
cultivada y negociada en todos los paises llamados andinos, fue el méas
socorrido argumento inicial. Posteriormente fue presentada como una
reaccion contra la extension de la subversion, de Sendero Luminoso en el
Perl de la década de 1980, y de las FARC y los otros grupos en

Colombia.ll Y después del infausto 11 de septiembre de 2001,
proclamada la guerra infinita contra el terrorismo, el Estado hegemodnico
del bloque imperial cubre con el mismo membrete de “terroristas” no sélo a
dichas organizaciones subversivas (Sendero Luminoso o las guerrillas
colombianas de las FARC o el ELN), sino a todos los movimientos de
protesta social, muy en especial a los movimientos de indigenas, como el
Movimiento al Socialismo (MAS), de Bolivia, y a la Confederaciobn Nacional de
Indigenas Ecuatorianos (CONAIE), de Ecuador.

Esa expansion del aparato militar de control de América Latina,
implica, de todos modos, el reconocimiento de que América Latina - la
region mas rica del mundo en materias primas minerales y vegetales, agua
y biodiversidad, y donde por lo tanto el capital global y su Estado
hegemonico tienen definidos intereses de control y que en el futuro
préximo podrian llegar a ser ain mas decisivos que el control del petrdleo
en el Medio Oriente - es también ahora politica y socialmente una de las
regiones mas convulsas. Por eso, s6lo un exceso de ingenuidad haria
admitir que el despliegue de instalaciones militares, el entrenamiento y



equipamiento de las fuerzas armadas locales en Centro y Sur Ameérica,
estan destinadas solamente a ayudar a estos paises a luchar contra el
trafico de drogas y contra el terrorismo. En verdad, es la integridad
territorial, la independencia jurisdiccional o soberania y la independencia

politica de los paises latinoamericanos las que estan en cuestion.12

Un horizonte de conflictos de poder. Si no se pierde de vista todo lo
anterior, es pertinente admitir un nuevo sentido a la version
latinoamericana de un proceso mundial. Ha ido creciendo en la region la
parte de la poblacibn mundial colocada en las trampas creadas por el
capitalismo actual. En primer término, sin el mercado, nadie puede hoy
vivir. Pero con solo el mercado, una creciente mayoria de la poblacion no
puede vivir. En segundo término, sin el Estado nadie puede vivir. Pero con
el Estado una creciente mayoria de esa misma poblacion ya no puede vivir.
La poblacion atrapada en esas trampas especificas de la fase actual del
capitalismo, de un lado, se ve forzada sea a aceptar cualquier forma de
explotacion para sobrevivir, sea a organizar otras formas de trabajo, de
distribucion de trabajo y de productos, que no pasan por el mercado
aungque no pueden, aun, disociarse totalmente de él. En un lado, por eso,

se re-expanden la esclavitud,13 la servidumbre personal, la pequefia
produccién mercantil independiente, la cual es el corazén de la llamada
“economia informal”. En el otro lado, al mismo tiempo, se extienden formas
de reciprocidad, es decir, de intercambio de fuerza de trabajo y de
productos sin pasar por el mercado, aunque con una relacion inevitable,
pero ambigua y tangencial, con él. Y también nuevas formas de autoridad
politica, de caracter comunal, que operan con y sin el Estado, y cada vez

mas, si no siempre, contra él.14

Asi, la creciente masa de desempleados, en especial de los sectores
industriales, urbanos y modernizados de la region, han comenzado a
orientarse mas alla del reclamo de empleo, salarios y servicios publicos,
organizandose en redes de produccién autogestionaria y de autogobierno
de tipo comunal. Por ejemplo, la reciente crisis argentina puso en relieve
mundial el movimiento de los “piqueteros”, que ya estaba en accién desde
unos pocos afos antes, asediado y reprimido por el Estado. Este es un
movimiento de trabajadores desempleados, sobre todo urbanos, que no
solamente protesta por su situacion y reclama empleo y salarios, sino que
va hacia la organizacion de nudcleos de produccion orientados por la
reciprocidad, hacia la ocupacion y la gestion colectiva de tierras y de
fabricas abandonadas. Pas6 al primer plano al estallar la crisis de la
segunda mitad del 2001 en adelante, porque convergio con la entrada de
las capas medias profesionales y tecnocraticas a la revuelta contra el
gobierno y contra el neoliberalismo, con la formacion de las asambleas de

barrio, con la ampliacién del trueque a escala nacional.15 En paises como
Argentina es un fendbmeno relativamente nuevo, pero tiene raigambre e

historia prolongadas en paises como Pert, Ecuador o México.16

Esos procesos de nueva subjetivacion social son producidos en América
Latina, como en el resto del mundo, por la aceleracion y la profundizacion
de las tendencias centrales del capitalismo, en particular la continuada y
creciente polarizacién social. Y no obstante su heterogeneidad, como acaba



de ocurrir en Argentina con la inesperada convergencia de las capas
medias urbanas, no mucho tiempo antes conformistas e incluso
reaccionarias, con los trabajadores desempleados urbanos y rurales organizados
como “piqueteros”, 0 como esta ocurriendo en Venezuela con la convergencia entre
trabajadores urbanos y rurales desempleados y pobladores de aldeas y comunidades,
podrian estar abriéndose condiciones para que la masa de desempleados urbanos y
rurales, los que luchan por la tiema como en el MST, los trabajadores “informales” de
muy bajos ingresos, y los “indigenas” de todos estos paises fueran empujados a una
lucha comdn contra el comin enemigo, el capitalismo.

Asi, tres décadas de neoliberalismo en América Latina han creado las
condiciones, las necesidades y los sujetos sociales de un horizonte de
conflictos sociales y politicos que podrian no agotarse solamente en la
protesta y la oposicion a la continuacion del neoliberalismo, o sélo en la
disputa por la distribucion de ingresos y de recursos de sobrevivencia. En
términos de sobrevivencia, la propia de América Latina ya esta en riesgo. Y
los nuevos sujetos sociales que emergen no solamente estan ya en la
escena del conflicto, sino que tienen todas las condiciones de crecer
precisamente por las propias determinaciones de la crisis. Todo eso implica
ya, 0 podria implicar, que el propio patron de poder actual podria ser llegar
a ser, finalmente, el foco mismo del conflicto.

Las principales vertientes del debate

Frente a ese panorama, América Latina esta siendo empujada de nuevo,
después de varias décadas, a un debate en el cual estan planteados no ya
solamente los problemas inmediatos, graves como son, de pobreza,
desempleo, inestabilidad social y politica, sino sus opciones histéricas. Tres
son, a mi juicio, las principales vertientes de opinion y de propuestas en este
debate.

La que aparentemente mas se extiende es, nada menos, la que habia sido
antes derrotada sin atenuantes -y eso es, sin duda, muy expresivo de las
caracteristicas de la crisis— la propuesta de un capitalismo nacional. Segun los
casos, volver a él (Argentina, sobre todo), organizarlo (por ejemplo, Venezuela)
o defender lo que ha sido mantenido (la excepcionalidad de Brasil). Los
gobiernos de Chavez, en Venezuela; de Lula, en Brasil y de Kirschner en
Argentina, con todas sus diferencias, son por ahora sus mas claros

representantes.1’ En la misma tendencia general podria ubicarse al Frente Amplio en
Uruguay, al MAS en Bolivia, asi como al PRD y quizas ahora inclusive al PRI en México,
todos ellos con gravitacion importante en la escena politica de sus respectivos paises.

La segunda vertiente, que se bate a la defensiva en el debate y en algunos
paises quiza incluso a la retirada, aunque no ha cedido nada en la practica,
defiende la plena legitimidad y la necesidad de la continuacion del
neoliberalismo y acusa, precisamente, al descontento y a la revuelta de los
trabajadores y de las capas medias, por las dificultades econdmicas actuales,
porque, segun ese razonamiento, de una parte ahuyentan la inversion y, en
consecuencia, el empleo y el desarrollo y, de la otra, generan problemas de
gobernabilidad democratica. Esas fuerzas politicas estan representadas en los
gobiernos de Bolivia, de Ecuador, de México, de Perd, de Uruguay, en los de
Centro América y, mas ambiguamente, en el de Chile. En el caso peruano,
seria una exageracion decir que hay debate sobre tales cuestiones, ante todo
porque los mass media estan todos, sin excepcidén, bajo el control del



neoliberalismo, pero no mucho menos porque todas las organizaciones
politicas con influencia y con audiencia masivas defienden, con matices de
importancia tangencial, la misma orientacion. Es verdad que hay, desde hace
dos afos, una intermitente revuelta de los sectores populares contra el neolibe-
ralismo, pero éstos, hasta ahora, se movilizan contra efectos puntuales de esa
politica y, en todo caso, no tienen, 0 no aun, organizacion, ni direccion politicas
propias.

En tercer nivel, reaparece, por el momento muy minoritariamente es verdad,
una vertiente que estaba ausente del debate publico desde las grandes
derrotas de la década de 1970. Comenzo a cobrar relieve desde el Foro Social
Mundial de Porto Alegre en el 2001, y gané visibilidad y audiencia publicas
sobre todo en el curso de la explosion social desde fines de ese mismo afio en
Argentina. Pequefias agrupaciones Yy discursos procedentes del periodo
anterior, que prolongan el debate entre las tendencias del llamado socialismo
cientifico, han vuelto a ganar alguna audiencia en el debate publico. Pero
también estad en curso de constitucidbn una nueva corriente, producida en la
crisis actual y que, probablemente, tiende a crecer mas que la anterior. Aunque
su discurso no es aun sistematico, ni sus propuestas explicitas, se dirige no
sélo contra la variante neoliberal del capitalismo, sino contra el poder capitalista
como tal. Los colectivos que se forman en diversos paises, con diversos
nombres y opciones, agrupando especialmente a los jévenes, principalmente
estudiantes e intelectuales, pero también trabajadores, son la expresion de las
primeras formas y etapas del debate, de la organizacion y de la actuacion de
esta vertiente. Probablemente el sello comln a su heterogéneo universo, es la
desconfianza en la experiencia y en las propuestas del socialismo realmente
existente, su virtual ruptura con la experiencia estaliniana y el estatismo de
tales socialistas. Por eso comienzan a ser percibidos, por muchos de sus cri-
ticos y adn por sus propios actores, como una prolongacion de un
indeterminado y aun no discutido anarquismo.

En las tres ediciones del Foro Social Mundial de Porto Alegre, la primera vertiente
emergié como la méas presente, aunque la Ultima tuvo también una significativa presencia

en la juventud asistente a dicho Foro.18 Por todo lo cual, bien se puede sefialar que el
desencanto de las capas medias con el neoliberalismo, de algunos débiles sectores
burgueses con el estancamiento de la economia y la revuelta de los trabajadores, en
especial de los jévenes, ya no solamente contra el desempleo y la pobreza, sino contra el
orden social y politico, han colocado el debate en América Latina en el umbral de un nuevo
periodo.

De todos modos, en el debate inmediato las vertientes ampliamente
dominantes son las que defienden el patrén de poder imperante. Ambas
requieren contar, en definitiva, con un giro muy pronunciado de las actuales
condiciones y tendencias del capitalismo mundial. Porque, en efecto, para que
el panorama actual de América Latina pudiera ser realmente cambiado y
mejorado sin alterar el patrén mismo de poder que lo ha producido, dicho giro
seria en verdad indispensable. Ante todo, una masa de inversion realmente
muy considerable por lo menos en los paises mas grandes y social y
politicamente mas peligrosos para el poder actual, la generacion de empleo
masivo, la distribucion también masiva de ingresos suficientes para comprar
productos y servicios en el mercado, o la reorganizacion de la produccion y
administracion estatal de los servicios basicos.



Esas son, precisamente, las promesas de los controladores del capitalismo,
no alteradas a pesar de la magnitud y de la profundidad de la crisis de la
economia latinoamericana. Asi mismo, los que propugnan un nuevo
capitalismo nacional, seguramente esperan equivalentes condiciones. Pero,
ademas, piensan que cuentan con la existencia de fuerzas sociales y politicas
locales con la capacidad y la posibilidad de imponer, de nuevo, como en cortos
periodos del pasado, la direccion del Estado local sobre el capitalismo y sobre
la sociedad. De hecho, en los mas importantes casos, Argentina, Brasil, México
y Venezuela, los agentes politicos, no obstante todas sus diferencias, apuestan
sin duda por el retorno de un capitalismo dotado de todos los recursos de
desarrollo y en consecuencia capaz de permitir la amortiguacion y la
negociacion institucionalizada del conflicto social, bajo el control del Estado, de
modo que se pueda combinar, eficazmente, la primacia de intereses y agentes
nacionales sin desmedro de su lugar en la estructura globalizada del
capitalismo. Esas expectativas de combinar exitosamente el desarrollo
capitalista nacional con la “globalizacién” son, sin duda, las que dan sentido a
la reunion de Lula, Kirschner y Lagos con, nada menos que Blair y Cia.,
reinventores de una “tercera via” ad usum dei fine del neoliberalismo
tatcherista.

Las condiciones y las tendencias mayores del patron capitalista de poder
mundial, de un lado y, del otro lado, sus expresiones especificas y particulares
hoy en nuestra region, dificilmente permitirian predecir semejante giro. Con
todo, es necesario indagar en las bases sociales y politicas realmente
existentes de tal imaginario, sea de la tercera via del desarrollo capitalista
nacional, sea de la gobernabilidad sin muchos sobresaltos del mismo
capitalismo actual, en la América Latina que emerge de un mas bien
prolongado periodo de neoliberalizacion.

La sociedad neoliberalizada en América Latina

Aqui no podemos ir muy lejos, ni muy hondo, en esta indagacién. Para lo
gue interesa o importa aqui, es mejor restringirla a unas pocas cuestiones
centrales referidas al control del capitalismo, a las relaciones entre capital y
trabajo y a las relaciones de esos sectores de interés social en el Estado.

Burguesia y control del capital

Para partir, hay consenso en el debate acerca de una reprimarizacion y
terciarizacion de la estructura productiva de América Latina, con la parcial
excepcionalidad de Brasil, como resultados del proceso iniciado desde fines de
la década de 1970. Eso implica, en primer término, que en estos paises son
extremamente débiles o inexistentes, en todo caso en serio, de un lado, la
burguesia industrial y, del otro lado, la antes llamada “clase obrera industrial”. Y
que las capas medias, tecnocraticas y profesionales, que se constituyeron en
asociacién con la urbanizacion y la industrializacion de la sociedad, han
perdido espacio social y tienden a reducirse, desintegrarse o migrar hacia otros
espacios sociales y, en consecuencia, mutar su caracter y sus papeles
sociales.

Como es sabido, la produccion industrial latinoamericana, ya al entrar en la década de
1980 del siglo XX, estaba concentrada sobre todo en tres paises: Brasil, México y Argentina,
en ese orden de importancia, hacian el 77.9 por ciento del total latinoamericano.



Mientras los dos primeros habian doblado su produccion industrial en la
década previa, en Argentina; esa produccion se reducia rapidamente, hasta ser
virtualmente desmantelada en la década siguiente. Entre tanto, Chile,
Colombia, Perd y Venezuela aportaban juntos el 16 por ciento del total

regional.19 La fuerte caida de esa produccion desde comienzos de la década
de 1980, aceler6 en los ultimos la des-industrializacion y reforzé la re-
primarizacion y la terciarizacion de todos los paises, de nuevo con la excepcion
de Brasil.

¢, Por qué esa reconversion de la estructura productiva regional ? El proceso
de reorganizacién del capitalismo mundial, bajo control de los paises del
centro, durante la crisis mundial originada a mediados de la década de 1970,
implicé un proceso masivo y mundial de desempleo, de flexibilizacion y pre-
carizacion del empleo asalariado, como cuya consecuencia los mercados
internos de los paises en curso de industrializacion no consolidada, como los
de América Latina, colapsaron. Eso arrastro a las burguesias latinoamericanas
a emprender exactamente el rumbo opuesto al que iniciaron durante la crisis de
los 30 y que caminaron mas desde el fin de la segunda guerra mundial hasta la
crisis de los afios 70: la produccion para el mercado interno fue abandonada a
favor de una politica de produccion para la exportacion. Y en esa nueva
direccion, por razones obvias, no era la industria la que podria crecer, sino la
produccion llamada primaria y los servicios. Y, paralelamente, la importacion de
productos industriales para uso y consumo de la burguesia, de sus capas me-
dias asociadas, la “informalizacion” de la industria destinada a los pobres v,
también para ese mismo mercado, la posterior inundacién de mercaderia
industrial de bajo precio y de baja calidad, desde Corea del Sur, Taiwan y otros
paises del Asia.

Entre 1970 y 1980, el llamado sector externo como componente del PBI
regional pas6 del 20 por ciento al 50 por ciento. En trece de los paises salt6
hasta el 70 por ciento y solamente en seis paises mas pobres se mantuvo por
debajo del 50 por ciento. Pero no solamente los paises donde cay6 el mercado
interno optaron por privilegiar el sector externo de su economia contra el
mercado interno. Si se toma el caso venezolano, con un mercado interno aun
muy fuerte gracias al petroleo, se constata que el sector externo habia llegado
al 108 por ciento. Ergo, la exportacion de petréleo permitia también la
reduccion acelerada de la produccion industrial local para el mercado interno.

Ese proceso de reconversion de la estructura productiva de Ameérica Latina,
conllevd, como es obvio, el cambio de su lugar en la cadena mundial de
produccion y de transferencia de valor y de plusvalor, pero igualmente el
cambio del lugar y del papel de las burguesias de la region respecto de las del
‘centro”. La precaria y relativa autonomia que estaba en proceso de
constitucién, sobre la base de la produccién industrial, del proceso de
articulacion de circuitos regionales o locales de acumulacion y de transferencia
de valor, y del beneficio fundado ante todo en el mercado interno, terminé
abruptamente y cedio ante la mas completa subordinacion bajo las burguesias
“centrales”.

Dentro de los grupos burgueses latinoamericanos, aparte de Brasil, solo
pudieron sostenerse y enriquecerse aquellos que pudieron asociarse a la
produccion primaria para la exportacién, a la importacion de mercaderias
industriales, al capital financiero y a los servicios. Como en la produccién
primaria, el control de los recursos decisivos ya estaba bajo el control de la



burguesia internacional, asi como el capital financiero y los servicios
asociados, en rigor la burguesia local sobreviviente emergid, no solamente,
mas subordinada que nunca antes, sino sobre todo socialmente mutada en una
nueva version de burguesia compradora, empujada a la especulacion
comercial y financiera, y de ese modo directamente subordinada a la burguesia
financiera globalizada desde comienzos de la década de 1970.

Paralelamente, el control del capital, en cada uno de los sectores
productivos, primarios, secundarios y terciarios, se desplazé largamente a la
burguesia internacional o global. Esta es ahora duefia, sobre todo, del control
del capital financiero, del que opera en los servicios basicos y del que opera en
la produccion primaria, salvo en el petréleo de Venezuela, de donde acaba de
ser desalojado, y en el cobre de Chile. El control del capital en América Latina
es, predominantemente, internacional o global. Las burguesias locales no son
solamente subordinadas en las transacciones financieras y comerciales, sino,
ante todo, tienen un lugar secundario en el control del capital en la region.

De ese modo, agotada la crisis del estado oligarquico, el iniciado proceso
de hegemonia de los sectores industrial-urbanos dentro de la burguesia y en el
estado, no s6lo no pudo ser consolidado, sino que al final de la década de
1980 cedid el lugar a la hegemonia de los sectores “compradores”,
especuladores y de servicios, y el control del capital fue cedido a la burguesia
internacional o global. Dada esa situaciébn estructural de los grupos
dominantes, la vieja distancia entre identidad nacional e interés social, rasgo
central de las relaciones de colonialidad y de dependencia, ha terminado en un
auténtico divorcio.

El mundo de los trabajadores

Los efectos de esos procesos sobre los trabajadores han sido
espeluznantes. Lanzados en su vasta mayoria al desempleo, a la precarizacion
y a la flexibilizacion de las condiciones de empleo, la reduccion o el
desmantelamiento de la produccién industrial produjo la dispersion y la
fragmentacion social de los trabajadores, el debilitamiento de sus instituciones
gremiales, la crisis de su identidad social. Sobre esas bases se impuso el
desmantelamiento de las leyes, instituciones y mecanismos administrativos que
permitian a los trabajadores negociar las condiciones, las modalidades y los
limites de la explotacién. Las conquistas sociales minimas, como la jornada de
8 horas de trabajo, han quedado virtualmente anuladas en muchos paises, o
han sido seriamente erosionadas en todos los demas. En todos, fueron
empujados y arrinconados en una situaciéon de empobrecimiento creciente. La
tasa de desempleo (cerca del 10 por ciento de los trabajadores urbanos) y la
proporcion de pobres son los mas altos de la historia de América Latina (mas
de la mitad vive con menos de un ddlar diario y mas del 20 por ciento con
menos de medio ddlar). Los salarios no han dejado de bajar en términos
relativos y las distancias salariales entre los niveles mas altos y los mas bajos

son en promedio de 70 a 1, y mayor en algunos paises.20 En fin, los
trabajadores latinoamericanos, en su vasta mayoria, estan sometidos a un
sistema de sobre-explotacion.

No puede ser sorprendente, dadas esas condiciones, que se expanda el
trabajo forzado y el trafico de esclavos, sobre todo de adolescentes y jovenes,
gue son llevados a trabajar en la selva amazédnica. Que crezca la servidumbre
personal, sobre todo entre las mujeres migrantes entre los paises de la region



(por ejemplo entre Peru y Chile, antes Argentina) o entre América Latina e Italia
o Espafia. Que haya cientos de miles de nifios trabajando en trabajos pesados,
con salarios extremadamente bajos o en condiciones de esclavitud.

La violencia de esos procesos ha producido problemas excepcionalmente
graves en la vida social de los trabajadores y de sus familias. Las tensiones
psicosociales, la depresion, la neurosis de angustia, la violencia intrafamiliar, la
desintegracion de las familias, el trabajo y la mendicidad infantil, son
documentadas en varios paises y el impacto de esos problemas es muchas
veces mas profundo en las poblaciones discriminadas por criterios de “raza” o

de “etnia”, como en Brasil y los paises llamados andinos.21

En fin, lo que importa para nuestros propositos de indagacion sobre la
estructura de la sociedad latinoamericana hoy, es sefalar que las relaciones
entre capitalismo y trabajo son ahora, no sélo en América Latina, mucho mas
complejas que poco antes, que el mundo del trabajo es mucho mas
heterogéneo y ademas disperso y fragmentado. La crisis de identidad social
que todo eso conlleva ha empujado a muchos a un proceso de reidentificacién
en términos no vinculados a la relacion entre capital y trabajo, sino en otros
muy distintos, entre los cuales los criterios de “pobreza”, de “etnicidad”, de
oficios y de actividades “informales” y de comunidades primarias son,

probablemente, los mas frecuentes.22

Se puede identiicar a la burguesia “‘compradora’ y especuiador, adversarias del mercado iniemo, como
hegemdnica sodal y pdiiicamente entre los dominanies locales, asocada y subodineda a los niereses de b
burguesia central 0 gobal Pero es difid, en cambio, identicar un sedior de trabigiedores como el hegemdnicoend
heterogéneo, disperso, fragmentado y cambiante universo de trabajadores. La creciente mayoria
de ellos esta caracterizada por la actividad “informal” y por la multi-insercién en el mundo del
empleo, esto es insertado de manera precaria y muy diversa y en diversas actividades. Y
s6lo una minoria muy reducida esta agrupada en instituciones sociales de tipo gremial o
politico, a diferencia de tres 0 aun de dos décadas atras.

La secuencia neoliberalizadora

Sobre esos procesos y con esas condiciones se llevd a cabo, como es
posible percibir ahora, la secuencia del proceso de neo-liberalizacion del
capitalismo impuesta por las burguesias “centrales” y sus respectivos estados
e instituciones, en toda la region, desde la década de 1970 hasta la actualidad:

1. La imposicion del negocio de la deuda externa que co mienza con el
reciclamiento de los petrodolares y la globalizacion del capital financiero.

2. Lareprimarizacion y la terciarizacion de la estructura - produdiva, nduyendo el dominio del capial
francero.

3. El estancamiento productivo, el desempleo y la fragmentacion de las
agrupaciones sociales de trabajadores.

4. Lainflacién llevada a la hiperinflacion en los paises principales de América
del Sur, ante todo para deslegitimar a los sectores sociales y politicos
renuentes a entregar al capital global y al imperialismo global el control del
capital y del estado. Recuérdese los paralelos casos de Argentina, de
Brasil, de Perq, principalmente.

5. El reajuste estructural para cortar la hiperinflacion y pagar los servicios de la
deuda externa y reprivatizar y globalizar el control del capital financiero y productivo y de
la produccion y distribucion de servicios publicos.



6. La “reforma del Estado”, en realidad el desalojo de toda representacion
politica y tecnécratica de las capas medias reformistas y de los
trabajadores, para dar paso a la reprivatizacion del estado.

7. Debido a esos mecanismos, la absorcion transnacional de valor y del
plusvalor ha llegado a ser virtualmente total en la mayor parte de la region.

La excepcionalidad brasilefia

Aunque también dentro de la misma tendencia, Brasil constituye en este
plano una notable excepcién. Es el Unico pais que ha mantenido una
importante estructura de produccion industrial, mientras todos los demas eran
arrastrados a una des-industrializacion. Es el Unico pais que tiene, ademas,
industria pesada, y de ese modo puede producir e incorporar tecnologia
avanzada, mientras ese tipo de industria ha sido desmantelada en todos los
demas. Y aunque la presencia de empresas internacionales es muy importante,
y en algunos rubros como la produccién automotor es decisiva, la mayoria de
las empresas industriales son de propiedad de brasilefios. Es el Unico pais
donde el capital financiero de propiedad de brasilefios ocupa una posicién
interna dominante, cuando en todos los demas paises el capital financiero es
principalmente, y aun exclusivamente en muchos casos, como en el Perdq,
internacional. Es eso que da cuenta de la existencia de una fuerte burguesia
brasilera, con intereses locales suficientemente importantes como para que su
asociacion con sus socios internacionales no corra a la subordinacion con la
misma rapidez y facilidad que en los otros paises y, ostensiblemente, para que
su peso en el Estado lleve a éste a negociar con fuerza las condiciones de esa
asociacion, como en el caso del ALCA, y que inclusive pueda apoyar a un Lula
hasta el limite en que sus intereses sociales mayores no estén en riesgo. Eso
mismo, sin embargo, es lo que da cuenta, de otro lado, de la extensiéon y la
fuerza social, institucional y politica del movimiento obrero brasilefio. Lula es su
demostracién. Y, finalmente, del hecho de que no obstante sus crecientes
dificultades, las capas medias profesionales y tecnocraticas de ese pais no se
hayan reducido, ni estén en riesgo inminente de desintegracion, como en casi
todos los demas.

Brasil es, sin embargo, también excepcional de otro muy distinto modo
entre los paises latinoamericanos. En primer lugar, es el Gltimo y hoy el Unico
pais latinoamericano donde l'ancien regime ha logrado no s6lo mantenerse,
cierto modernizandose en términos de la tecnologia y de sus habitos de
consumo. La fauna latifundiaria brasilefia no sélo es la que mas tierra
concentra bajo su control en toda la regién, sino que sigue empleando con los
trabajadores los mismos exactos procedimientos del antiguo seforio
terrateniente latinoamericano que fue terminando en todo el resto de la regién
a fines de la década de 1960: abusa, maltrata, tortura, mata a sus
trabajadores. Esas practicas sirven ahora para la explotacion capitalista del
trabajador, en sus multiples formas asociadas de la actualidad, las del capital,
las de la esclavitud, las de la servidumbre. Por eso, ha podido sostenerse y
afianzarse como la barrera social y politica principal a la democratizacion social
y politica del pais, en especial respecto de la clasificacion social “racial” de la
poblacion y de la brutal concentracion de ingresos y de riqueza. Y ha logrado
no perder lugar en toda coalicion social y politica de control del Estado. No hay
sino que recordar que fue nada menos que el presidente Cardoso el que
aceptdé y mantuvo en su coaliciébn politica a los mas poderosos y mas



reaccionarios grupos de dicha fauna. Y, politicamente, pag6é por ello. En
segundo término, Brasil es hoy el pais mas socialmente polarizado no solo de
Ameérica Latina, sino de todo el mundo.

Lo que esa excepcionalidad implica, por todo eso, es que la expansion y el
fortalecimiento del capitalismo en Brasil, especialmente durante la prolongada
dictadura militar, fueron llevados a cabo a costa de la mas brutal concentracion
del control de riquezas y de ingresos en manos de una reducida minoria, contra
la abrumadora mayoria de la poblacion. La derrota de los movimientos de
democratizacion del poder con el golpe militar de 1964, permiti6 imponer una
continuada escalada de polarizacion social. Primero por medio de la
reconcentracion de la propiedad agraria en manos del mas feroz sefiorio rural
capitalista de toda la regidn. Y paralelamente, una creciente reconcentracion de
ingresos. Asi, si en 1960 el 1 por ciento mas rico de la poblacion concentraba
el 11.9 por ciento de la renta nacional, en 1970 ya controlaba el 14.7 por ciento
y en 1980 el 16.9 por ciento. Pero si se toma el 5 por ciento mas rico, en 1960
concentraba el 23.8 por ciento de la renta nacional, mientras que en 1970 ya
habia llegado al control del 34.1 por ciento y en 1980 al 37.9 por ciento de
dicha renta. En cambio, el 50 por ciento mas pobre en 1960 recibia ain el 17.4 por ciento,

pero en 1970 baj6 al 14.9 por ciento y en 1980 solamente ya el 12.6 por ciento. 23 Esta
escalada no se ha detenido desde entonces y, actualmente, el 10 por ciento mas rico de la
poblacién brasilefia puede controlar 70 veces mas de la renta nacional que el 10 por ciento

mas pobre.24 En ese sentido, el proceso de re-privatizacion social del Estado comenzé, en
América Latina, con el golpe militar de 1964 en Brasil.

Estas comprobaciones son extremamente importantes, si se quiere,
decisivas, respecto de un asunto crucial. De todas las burguesias
latinoamericanas, la brasilefia es la Unica que tiene aparentemente los atributos
de una burguesia nacional, porque sus intereses estan asentados Yy
ramificados en la economia de ese pais. Podria decirse también, en ese mismo
sentido, que el Estado brasilefio, que ha protegido ese desarrollo, incluso lo ha
conducido en determinados momentos, desde Kubitschek hasta el final de la dictadura
militar, también tiene en apariencia los atributos de un Estado Nacional.

No obstante, la continua escalada de concentracion creciente del control de
los recursos, de la tierra en primer lugar, y de la distribucion de ingresos hasta
producir la mas brutal polarizacién social del continente, a pesar de ser la mas
rica de las burguesias de la regién, a pesar del crecimiento rapido de la renta
nacional, a pesar de ser la brasilefia la novena economia del mundo, presentan
una evidencia definitiva: que esa burguesia y ese Estado son “nacionales” s6lo
en tanto y en cuanto lo menos democraticos posibles, especificamente sélo en
tanto y en cuanto lo mas coloniales posibles, puesto que se fundan en el
dominio colonial de una abrumadora mayoria de la poblacion, “negra”. La
colonialidad del poder es la cara real de la “nacionalidad” de la burguesia y del

Estado del Brasil.25

La cuestion del Estado

Como puede ser advertido en todo lo anterior, los procesos que han llevado
a la América Latina a la situacion actual han sido, en verdad, muy profundos.
Han producido una genuina reconfiguracion de la existencia social, de las
relaciones sociales basicas, de los intereses sociales, de sus agentes, de sus
instituciones, tanto en la dimension material como en la intersubjetiva. En esa
perspectiva, tienen el caracter de toda una contrarrevolucion.



Son la expresién, en nuestra region, de los procesos de aceleracion y de
profundizaciéon global de las tendencias centrales del patron de poder
dominante, como consecuencia de la derrota mundial de los regimenes,
organizaciones y movimientos sociales y politicos que rivalizaban o
antagonizaban la hegemonia de los grupos capitalistas imperialistas “centrales”
y de sus Estados. Tales procesos son: a) la radical re-concentracion mundial
del control sobre el trabajo, sus recursos y sus productos, en beneficio de los
grupos capitalistas “centrales”, una parte cada vez mas minoritaria de la
especie; b) la polarizacién acelerada de la poblacion mundial entre esa minoria
y una creciente mayoria despojada de acceso a lo que el trabajo mundial
produce, inclusive, para una proporcion cada vez mayor, el acceso a recursos
de sobrevivencia; c) para imponer el desarrollo de tales tendencias, la re-
concentracion mundial del control de la autoridad, en este caso del Estado, lo
que en paises como los de América Latina implica una forma de re-

privatizacion del Estado.26

El agente central de ese proceso de neo-liberalizacion de la economia
latinoamericana y de la re-configuracion de la estructura de poder, de los
intereses sociales, de sus agentes, de sus agrupaciones e instituciones, ha
sido el Estado. Y eso indica que los grupos de interés social asociados a esos
procesos y beneficiarios de ellos, obtuvieron la fuerza politica necesaria para
llegar al control del Estado y las condiciones adecuadas para imponer sus
politicas.

Es inevitable preguntarse ahora, en medio de la crisis latinoamericana y del
debate y confrontacion social y politica que observamos, y a la vista de los
intereses sociales y agentes de la estructura de poder producidos por el
neoliberalismo, cudles seran o podran ser las opciones dotadas de las
condiciones y de la fuerza capaces de conquistar el control efectivo del Estado
y de llevar adelante cudles tendencias o cuales propuestas.

Es cierto que ya en varios paises y de los mas importantes, el descrédito
del neoliberalismo ha llevado al gobierno a los partidarios del capitalismo
nacional. ¢ Significa eso que por lo menos en esos paises se han establecido
las condiciones del desarrollo capitalista bajo el control de una burguesia y de
un estado nacionales? Dificilmente. No existe, salvo parcialmente en Brasil,
una burguesia local con alguna fuerza propia. Pero ya acabamos de ver el
fundamento de esa fuerza y de su conflicto insanable con todo desarrollo
capitalista nacional continuado. Y aunque determinados gobiernos pudieran ser
admitidos como nacionalistas, eso no califica necesariamente a los respectivos
Estados como nacionales, como es el caso de Venezuela y de Argentina.

Es cierto también, de otro lado, que aparte de los discursos, son aun
inexistentes las acciones concretas que puedan enrumbar el curso historico
préximo hacia las metas prometidas. Y es cierto ya, en cambio, que donde el
discurso comenzo a afilarse y parecieron comenzar las acciones, como en la
Venezuela de Chavez, los grupos de interés social asociados al neoliberalismo
y al imperialismo no han tardado en organizarse y pasar a la ofensiva contra el
régimen chavista, con el ostensible apoyo de EEUU y de los gobiernos
latinoamericanos que son sus aliados, enrumbandose claramente en direccion

de una contrarrevolucién.27 Esa es, en todo caso, una indicacién de que si en
Brasil o en Argentina se comenzaran acciones concretas e importantes en
direccién del capitalismo nacional, los grupos sociales con intereses contrarios no tar-
darian en organizar la resistencia, si es que no estan ya preparandola.



Las condiciones y los rasgos de un capitalismo nacional no imperialista vy,
sin embargo, capaz de desarrollo no son desconocidas. Aunque por periodos
mas bien cortados y por lo tanto sin las condiciones de desarrollo continuado,
inclusive América Latina no es ajena a esa experiencia. Aunque no sea eso el
objeto de esta discusion, estan en juego, entre otras, las siguientes condiciones
basicas. Primero, el control nacional de los recursos y de los productos, esto es
la propiedad nacional de los recursos de produccion decisivos (0 estratégicos,
como se suele decir), y en la actualidad eso implica, ante todo, el capital
financiero. Segundo, una estructura productiva capaz de proveer a las
demandas del mercado interno, en primer lugar, y complementariamente
también del externo, y de defender su independencia sin perjuicio de su
insercion y de su asociacion mundial. Tercero, la expansion y el control del
mercado interno. Cuarto, el control de las transacciones internacionales del
pais.

Todas esas condiciones se ordenan en torno a un factor central: la
distribucion relativamente democratica del acceso a recursos de produccion,
del acceso a ingresos para usar y consumir lo que la sociedad produce, la
provision democratica de servicios publicos, la relativamente democratica
distribucion del acceso a las instancias de generacién y de gestion de la
autoridad publica, esto es, del Estado. Todo eso implica la ciudadania universal
de los habitantes del pais. En otros términos, se trata de una sociedad
razonablemente democratica, que se expresa democraticamente en el Estado.
El moderno Estado-Naciéon capitalista es la expresion de una sociedad
capitalista donde la democracia posible de este patron de poder ha podido ser

conquistada 1 En otros términos, la condicion histérica del desarrollo
capitalista nacional, en los periodos en que eso llegé a ser posible, fue y es la
democracia basica de la sociedad y su expresion politica en el Estado. Y esa
es, precisamente, la condicion ausente hoy en América Latina.

La experiencia de capitalismo nacional no es del todo ajena a la historia latinoamericana.
Pero, de un lado, ha sido siempre de corto alcance y de corta duracién. Y, de otro lado,
precisamente sOlo cuando algunas fracciones de la burguesia tuvieron que aliarse, o
admitieron hacerlo, con las capas medias modemizantes y ganar el respaldo de los
trabajadores explotados, sea para destruir el estado oligarquico, como en el caso mexicano,
0 para imponer la modernizacion béasica de sus agrupaciones, como en los casos de

Argentina, Uruguay, Chile o Colombia.29 Pero en ninguno de esos casos, la
democratizacion de la sociedad y la nacionalizacién del Estado pudieron ser
consolidadas para garantizar la continuidad del desarrollo capitalista nacional. Por esas
razones, el desarrollo capitalista posible ha sido solamente como neoliberalizacién y por lo
tanto contra la creciente mayoria de su poblacion.

El Estado en todos los paises ha operado en estos ultimos 30 afios, en
mayor o menor medida, en contra de la mayoria de la poblacion. Esto es, no
s6lo como articulacion politica del dominio de una minoria sobre la mayoria,
como en todas partes, sino como garante y administrador de la continuada y
creciente exclusion social de la mayoria. A menos que alguien tuviera el
desparpajo de sostener que, en los ultimos 10 afios en especial, en Argentina,
en Brasil, en Perd, en Ecuador, en Bolivia o en México, el Estado haya
trabajado en beneficio de esa poblacion. Tal Estado no llegé a ser del todo, un
Estado del capital, es decir, que articula la dominacién del capital sobre el
trabajo, pero sin dejar de mantener un margen de negociacion de las
condiciones de esa dominacién. Ahora se trata del Estado de los capitalistas



contra los trabajadores. Y tales capitalistas son, principalmente, internacionales
y controlan el capitalismo mundial y hoy en especial el capital financiero. Dicho
de otro modo, hemos sido victimas de un proceso de reprivatizacion del
Estado.

La determinacion histdrica central en esas relaciones entre capitalismo y
Estado en América Latina, consiste en la colonialidad béasica del patron de

poder mundial imperante, originada precisamente con la propia América.30

Con todos los obligados recaudos, no parecen ser muy notables las
condiciones que permitirian establecer o restablecer un capitalismo nacional,
mucho menos democratico. El cambio histérico necesario para lograrlo seria
tan profundoque implica en realidad una revolucion. Y tampoco parecen estar a
la vista, en el corto plazo, las condiciones y las fuerzas sociales y politicas que
pudieran llevar a cabo un proceso de ese caracter y de esa orientacion. De una
parte, una revolucion social para imponer un capitalismo nacional, democratico,
choca en primer término con la propia burguesia, local e internacional. De la
otra, las Unicas fuerzas sociales y politicas que estan en curso de constitucion,
si se desarrollan y se hacen efectivamente fuertes como para disputar el
control del poder en esta sociedad, probablemente se orientarian mas a la
produccion democrética de una sociedad democratica. En tal caso, el patron de
poder capitalista estaria en cuestion, incluido, por cierto su Estado.

Si se observa con cuidado lo que ocurre con una mayoria creciente de la
poblacion latinoamericana y, probablemente, mundial, asi como no puede vivir
sin el mercado ni puede vivir con el mercado, no puede tampoco vivir sin el
Estado ni puede vivir con el Estado. La acelerada profundizacion de las dos
tendencias centrales del patron de poder ha originado para sus victimas esa
doble trampa, que no dejard de desarrollarse en adelante. Para las victimas
gue son empujadas al polo de miseria del capitalismo, por eso mismo, en
adelante toda conquista o reconquista del acceso a los bienes y servicios que el
trabajo produce, no puede realizarse sino como democratizacion radical de la existencia
social. Tendera, por eso, no mucho mas tarde, también a hacerse sin el Estado o contra él.

Nuevas formas de autoridad estan en pleno curso de constitucion en todas
partes, de manera molecular si se quiere. Ellas tienden a ser de caracter o de
orientacion comunal. Sus muchas formas de conflicto y de combinacién con el
Estado, ya estan presentes. Asi ocurrid con las experiencias de Villa El

Salvador3l o de Huaycan, en el Per(, de las comunidades que reorganiza el
movimiento de los indigenas en Ecuador y Bolivia, o que va ampliando el MST
en el Brasil. Y asi ha estallado a la mirada mundial en la reciente crisis
argentina. Fuera de esas tendencias, la heterogeneidad histérico-estructural de
la sociedad contemporanea, dentro y fuera de América Latina, no podria
expresarse democraticamente, en una sociedad democratica. Y sin una
sociedad democratica de ese caracter, la polarizacion social que produce el
capitalismo actual, sin pausa y sin retroceso posibles, arrastrando a la especie
a una catastrofe demografica y social sin precedentes y que ya esta en curso
en Africa, Asia y América Latina, no podria ser controlada.

Notas
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gue dio comienzo al proceso de neoliberalizacion del capitalismo en América
Latina.
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en América Latina”. Cuadernos del Centro de Estudios de la Realidad
Portorriquefia, N°3, sept. 1984, San Juan.

4. Segun el informe de la CEPAL para el afio 2002, el desempleo llegé al mas
alto nivel de toda la historia econémica de la region, 9.1 por ciento. Y los
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