EUSEBIO A. MORALES,

Conciencia critica
de la Repdblica

QUIZAS EUSEBIO A. Morales es hoy el menos conocido de
los hombres que condujeron a la Republica en sus jornadas pri-
meras. Es pertenencia minoritaria la cabal apreciacion de su ca-
tegoria intelectual y de la magnitud de su esfuerzo en el alum-
bramiento y la estructuracién del nuevo Estado. Tal descono-
cimiento duplica la incomprensién casi hosca de sus propios
coeténeos respecto de un hombre que no fue segundo de nadie
en la aceptacién y el cumplimiento de la responsabilidad de
darle contextura liberal a la Repiiblica. En el grupo de los fau-
tores del episodio separatista, dirigentes luego del Estado du-
rantes tres largas décadas, Morales fue el pensador mas rigu-
rosu, el escritor més infatigable y el estadista més orgdnico. En
Pablo Arosemena dominan el escritor y orador politico tempe-
ramental, imprecativo, fulgurante. Carlos A. Mendoza, apasio-
nado y batallador, fue sobre todo, grito, impulso y ataque. Be-
lisario Porras, perspicaz y contradictorio, dispuso de gran ca-
pacidad realizadora. Ramdén M. Valdés, meditabunde y reposa-
do, apenas tuvo tiempo para demostrar sus calidades de gober-
nante. Con ser todos figuras cimeras del conjunto mejor inte-
grado que ha dirigido al pais desde 1903, a Morales le distin-
gue entre ellos la gravedad de sus preocupaciones, la penetra-
cidén de su pensamiento, la amplitud de su visién y la persis-
tencia de su esfuerzo edificador.

Al advenimiento de la Republica, su mentalidad estd ya cn-
cauzada en una corriente de ideas rectoras que discurren por los
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arcaduces de la ideologia liberal. Su pensamiento comienza a
orientar el nuevo Estado con el acta de independencia, docu-
mento c¢n el cual la efusion emocional propia del momento estd
contenida dentro de frases concisas y puleras, pero justamente
expresivas de las causas de la separacién y los objetivos de la
Replblica naciente. Durante los cinco lustros posteriores, ni su
reflexién ni su actividad se separan de las peripecias de la na-
cién ni aun en los instantes en que deja de participar en las fun-
ciones del Estado. No hay rama de la administracién publica que
no le adeude algo o su esfuerzo préctico o a su palabra mentora.
La organizacion del gobierno, la orientacién liberal de la edu-
cacidn publica—subsistente a pesar de las acometidas reaccio-
narias toleradas y hasta apadrinadas por los liberales pividos, ex-
tenuados y podridos de hoy—la reforma tributaria, la vitaliza-
¢ion de la economia nacional y la defensa de los intereses y de-
rechios de Panama en relacion con el Canal fueron preocupaciones
y faenas de que nunca exonerd a su inleligencia. Los informes,
memoranda y aiin resoluciones y cartas que eseribio como jele de
varios despachos ejecutivos o como representante diplomitico
de la Republica no son meras prosas burocréaticas sino ensayus
de ciencia politica aplicada, singulares por su vision integral de
los problemas, la penetracién de su anélisis y el rigor légico de
los razonamientos.

No obstante, Eusebio A, Morales jamas llegé a disfrutar del
anchuroso reconocimiento piblico de que fue merecedor. Se abrio
paso por entre una resistente atmosfera de incomprensiones. No
habia entre sus contempordneos nadie que conjugara mds ca-
pacidades no ya para el ejercicio rutinario del gobierno, sino
para, una vez agotado el impulso primo de la Republica, llevar
el Estado por nuevos caminos y salvar los arrecifes ya visibles
entre los cuales naufragaria nuestra historia politica. Un precep-
to constitucional, desprevenidamente redactado o deliberadamen-
te deformado, le cerraba el acceso a la rectoria del Estado al
hombre que le habia prestado voz en su hazaia inicial. Cuando,
catorce afios después, se traté de suprimir la exclusion odiosa, lo
que debia ser acto nacional de justicia quedd reducido a menu-
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da pugna banderiza. Se apostrofé con un gentilicio cargado de
intencién peyorativa a quien, no obstante el accidente geogra-
fico de su nacimiento, en largos afios de vida en el Istmo se ha-
bia consustanciado de tal modo con nuestra historia, nuestre es-
piritu y nuestras angustias, que nadie como ¢l habia advertido
las fallas y necesidades de la nacionalidad. Quizés la glacial ac-
titud con que le miraban tantas gentes era, en parte, eco de los
rasgos de su cardcter. Su temperamento, su vocacién de estu-
dio, sus cogitaciones, le alejaban de las algarabias callejeras
como de los chismotreos palaciegos, Sabia que la politica es agi-
tacidn publica, emocidén colectiva, trasiego multitudinarioc. Pero
consideraba que la mecénica de la lucha externa era infecundo
desfile si no estaba regida por la dinamica de las ideas y los
principios, Dividia a los dirigentes politicos en tres categorias
parejamente necesarias: ‘“los pensadores politicos, los politicos
emocionales y los politicos de accién.” Y aunque advertia los
peligros de la accién emocional y de la voluntad presta, pero
desasida de la reflexién profunda, rechazaba ““la apatia melancé-
lica de los hombres que marchan entre sombras y entre dudas,
por una ruta sin meta visible, gobernados por el miedo o domi-
nados por una pereza espiritual invencible.” Ni mudidor electo-
rero ni teorizador estéril, participaba en la vida ptiblica con una
fina percepcién de su responsabilidad. Observaba serenamente el
decurso de nuestras luchas politicas y discernfa las causas rea-
les de discrepancia de los pretextos engarzados en las proclamas
banderizas. En su irreductible intimidad se sentfa distante por
igual de los bandos adversarios y procuraba servir al pafs con
independencia de las filiaciones transitorias y traslaticias. La
conciencia de su valia y responsabilidad le daba un sentido de or-
gullo y dignidad que resistia imperturbable los ataques aviesos.
Sélo muy rara vez lograban las miserias cotidianas irritarlo y
entonces su respuesta era cdustica: “Yo soy enemigo de dar ex-
plicaciones de mi conducta. A mi me causan tristeza los hombres
que a cada instante le estén dando informaciones al publico so-
bre lo que hacen o no hacen con el fin de responder a cargos
pueriles o graves, manifiestamente injustos y apasionados. Yo ni
explico ni me defiendo. Hay dentro de mi un testigo superior
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que sabe lo que bago, lo que soy y lu que merezco, v mientras
ese lestigo esté satisiecho, la voz de lus calumniadores, la baba
de los envidiosos, la ira de los necios y los estiipides, en nada
alteran la serenidad de mi espiritu. Yo me considero muoy por
encima de toda esa morralla asquerosa que surge en las demo-
cracias embrionarias y que trata de hacerse sentir mordiendo
furiosamente a todo ser humano que tiene algiin mérito; y aun
en la humildad de mi vida, tengo para todas esas gentes la tinica
respuesta de mi desprecio y mi silencio.”Pero el hombre que tal
decia no era un ser hurafio y resentido. La aparente adustez de
su semblante cra la expresion de un espiritu siempre reconcen-
irado en la meditacién sobre el destino de nuestro vivir colecti-
va. Los jovenes que se le acercaban en busca de rumbo para sus
ingquietudes, de claridad para sus ideas, de estimulo para sus
tentativas, encontraban un maesiro anheloso de trasmitir sus co-
nocimientos, un cordial amigo mayor que los incitaba al estudio
y a la superacién individual por la accidén consciente sobre el
medio. Atraia su vivacidad mental, ganaba la atencién su pala-
bra pronta y concisa, subrayada con gestos rapidos, y admiraba
la universalidad v hondura de sus conocimientos.

II

TESTIMONIO DE sus ocupationes y preccupaciones, revela-
cién de la variedad de sus inquietudes intelectuales, indice de su
accion de dirigente son los dos volimenes de Ensayos, documen-
tos y discursos en que recogid, poco antes de su muerte, sin que
llegara a verlos impresos, parte de su labor escerita, No estd en
ellos todo el Morales escritor, pero sf una porcién suficiente pa-
ra [ormarse un concepto justo de su personalidad y su significa-
cion histérica. Estos dos voliimenes de prosa limpia y firme que
viste sin gravamen retérico, pero con mucha propiedad, un ancho
cuerpo de ideas, nos revelan el vigor mental y el poder de ob-
servacion, sintesis y previsién de Eusebio A. Morales. Ninguna
de las cuestiones conspicuas a que hoy se enfrenta el pafs pana-
mefio deja de estar expuesta, enunciada o implicita en estos es-
critos. “Cuestiones del Canal” y “El tratado del Canal” (1914)
exponen lag controversias suscitadas por la interpretacién y apli-
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cacién del convenio de 1903 y formulan las posiciones de Pana-
m3 tan comprensivamente gue todo el debate posterior en torno
a esta gran cuestion nacional ha transitado dentro de las lineas
fundamentales y en la direccién que é] trazara. Complementan
estos trabajos los que escribid sobre la “Liga de las Naciones”
(1918), “El Canal de Panami y la Liga de las Naciones” (1918)
¥ el discurso “Panama y su politica”, pronunciado en Ginebra
en 1927, en los cuales discute el papel del Canal en la realidad
politica internacional engrendada por la primera guerra mun-
dial. Su estudio yobre “Leyes inconstitucionales” analiza las de-
ficiencias téenicas que en este aspecto ofrece el estatuto de 1904,
censura las irregularidades y corruptelas con que durante afios
se desvirtué y desacredité dicha carta y propone reformas gue
solo mucho tiempo después fueron incorporadas a nuestro dere-
cho piblico. “La poblacion del Istmo” (1919} es la meditacién
mas seria que hasta hace poco se habia consagrade a una fase
tan importante como la demografica de los problemas del desen-
volvimiento nacional, Las consideraciones sobre “nuesiras condi-
ciones econdmicas” (1922), la “reforma {ributaria” y “el impues-
o sobre las ventas comerciales” (1924) siguen siendo validas en
Sus partes esenciales. Los articulos “Chiriqui” (1907) y “Colén:
Su pasado y su porvenir” (1907) evidencian su interés por los
Problemas de las varias secciones del pais.

Prolija seria la tarea de glosar espaciosamente cada uno de
los escritos que contienen dichos tomes. Sélo queremos referir-
hos a un rasgo comiin a todos ellos, Es su pronta y aguda percep-
cién de los sintomas del deterioro politico que los afios recientes
han traido a extremos gprobioses. Nadie como Morales percibio
tan a tiempo la aparicién de fendmenos que denunciaban la pre-
sencia, en la rafz de Ja existencia nacional, de factores negativos
que han, trabajado sin cesar en nuestro detrimento. Habia sid.o
actor prominente en el nacimiento de la Republica. Habia contri-
buide a dotarla de pensamiento y propésito. Habfa lubrado ins-
tituciones, Pudo, asi, advertir oportunamente las primeras ma-
nifestaciones de una serie de hechos de signo contrario a las c?x—
Pectativas y promesas mananeras de la Reptbica, No solo su in-
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teligencia, sino su conciencia, lo erigieron en el critico mas se-
vero de la tarea efectuada desde 1903. “Los hombres que hemos
estado envueltos en los movimientos politicos y sociales y en las
transformaciones que el pafs ha experimentado durante casi un
cuarto de siglo—dijo en una ocasién memoriosa——tenemos el de-
ber sagrado de manifestar lo que hoy pensamos de nuestra obra
de ayer y de expresar con sinceridad y con franqueza los resul-
tados de nuestra experiencia”.

Ya en 1908, en discurso pronunciado en un cumpleafios del
doctor Pablo Arosemena, recuerda a los olvidadizos que “la
obra de la separacién no tuvo por objeto la realizacion de un
negocio ni el aumento de bienes temporales para los promoto-
res; ella fue e] resultado de un anhelo general de renovacién
y de mejoramiento politico y social, después de largo y luctuo-
so periodo de persecuciones y de matanzas, de desolacion y de
desorden.” Era ya visible el divorcio, ahondado con el trans-
curso del tiempo, entre los grupos posesores para quienes la
independencia fue sélo el medio de valorizar la propiedad raiz
urbana y reanimar y fortalecer el comercio—deprimidos ambos
por la guerra de los mil dias—y las masas populares que a fi-
nes del siglo estaban saturadas de hostilidad contra la hegemo-
nia conservadora santaferefia. Poco después, en 1908, en el dis-
curso leido al dar posesién del ejecutivo al presidente Obaldia,
proclama la necesidad de una inversién radical en la conduc-
cién del pais. “Los tiempos han cambiado y los signos de la
nueva época revelan con elocuencia irresistible que el pais
tiene necesidad de renovacién. Renovacitn de hombres, de
practicas, de costumbres y de sistemas. Renovacién, sefior, es la
idea que corresponde al anhelo actual del pueblo panameno; re-
novacidn es la bandera que casi inconscientemente han ilevado en
alto las agrupaciones que os han elegido.” Ocho afios después,
en 1916, en medic de deshecha tormenta politica que golpea
furiosa los bastiones de las instituciones publicas, y en la cual

casi zozobra la independencia nacional, eseribi¢ un articulo

que es la requisitoria méas severa contra lo que habia sido hasta

entonces nuestra practica politica. Queria ser el escrito un
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llamamiento a la reflexién de parte de los bandos contendores.
Episodio dolorose de nuestra historia impidié6 que fuera publi-
cado. Doce anos adelante le agregd muevas conclusiones. “El
curso de la politica y de todos los asuntos piiblicos panamefios—
dice entonces—ha venido empeorando dia por dfa y haciendo
mas imperativa una renovacién esencial y profunda de nuestra
vida nacional.” ;Cuéles son los males que denuncia? Para des-
cribirlos integramente ‘“seria preciso —dice— analizar los ori-
genes remotos y préximos de nuestras pervertidas costumbres
politicas y de nuestros no menos perniciosos hébitos sociales.”
Se limita, pues, a sefialar los més importantes: ‘“la debilidad
del sentimiento de la propia nacionalidad; la falta de fe en la
propia existencia soberana; la falta de confianza en la propia
capacidad como entidad independiente; y el pesimismo mds
profundo respecto de los destinos nacionales.” ;A qué atribuir,
segun é!, tales defectos? “La facilidad —explica—con que el
Istmo obtuve, primero, su independencia de Espafia en 1821,
v después su separacién de Colombia en 1903, la hemos pagado
con la compensacién dolorosa de poseer un organismo nacional
anémico, sin espiritu, sin fuerza y sin fe.” En otro pérrafo ela-
bora més su pensamiento: “Panama, pais nacido a la vida in-
dependiente sin luchas y sin sangre, sin actos de herofsmo y
sin el sacrificio de ningin mértir, se encontré subitamente
disponiendo de un bien que no habia conquistado con su es-
fuerzo y es natural que todavia hoy, trece afios después de la
independencia, este bicn inestimable no sea apreciado en todo
su valor, Aun entre los mismos promotores del movimiento de
separacién habia hombres que no creian en la permanencia de
lo que estaban fundando y para quienes lo esencial era resolver
un problema econémico inmediato y personal, més bien que
reconocer el espiritu y consagrar la existencia de una naciona-
lidad.” Graves palabras cuya significacién intensifica el haber-
las dicho un hombre que conocfa intimamente los sucesos y
circunstancias que rodearon el advenimiento de la Republica.

Consecuencia de lo expresado es ‘“el falso concepto que
aqui se tiene de lo que es la democracia, el falso concepto de
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o que es la politica v las ambiciones injustificadas y prematu-
1as” gyue engendran “agrupaciones nuevas disgregadas de las
antiguas, cada dia mas pequefias e insignificantes, creadas por
hombres mediocres sin otro propésito que el mezquine de su
propia conveniencia”. Como resuliado de ello, “los llamados
partidos politicos panamefos son organizaciones prematuras,
sin ideales definidos, sin propésitos impersonales wvisibles y sin
Ia cohesién espiritual que caracteriza a los partidos verdaderos;
son organizaciones transitorias fundadas sobre el substratum de
partidos colombianos inadaptados aGn e indaptables al nueve
ambignte nacional; son los restos del ecaudillaje creado
por las antiguas luchas fraticidas que hoy bajan al ocaso
para no tener otras auroras.” “;Son esas diversas agrupacio-
nes —pregunta—los exponentes legitimos de ideas liberales o
de ideas conservadoras panamedas? ;Estén de algiin modo
demarcados los  linderos entre esas agrupaciones para poder
decir gue un nOmero cualquiera se halla dentro de ellos o
fuera de ellos? ;No es muy signifieativo el hecho notorio de
que desde 1803 para aca grupos de liberales y de conservado-
res se han deelarado inesperadamente enemigos de los demés
miembroa de sus supuestas colectividades con safia atn ma-
yor de la que antes de la separacién del Istmo existia entre li-
berales y conservadores? ;No estén revelando esos fendémenos
repetidos un proceso de desintegracién y de disolucién de los
partidos tradicionales del pais? Grupos que se han separado
sin causa plausible, si no es In de un mezquino interés, en cual-
quier momento se unen de nuevp a oiros ¢con los cuales han
estado en abierta pugna, y manana se disgregan de éstos y se
tornan aliados activos de sus cnemigos de ayer, todo con una
presteza y una agilidad que me hace recordar ciertas danzas
modernas en las cuales hombres y mujeres forman una cadena
cerrada en forma de circulo y ceda bailador dado de manos
con. sus vecinos va cambiando de posicién por enire los demds
al son de la musica, hasta que cl jefe de la danza da una palma-
mada; la pareja que le queda a uno delante es la que le corres-
ponde, y la danza continfia entonces entre parejas sueltas hasta
que la otra palmada d4 la orden de restablecer la cadena y re-
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petir la operacion. Esa ha venido slendo la actitud de nuestros
politicos, de tal suerte que ya ningtin leader tiene la seguridad
de que le sigan todos o siguiera la mayoria sus supuestos ad-
herentes”.

Un lustro mas tarde en la colacién de grados de la Escuela
Nacional de Derecho, el 22 de Noviembre de 1922, vuelve a exa-
minar el panorama nacional y a sefialar la existencia de proble-
mas politicos, sociales y econdmicos que exigen solucién sin de-
mora. “Es pregiso —dice—que sepamos todos, desde el més hu-
milde hasta el més encumbrado habitante de este suelo, que te-
nemos problemas graves dignos de estudio y que de su solucién
justa depende el desarrcllo de las potencialidades de nuestro
pueblo y la intensidad de cse desarrollo.” Sefala enseguida las
tareas mas urgentes que han de cumplirse para la realizacién
del progreso nacional. La primera es la concertaciéon de un nue-
vo tratado del Canal que le permita a Panama “alcanzar algo
muy esencial, cual es la delimitacién clara de su esfera de ac-
cidn como pueblo independiente, y asegurar la perpetuidad de
su vida soberana.” Reclama luego la reforma sustancial de la
Constitucién, la reorganizacién completa de la administracién
de juslicia, la renovacion {fundamental del régimen municipal y
la rectificacién de las instituciones y costumbres democréticas
para que la politica deje de ser una industria provechosa y as-
cienda a su categoria de deber civico. Es entonces cuando pro-
pone, para la solucién de este Gltimo problema, una medida que
va habia insinuado en su estudio sobre las leyes inconstitucio-
nales: la limitacién de los elegibles en foda eleccién popular.
“La funcién de legislar—habia dicho— es una de las funciones
més graves, serias y diffeiles que el hombre puede desempefiar
en cualquiera socledad organizada, y por eso la seleccién de los
encargados de desempefiarla debe hacerse teniendo en cuenta
Minicamente a los mas aptos, ilustrados e integros.”

I

PUEDE, DESDE Juego, apurarse un poco mas el analisis de
las realidades disectadas por Eusebio A. Morales y descubrirles

55



causas més profundas. Habria que establecer, por ejemple, si
el persistente sentimiento nacional que se manifiesta durante el
siglo XIX en no menos de tres intentos separatistas o aulono-
mistas es posesién de la generalidad de los panamefios o interés
y aspiracién de los sectores dominantes pero veducidos. Precisa
averiguar si la flojedad de ese sentimiento que repetidamente
denuncia Morales es, a partir de 1903, manifestacién del descon-
tento que surge en las zonas menos adormecidas de la masa po-
pular al comprobar que los beneficios materiales y politicos de
la independencia se convierten en usufructo exclusivo de estre-
chos efreulos oligdrquicos. Tendriamos que dilucidar si 1a ma-
nifiesta incapacidad de las esferas dirigentes para percibir en su
contenido real los problemas del pafs vy resolverlos con vistas al
mejoramiento de las mayorias populares ¥ no en funeién de los
intereses econdmicas de la minoria, ha inducido en el puebls
una actitud de insolidaridad hacia las dificultades de la nacidn.
Cabe, finalmente, dudar de la eficacia rectificadora del trata-
miento que el doctor Morales propenia para corregir la dege-
neracién de la democracia representativa en Panamdé. La selec-
cién de los elegibles en razbn de su aptitud, ilustracién e inte-
gridad necesariamente cerraria el acceso a los cuerpos electivos
& numerosos elementos capaces de comprender y realizar las
aspiraciones populares, No obstante la difusién de la instruc-
cién publica, la cultura sigue siendo disfrute restringido por-
que su adquisicién estd demasiado unida todavia a las circuns-
tancias pecuniarias. La educacién politica de las masas, descui-
dada y frustrada deliberadamente por los grupos adinerados
que, salvo fugaces intervales, han ejercido Ja hegemonia poli-
tica en el pais, sélo pueden emprenderla desde abajo los parti-
dos sustantivamente populares y cumplirla desde arriba un Es-
tado panamefio que haya sido rescatade del secuestro en que
hoy le tienen camarillas indoctas y deshonestas.

Pero cualesquiera que fuesen las objeciones gque susciten
los razonamientos de Eusebio A. Morales, es indudable que
nadie como €l tuvo conciencia de la temprana crisis de la Re-
piblica ni hablé con mas franqueza reclamando la rectifica-
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cién fundamental de la ruta de trastorno, desconcierto e impre-
vision gue hemos seguido desde 1903. A los veinte afios de su
transito subitdneo y desgarrador, no ha perdido validez la eri-
lica que consistentemente hizo casi desde los comienzos de la
Reptblica. Las generaciones presenies tienen el deber de reco-
ger y revaluar su obra y de superarla mediante una accién
decidida, univoca e intransigente gue cancele este presente os-
curo y maligno, sobrevivencia de una pasado histéricamente fe-
necido, aunque politicamente insepulto.

FEBRERO, 1949.
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DON GUILLERMO
Y

DON JUSTO

Dos hombres ante una
misma preocupacion

§

EL 9 DE agosto de 1817 comenaaba en esta ciudad la vida de
Justo Arosemena, numen tutelar de la Unjversidad de Panami. El
8 de agosto de 1879 nacia aqui don Guillermo Andreve, uno de
los miembros fundadores de la Academia Panameiia de la Hista-
ria, cuyo elogio me correspande hacer como desigual sucesor su-
yo en el escafio académica, Tal conjuncién de circunstancias
responde por mi presencia en esta tribuna. Desde luego, la sig-
nificacidn del acto es tan indiferente a mi persona y se hace tan
visible por si misma, que poco habrd de adeudarle al esfuerzo
de interpretacién con gue retendré durante algunos momentos
vuestra benédvola atencién.

Parece evidente gue la asociacién de esos dos nombres en el
presente homenaje no se vincula a3 cosa tan eveniuzl como una
coincidencia de fechas. A poca que recorramos imaginariamente
el paisaje existencial que cubrieron con su actividad, podremos

*Este discurso fué pronunciado anie la Academia Panamefia de la
Historia en el mes de noviembre de 1952

59



ver que, no obstante sus obvias diferencias individuales y la
distancia que separa sus dfas, hay un punto en que su accién
y pensamiento se aparejan. Retozaban aln las mocedades de
Guillermo Andreve por las callejas de la aldea detenida en el
tiempe y el espacio que era nuestra ciudad de Panamé en las
décadas postreras del XIX, cuando, apaciblemente, con la mis-
ma sencillez que habfa impreso a su vida, daba don Justo Aro-
semena término a su larga faena de setenta y nueve anos. To-
davia era Andreve transéunte de ese tembloroso paraje, poblado
de presagios y estriado de extrafias luces, en que el hombre
comienza a tomar conciencia de su tragico destino, cuando ya
el autor de los “Estudios Constitucionales” llegaba al cabo de
un denodado esfuerzo por reducir a conceptos las duras con-
1iendas en que estuvo comprometido y por acertar con la fér-
mula de una repuiblica estable, seguro habitaculo para la dig-
nidad de la persona humana. Y, sin embargo, no es ficticio el
proposito de buscar en ambas figuras un rasgo comun que las
enlace a través de los afios. Yo diria, en efecto, que tanto Aro-
semena como Andreve son hombres dominados por la preocu-
pacién de darle firme contextura y sentido a la nacién que pug-
na por ser e¢n esta curvatura de Ameérica, el Istmo de Panama.
Hacia esa preocupacién dirigiremos ahora la mirada, aguijado
huestro espiritu por el anhelo de iluminar los valores perdura-

bles entrafiados en la accién y el pensamiento de aquellos dos
hombres.

Y es que este homenaje conjunto de la Academia Panamefia
de la Historia a don Guillermo Andreve y de la Universidad
de Panamé a don Justo Arosemena, adquiere significado como
expresion del apremiante anhelo por aduefiarnos de nuestro
destino colectivo que sentimos quienes traemos hincada en la
conciencia la angustia del querer ser. Tenazmente asediados
por fuerzas materiales e incorpéreas al parecer conjuradas para
nuestro acabamiento colectivo, comprendemos que sélo subsis-
tiremos como una verdadera nacién en cuanto sepamos evocar
dentro de nosotros mismos las energias necesarias para labrar-
hos una personalidad enteriza y mantenerla enhiesta en medio
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del fragoroso derrumbe de tantos valores. De esta agonia por
la propia personalidad —y digo agonia en el sentido que reivin-
dic6 Unamuno— dan indicio las dos formas de actividad intelec-
tual que més culiores ganan ahora entre nosotros. Moral e in-
telectualmente la novela panameiia va superandoc las pruebas
iniciales y dispone ya de un inventario no muy numeroso, pero
de no desdenable calidad. La pesquisa de la tierra olvidada del
ayer comienza a descubrir los rastros de los caminos hundidos
v las huellas del peregrinaje de las generaciones predecesoras.
Tales esfuerzos son reflejos presagiosos de que esta amaneciendo
en el Anima panameifia la preocupacién por su sino, por su ser y
mismedad, por su perduracién, por su futuro. Historiador y no-
velista nos ofrecen testimonios de la aventura del hombre que
vienen a iluminar zonas penumbrosas de nuestro ser, a darnos
atisbos y sefiales para nuestro porvenir. El acto que se cumple
esta noche, bajo el patrocinio de la Academia Panamefia de la
Historia y la Universidad de Panams4, significa nada més que una
tentativa de estimar la contribucién de dos hombres ilustres,
cada uno en su tiempo y medida, a la formacién de la conciencia
panameja.

La vida de Guillermo Andreve comprende sesenta y un afios,
entre el 8 de agosto de 1879 y el 10 de octubre de 1940. Parti-
cipa de las dos décadas finales del periodo de unién a Colombia y
de las cuatro primeras de la era republicana independiente. Du-
rante su infancia fenece uno de los ensayos politicos més inte-
resantes en la evolucién hispanc americana, el del radicalismo
colombiano, y se establece firmemente un concepto y modo de
gobernacién que se prolonga por cuarenta y cinco afios y tiene
dilatadas consecuencias en el devenir de la nacién panameda.
El mozo Andreve nutrird su pensamiento y encontrard paradig-
mas de conducta en las ensefianzas y los gestos de un grupo de
hombres que, ya en el poder, ya en la oposicidn, ocupan preva-
lente puesto en la escena colombiana duranie largos lustros a
partir de 1860. Todavia en sus afios de madurez volverd hacia
ellos la mirada. En defensa de sus doctrinas y a la invocacién
de sus nombres proceros estrenard su pluma de escritor y sus
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armas de guerrillero, El resplandor del alzamiento liberal de
1889 encandila al joven nunca ssciado de lecturas romanticas.
No mueren atn en Hispano América los ecos de las metaforas
resonantes de Victor Hugo v el adolescente enrolado en la aso-
nada o la montonera se siente un héroe literario que busca el
furtivo beso de la gloria militar como el de su primera enameo-
rada. Esperamos todavia el novelista que reviva con lozang vi-
gor las andanzas de aquellos zagales revolucionarios de fines
de siglo yue, apenas sombreado el bozo, avidos de emociones,
imbibitos en ansias herdicas, fugaban sigilosumente del hogar
una noche oscura de noviembre, se perdian por las veredas de
nuesira manigua, tomaban pasaje en un débil esquife que los
llevaban a costas extranjeras, y amanecian cualquier dia en el
campamento de Domingo Diaz o de Manuel Antonio Noriega o
iban a cnrolarse bajo las banderas de Belisario Porras y Ben-
jamin Herrera. Andreve fué uno de ellos. Unas sobrias notas
autobiograficas, veladas en algunos pirrafos por tenue neblina
melancélica, relatan sus andanzas insurgentes. De vivac en vi-
vac. Una escaramuza seguida de otra. A érdenes hoy de un je-
fe, mafiana a las de otro. Y la vuelta al seno familiar, quebrado
el esfuerzo, pero acendrada una valiosa experiencia, una cer-
tidumbre orientadora. La separacién definitiva de Colombia se
acercaba, apurada por fuerzas histéricas irresistibles. Marché
en la poblada del 3 de noviembre de 1903, y consumado el acto
separatista, qued6 incorporado a las jerarquias superiores del
reeién nacido ejéreito nacional. “Todavia no habia cumplido
veinticuatro afios” dicen las Notas citadas,

II

VISTA DESDE fuera, a través de un criterio politico forma-
lista, la independencia parece una ruptura. Enfocada desde den-
tro, histéricamente, nos presenta una evolucién que se cumple sin
intermisiones, El nuevo estado se fragua dentre del molde ju-
ridico de la constitucién ceniralista colombiana de 1886. Los
hombres que asumen su gerencia se han formado ideolbgica-
mente en el medio cultural colombiano. Su experiencia buro-
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eritica la acumularon algunocs en los despachos administrativos
o en los estrados judiciales del régimen repudiado. Sélo asf
pueden entrar a gobernar la nueva repiblica, sin que se pro-
duzca una interrupeiém fatal en el funcionamiento del aparato
oficial. La republica pudo marchar enseguida sin mayores tro-
piezos porque no fue una revolucién en el sentido sociolégico
sino un simple cambio de elenco dirigente. Y no tuvo que crear-
se tantas cosas que no pudiera conservar la mayoria de las
preexistentes.

Guillermo Andreve juega en esta coyuntura un papel cuya
importancia ha precisado el paso de los afios y cuyo mérito le
es inalienable. En “Los poetas de la generacién republicana”,
donairosa travesura de mocedad, ha sefialado Roque Javier
Laurenza el optimismo con que la joven republica se dioc a la
tarea de hacerse su élite intelectual. Ahora sabemos que no fue
aquel un tonto alarde, sino empeiio fructifero que impidié que
la secesidon ocasionara una cesura cultural de efectos retarda-
tarios en nuestra formacién espiritual. Andreve percibi6é tal ne-
cesidad y trabaj6é para satisfacerla, Meses después del 3 de No-
viembre {undé “El Heraldo del Istmo” que vivié tres largos y
fecundos afios y fue centro motor de uUna gran actividad inte-
lectua]. Calaboraron en la revista intelectuales ya logrades y
novicios que se convirtieron luego en nombres significativos de
la literatura nacional. Sin la labor animadora y estimulante
de Andreve, aquel grupo se habria talvez dispersado, perdido
¢l gusto por las faenas del pensamiento, y la esterilidad intelec-
tual de la repubica habria sido largo tiempo incurable.

La literatura hispancamericana, dice en alguna parte Luis
Alberto Sinchez, es hechura de burécratas. No es menos cierto
que la polftica, en porcién considerable, es menester de literatos
sustraidos a su aficién y oficio. La politica reclama pronto a An~
dreve y absorbe las energias de sus mejores afios, Hace parte del
conjunto de combatientes de veinte a treinta afios que se moldea,
ensaya y emplea a fondo bajo el magisterio politico de Belisa-
rio Porras, Carlos A. Mendoza, Eusehio A. Morales, Pablo
Arosemena y Ramén M. Valdés, El régimen liberal, iniciado
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con la presidencia de transicién de José Domingo de Obaldia,
le cuenta entre sus figuras de viso y le lleva a cargos de pri-
mera fila. Desempefia la secretaria de instruccién publica des-
de la primera presidencia de Belisario Porras hasta febrerc de
1918, cuando renuncia por discrepancias politicas con el pre-
sidente Valdés, y vuelve al cargo de junic a septiembre del
mismo afio. Esta vez su salida del despacho es consecuencia de
un incidente gue nos deja apreciar con exactitud su sensibilidad
nacionalista. Gcupado el pais por las tropas estadinenses a causs
de la enconada pugna electoral para la renovacién de la asam-
blea nacional en 1918, Andreve, jefe del ramo educacionista,
dispone que no se conmemore como fiesta nacional el 4 de ju-
lio. Considera que no puede una nacién intervenida por un
poder extrafio celebrar como dia de libertad la fecha de la in-
dependencia del pais interventor, Su actitud le suscita el enojo
oficial del representante diplomdtico de los Estados Unidos.
Tiene que abandonar el sillén ministerial. No finaliza con ello
su militancia politica, pero si se cancelan sus posibilidades de
ascenso a posiciones mas conspicuas. De 1919 hasta 1940, con
diversas interrupciones, Andreve vive fuera del pais en distin-
tos cargos del servicio diplomdtico y consular. Muere en Los
Angeles el 1% de octubre de 1940, puesta la vista en e} suelo
istmefio al que intenta, intitilmente, retornar para escribir su
Ultima linea y pensar sus tltimas reflexiones. El propio dia de
su muerte dobla en la historia politica del Istmo la pagina
final de un perfodo durante el cual el liberalismo y sus hom-
bres dieron tono, sentido y contenido a la Republica. Se inicia
entonces una etapa tormentosa. Una nueva situacién que emer-
ge t}e la decadencia del liberalisma y sigue desarrollandose to-
davia a2 través de momentos contradictorios y cadticos.

. Durante seis lustros largos Ja historia de Ia Repiblica es la
historia del liberalismo en el poder. En todo ese tiempo el par-
tido. liberal y sus hombres dominan tan plenariamente la vida
hactonal que las consecuencias de su predominio se prolongan
a despecho de acontecimientos que parecieron darles término.
Esa historia no han side examinada y expuesta desprevenida-
mente. Al liberallsmo istmefio se le ha condenado, pero no es-
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timado en su verdadero valor. Ha sido objeto de vituperio y
deprecaciones més no del anélisis sociolégico. Esta condena sin
proceso, fue ficil recurso de impugnadores que pudieron asi
exonerarse de la obligacién de establecer lo que el liberalismo
es, lo que ha hecho y dejado de hacer. La indiscriminada requi-
sitoria sirvié también para hacer pasar el contrabando reac-
cionario de la negacion de algunos teoremas de la geometria
liberal que, como el de la libertad y la igualdad individual,
no pueden ser revorados, aungue su consumacién suponga el
avance hacia un sistema social exonerado de las relaciones del
tipo histérico de sociedad que gesté y nutrié al liberalismo.

El liberalismo istmefio padece las contradicciones insitas en
su presupuesto doctrinal. Como actividad banderiza reproduce
los rasgos bien conocidos de los partidos tradicionales hispano-
americanos. El caricter personal, mas que ideoldgico, de las
agrupaciones partidarias, la indefinicién y confusién de las teo-
rias y los credos, la fluctuacién de las fronteras entre los par-
tidos que dejan amplia margen a la trashumancia de sus adep-
tos, la cansada alternacién de ‘‘opousiciones” y “gobiernos” que
son sucesivamente actores y fiscales de idénticos pecados, con-
forman rasgos comunes a la vida publica de las naciones hispa-
noamericanas. La explicacién del desbarajuste ha venido, final-
mente, a radicarse en la indole primaria y el ritmo retardado
de la organizacién econémico-social, resultado en sf misma de
la inconclusién de las tareas histéricas de la guerra emanci-
pista, La revolucion de las colonias hispanoamericanas cafa
bajo el signo historico de la revolucién demo-liberal que, des-
pués de librada inicialmente en Inglaterra, pasé a los Estados
Unidos y luego a Francia para recibir alli impulso y sentido
ecuménicos. Politicamente, derivé en una mera guerra civil
que desalojé6 de la América el dominio peninsular, pero dejé
indemne 1a organizacién econdmico-social en que se asentaba la
colonia. La ideologia revolucionaria venida necesariamente de
fuera, como la cultura imperante, no podia ser asimilada ni
consecuentemente actuada por clases incipientes y toscamente
delimitadas. Los partidos se congregan en torno a los caudilles.
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Y éstos antes que demiurgos de realidades aurorales, son crea-
cién y en cierto modo intérpretes de las condiciones sociales en
que se agitan. De las quejas y anhelos de las masas oscuras,
abatidas y esperanzadas se percibe deshecho eco en la ampulo-
sa fraseologia de los cabecillas politicos. Podria hacerse una
ficil parafrasis diciendo que la historia politica hispanoameri-
cana en el ochocientos vy parte del novecientos es el relato de
las rencillas de los adalides de espada o de levita. Y, sin em-
bargo, las pugnas engendradas por el disfrute del poder no de-
jaban de servir para la manifestacién de las aspiraciones popu-
lares. Los caudillos, a su vez, vefan la necesidad, la convenien-
cia de revestir sus arrestos de un ropaje ideoldgico que les con-
feccionaban més o menos a la medida los teorizantes de alquiler.
Y las masas que les seguian no dejaban de poner oidos a sus
proclamas ampulosas en las cuales intuian confusamente la
imagen deformada de sus anhelos. La propia necesidad de con-
servar el poder asediados por foscas circunstancias sociales, for-
zaba en ocasiones a los gobernantes a emprender reformas que
a veces no comprendian o cuyas consecuencias rechazaran si
hubieran podido vislumbrarlas.

Entre los de la América Hispana, ninguno mas notable que
el partido liberal colombianoc por la unidad y continuidad de
su pensamiento, Cualesquiera que fuesen sus errores en el po-
der o en la oposicién, se le ve defender sin cansancio las mas
extremadas tesis del ideario liberal, De 1848 a 1880 dispone de
una constelacién de idedlogos notables y de jefes politicos que
atesoran abundante material para la biografia y con los cuales
se empefia en ensayos que se desploman agohiados por con-
diciones econémico-sociales incontrastables. Un vasto pafs de
inertes fuerzas econémicas, dividido en grandes regiones des-
pobladas, sin hombres de empresa ni una clase numerosa de
Propietarios rusticos, apenas con una delgada capa de artesa-
nos, no podria resistir el tratamiento constitucional de 1863, el
federalismo integral, con que intentése dar solucién al proble-
ma de la libertad y bienestar del individuo. Pero si examinamos
desprevenidamente su actuacién, llegaremos a comprender que
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el liberalismo ha sido en Colombia agente de civilidad y cultura
y fermento de Ia evolucién social,

El liberalismo istmefio es su legitimo descendiente. Sus pri-
meras figuras llegaron a la adultez durante ¢l periode colom-
biano. Sus maestros fueron los teorizantes y pensadores de la
generacion del 63, Las masas liberales panamefias hablan es-
cogida ya sus jefes antes de 1903 y les habian seguido en las
peripecias de la paz y la guerra. El auge popular del liberalis-
mo en el Istmo, que se acentiia desde mediados del siglo pasa-
do, puede considerarsze en cierto modo como la reaccidn del
panamefo contra el severo centralismo a que trataron de so-
meterle las gobernantes saniaferefios y que se hizo mis hosco
a partir de 1885, Podria decirse que, hasta cierto punto, el li-
beralismo y el nacionalismo istmefio se identifican. No por
nada fue Justo Arosemena, liberal, el méas sobresaliente perso-
nero de las necesidades y aspiraciones autonomistas de los pa-
namefios. La republica de 1903 nacia, pues, en circunstancias
que hacian posible una inmediata y exhaustiva aplicacién del
presupuesto politico liberal. Sin embargo, fue obra de transac-
cion. Los conservadores obtuvieron posicion dominante en el
primer gobierno republicano. Y cuando se traté de forjar la ar-
madura juridica del nuevo Estado, liberales y conservadores
saldaron sus diferencias en el texto de la constitucién de 1904,
inspirada en la colombiana de 1886, cuyo fuerte sabor centra-
lista le hacia confesar a Miguel Anfonio Caro, su principal ge-
nitor, que se le habia dado a Colombia una constitucién monér-
quica, “pero desgraciadamente electiva.” La transaccién de 1903
obligé a los liberales a ceder el poder durante cuatro afios. De
alli en adelante, y por mas de cinco lustros, lo ejercieron sin in-
terrupcién. ;Cuél es el balance de su obra? Con todos sus de-
fectos, no el menor de ellos su presidencialisme extremo, la
la Constitucién de 1994, contiene de modo integral el esquema
clsico de los derechos y garantias individuales. Con todas sus
falsedades, la vida politica bajo los gobiernc liberales diseurrié
dentro de ciertas normas de convivencia que permitian la ex-
Presién mas o menos franca de las opiniones desidentes. Empero,
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la deformacién del sufragio cubrié de descrédito a los gobiernos
liberales y fomenté la indiferencia e incredulidad politica que
rebotarfan més tarde sobre el propio liberalismo. Sin embargo,
enotados sus insuficiencias y sus errores, el equipo de prohom-
bres liberales que organizé la republica y la goberné durante
treinta afios consecutivos no ha sido, en punto a capacidad, pre-
paracién, seriedad y sobriedad mental, superado por las gene-
raciones que les han sucedido. Pablo Arosemena y Ramén Val-
dés como escritores, fulgurante e impetuoso el uno, terso y
convincente el otro, no pierden su puesto. Belisario Porras ¥
Carlos A. Mendoza como forjadores y conductores de partide
siguen impares. Eusebio A. Morales es atin el estadista de més
sblida arquitectura intelectual que ha pasado por las estancias
gubernativas. La instruccién popular gratuita y laica y una
serie de instituciones que abrieron camino a una evolucién
progresista, se acreditan a la obra del liberalismo istmeiio.

En el terreno de la accién, el caudillismo y el olvido de la
educacién politica del pueblo aparecen como la falla mas la-
mentable y una de las causas principales de la decadencia li-
beral. Hemos dicho que el caudillismo fue producto natural de las
condiciones que gestaron la independencia y la repiblica en
Hispancameérica. A través de los caudillos se hicieron presentes
en la vida publica intereses e ideas que en otros paises més
evolucionados actiian mediante partidos e instituciones. El cau-
dillaje republicano fué, inicialmente, herencia de nuestra unién
a Colombia, Mendoza y Porras posefan un caudal proselitista
que habfan formado durante sus afios de insurgencia contra la
hegemonia conservadora. Pero el curso ulterior de su actividad
recibe la influencia de las circunstancias en que se cumpli6
nuestra secesién de Colombia. La incruenta suavidad con que
se efectué el movimiento y la perspectiva de una vida nacional
exenta de riesgos mayores, aflojan los resortes vitales de los
grandes jefes del liberalismo que durante tantos afios habian
vivido en tensién constante. Quizés creyeron asegurada de una
vez y para siempre la reptiblica liberal. O fue talvez que, pola-
rizada hacia el liberalismo la adhesién de una preponderante
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mayoria popular, les falté el acicate de un adversario pugnaz y
poderoso y les sobraron energias para entretenerse en reyertas
menores de familia. Poco a poco se agotaba el contenido ideo-
légico de las dos grandes alas liberales, entre las cuales no ha-
bian divergencias teéricas discernibles. Fuéronse saturando de
un acre personalismo que progresivamente enrarecié la atmds-
fera politica y terminé por engendrar un oportunismo burocra-
tico cada dia mds insoportable. Los caciques ristices, los gamo-
nales desalojaron al pueblo como sustentaculo del régimen li-
beral. El mecanismo del compadrazgo sustituyé al incipiente sis-
tema de partidos de opinién, imprescindibles al funcionamiento
de la democracia. El propésito de fomentar una amplia y esta-
ble clase de labradores independientes, que habria sido factor
de democracia, se redujo a un mediocre reparto de tierras que
sirvid de estimulo al latifundismo. Lia educacién politica de las
masas fue totalmente sustituida por el culto personalista.

Tal es, en parco resumen, el proceso de la decadencia del li-
beralismo istmefio. No puede hablarse de los hechos que la in-
formaron sin mencionar a Guillermo Andreve, quien fue opor-
tunamente sensible a su presencia e intenté detenerla en lucha
contra circunstancias que le vencieron, Andreve estuvo en rela-
cién estrecha con los caudillos, junto a los cuales adquirié esta-
tura politica, aunque no llegd jamds, quizds por faltarle tempe-
ramento de conductor de multitudes, a ganar la adhesién de és-
tas, Es indudable que traté de formarse una base politica para
el ejercicio de un programa al que dié concreta formulacién
desde 1922, Mas volvié y dirigié su mirada y su voz hacia ciertos
grupos profesionales de una clase media que, econémicamente
desarraigada, feudataria del presupuesto oficial e indigesta de
ideas a medio cocer, permanecié impermeable a su llamamiento.

Observador y reflexivo, como Eusebio A. Morales, supo des-
cifrar los sintomas de la desintegracién liberal. Los problemas
a que el liberalismo no habia sabido enfrentarse daban origen
a hechos y fuerzas que se volvian en contra suya. E] atraso eco-
némico del pais, la escasez de actividades productivas, el caracter
parasitario de las mayores fortunas, la contradiccién entre un
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campo linguido y ciudades congestionadas, la atonfa de las fuer-
2as sociales y politicas reclamaban reformas y rectificaciones que
los dirigentes liberales esquivaban. Andreve se hizo vocero de ta-
les urgencias. Ya en discursos leidos de 1913 a 1917 en diversos
actos publicos anota las complicaciones econémicas provocadas
por la construccidén del Canal y denuncia las manifestaciones
de la perturbacién moral, politica y social que prceisa combatir.
Los uiltimos afios de su vida estuvo abogando por una renovacién
ideoldgica y programaitica del liberalismo que lo potenciara para
encarar las necesidades de los tiempos, Las “Cuestiones Legis-
lativas” (1924) y las “Consideraciones sobre el liberalismo”
(1934), proponen tesis y reclamos reformistas. Liberal medu-
lar, no acepta que el liberalismo fuese un precipitado histérico
¥, como tal, temporal, transitorio y perecedero. “El liberalismo”,
gustaba de repetir, “es una recta tirada al infinito.” En las ci-
tadas “Consideraciones” hizo la sintesis de las ideas que habia
madurado en una década de trajin por dos continentes y presen-
16 al partido de toda su vida un proyecto de declaracidén de
principios y de programa. Describe al liberalismo asediado a la
derecha por la reaccién autoritaria y a la izquierda por las ten-
dencias socialistas. “Los postulados del liberalismo -—alega—
no han perdido su valor. Cumplidos, si, en parte, se amplian
cada dia con las nuevas necesidades originadas por las nuevas
conquistas de las ciencias y las artes. Son pocas, casi ninguna,
la.zs aspiraciones modernas, las que proclaman los nuevos par-
tidos dfe izquierda, que el liberalismo no puede aceptar, propug-
nar e incluir en su programa” Solicita “una renovacién de la
idea liberal que uniera los grandes principios que ayer fueron
sol de ventura y esperanza, con los que hace necesarios la vida
moderna, en que el factor econémico adquiere alto valor, en
que el obrero y el agricultor claman por un trato de igualdad
legal con los demés sectores sociales y en que la mujer necesita
ocupar puesto al lado del hombre como su compafiera en as-
piraciones, en luchas y en recompensas”. En otro aparte sostiene
que “para efectuar una transformacién ¥ una renovacion so-
cial administrativa y politica. , . el liberalismo moderno debe
ser esencialmente constructivo, como dice Vicente Gay" y afir-
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ma que “la propiedad privada debe estar subordinada a deberes
sociales; que el Estado debe ser intervencionista; que la liber-
tad individual esté sometida a las exigencias de la solidaridad
social y, en fin, que la democracia no es sélo un concepto po-
litico sino también y primero que todo un concepto social”.
Crefa, también, que el liberalismo es, mas que una teoriz, un
temperamentlo y una actitud que se funda en el concepto de la
iniciativa individual como fuerza motriz del desarrollo social y
en el derecho a que esa iniciativa discurra sin coerciones no
razonables. Identificaba el liberalismo con el progreso y lo vefa,
son sus palabras, situado en el justo medio y alejado de toda
violencia extremista, de derecha o de izquierda.

No son estas ideas originales, Pero si es muy suya la tena-
cidad al reiterarlas y proponerlas como un programa capaz de
rescatar la Reptiblica de la crisis prolongada que la aprisiona.
No se concilia quizas con la indole de esta oracién la critica de
tales ideas ni podria ahora analizarlas con rigor y amplitud.
Sdlo cabe advertir que, el liberalismo, no obstante sus férmulas
universalistas, es un cuerpo de teorias y postulados limitados en
cuanto a tiempo y espacio. Invencién de una clase que dio con
esa ideclogla explicacién del mundo social y justificacién de
sus intereses y que, llegada a su plenitud, se vuelve contra las
consecuencias de sus propios postulados. En el punto extremo
del drama social de nuestro tiemo estd el problema de la liber-
tad que es insoluble si no se resuelve previamente el de la pro-
piedad. Sea porque, como lo sostiene Francisco Ayala en “El
problema del liberalismo”, corresponde justamente a su esencia el
resistirse a la realizacién plena, incluso de su propia idea, o por-
que, como lo indica Laski en “The rise of Liberalism”, estd
compuesto de elementos varios y hasta contradictorios, lo cierto
es que el liberalismo como teoria es fabricacién de una clase
posesora y como praxis no ha podido desprenderse jamés de la
consecuencia del reconocimiento de la propiedad como insti-
tucién juridica. Y es justamente e} desarrollo gigantesco de los
medios de produccién en cuanto produccién social lo que con-
vierte en una sobrevivencia la propiedad privada que el libera-
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lismo proclama como un derecho. Pero, sea como fuere, la su-
peracién del liberalismo implica la conservacién de las realiza-
ciones liberales que ya estan integradas en la evolucién histé-
rica como condicién de un progreso ulterior. No se trata de
barrar lo que el liberalismo ha hecho, sino de completar su ta-
rea inconclusa, Algo de esto queria Guillermo Andreve. Vivid
sus Ultimos afius como un desencantado. Comprendia muy bien
que el mundo en que habia vivide y las ideas que habia amado
desde su adolescencia pasaban france mortal. Y posefa la pers-
picacia necesaria para ver que, dado el sigho de los tiempos,
fo que se anunciaba no trafa nada mejor. Sus ultimos Escrit?s,
como el prélego a los recuerdos de campaiia del general Domin-
go Salvador de la Rosa, estdn inmersos en luz crepuscular.
Conservo una carta suya, escrita un aflo antes de su muerte,
en la cual me dice, a propdsito de una excitativa mia: “Es po-
sible gue ahora que he cumplido sesenta afios y ya estoy en fa
escala de la nave politica casi a punto de abandonarla, y con
las mismas impresiones que dic a conocer Henry Clay poto
antes de morir, escriba alguna cosa sobre lo que vi, actie, es-
cuché y lei en aquellos dias fini-seculares”. La muerte que pre-
sentia y esperaba no le div tiempo a poner mano en esa obra
que habria agregado una coniribucién valiosa al entendimiento
del pasado. Pero aunque asi no fuese, es indudable que por sus

desvelos, sus preocupaciones y su accidn, no estd en deuda con
nuestra historia.

111

EN EL homenaje que con molivo del centenario del nacimicn-
to del creador del Estado de Panama se le rindié en esta misma
aula méxima del Instituto Nacional, decia don Guillermo An-
dreve que Herrers y Arosemena eran “entre el escaso nimerc
de panameiios ilustres los gue méas le habian airaido v subyu-
gado desde nifio.” K} jefe del ejéreito legitimista, por la tem-
planza civica que habla demostrado al no colocar el militar
sobresaliente que era sobre el cindadano eminente que también
fué. ¥ el filésofo del derecho, por Ia honestidad de una condue-
ta en que los actos y las ideas se integraban en unidad indefi-
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ciente. Y, no sin expresar su temor ante la dificultad de la em-
presa en cuyo desempefio le sostenisn solo “el entusiasmo y la

sinceridad”, hizo en treinta sobrias paginas el elogio de don
Justo.

Parejo sentimiento de incapacidad me domina en estos mo-
mentos al tener que referirme en unos cuantos parrafos a una
figura tan esencial como la de Justo Arosemena. No se trata de
una personalidad compleja en cuya alquimia espiritual se mez-
clan en variada proporcién elementos de grandeza y de mise-
ria. Ni de un ser irregular y atrabiliario en carrera impetuosa a
través de zonas de luz y sombra. Ni de una inteligencia desa-
sosegada y ambiciosa que se sumerge sucesivamente, sin dejar
reposar su curiosidad en ninguna, en la hondura de todas las
interrogaciones. Vida tan pareja y continua la suya, vocacién
tan certeramente orientada y sostenida, fabor {an metédicamen-
te adelantada, dan una visién de Justo Arosemena muy dis-
tinta de la imagen que llevamos en la mente del hombre publi-
co americano del siglo XIX. ¥ no cbstante la unidad de su fi-
gura, hay en ella numercsas facetas cada una de las cuales
subyuga el interés del estudioso,

He vacilado mucho entre el deber de cumplir el compromiso
contraido con el sefior Rector de la Universidad Nacional y el
escrupulo de no decir palabras livianas a propésito de un hom-
bre ejemplar en todos sus aspectos. ;A cuél de éstos dirigir
mi curiosidad? ;Me entregaria al intento de descender hasta las
aguas profundas de esa personalidad exteriormente sin sobre-
saltos para revelar el dramaético conflicto de que €1 mismo ha-
bl6, entre el actor y espectador, entre el razonador que desasido
de toda preocupacién extrafia a su afén de saber quiere ana-
lizar al detalle los méviles de la conducta humana y el ciudadano
que debe actuar como sujeto de partido? (O tratarfa de hallar
el origen de esa singular y glacial indiferencia por las posicio-
nes del poder politico, cuya génesis, evolucién y funcionamien-
to buscaba con infatigable ahinco? ;O me dedicaria a una cuida-
dosa exploracién de su pensamiento para sefialar las corrien-
tes madres que lo nutrieron y las influencias externas que de-
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terminaron su curso? ;O a la arriesgada tentativa de definir
la actitud y conviccién filoséfica de este positivista escéptico que
pone en la portada de un voluminoso tratade de derecho polf-
tico comparado un pensamiento conciliador de Macauley?

La tentacidén de correr cualquiera de sus cautivadoras aven-
turas ha sido sumamente poderosa y sélo me detuvo la respoti-
sabilidad de sujetarme al tema sefalado. Y este, en verdad, no
es menos sugeridor. Justo Arosemena fue un pensador de preo-
cupaciones universales, no obstante haber conducido parte ma-
yor y mejor de sus esfuerzos hacia las investigaciones juridi-
cas. Sinti6 siempre el desea de ver mundos y entre los hombres
de su generacion fué de los méas viajeros, Y a pesar de
ello, el interés por la tierra de su hacimiento estuvo constante-
mente encendido en su dnimo. Lejos del Istmo, por largas tem-
poradas a veces, los percances y anhelos de esta angosia cinta
teliivica mantuvieron siempre activa su mente. Ante todo el
gran problema trigico de la comunicacidn interocednica gue,
apenas se esbozaban los contornos istmefos en las cartas de
navegacién, aparece unido por ataduras fatales a la cuestion
primordial de nuestro ser y expresién como conjunto humano.
En el “Examen sobre franca comunicacidn entre los dos Océa-
nos,” terminado de escribir en Panama ~—simbélica coineiden-
cia— e} 3 de noviembre de 1845 y publicade ¢! aho siguiente,
discute el asunto desde el punto de vista panamefio, Aroseme-
na se manifiesta “interesado vivamente en la cuestién como
Istmefio, pero amante sincero de la verdad”. Hace una expo-
sicién espaciosa de los distintos aspectos y posibilidades del te-
ma para concluir proponiendo compo tnica solucion inmediala
posible la “construccién de uwn buen camino provisorio entre
Panamé y Portobelo”, Los problemas materiales que entonces,
y fundadamente, le parecian insuperables a don Justo quedaron
resuelios sesenta afios después, De igual modo han perdido tam-
bién actualided muchss de sus consideraciones. Pero la singu-
lar penetracién de su inteligencia queda demostrada en sus ad-
vertencias respecto a “los errores o exageraciones que sobre
los beneficios para nosotros de una franca comunicacién por &
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Istmo se han propalado”. La conversién del pais en depdsito de
las mercancias destinadas a otros estados y la repercusién de la
via por construirse en el porvenir del comercio y la industria
locales, son aspectos debatidos con notable propiedad y perspi-
cacia. El optsculo entero transparenta la aprensién de que el
establecimiento de la franca comunicacién intermarina, cual-
quiera que fuese el medio escogido, pudiera afectar la indepen-
dencia y dcprimir la personalidad juridica del Istmo. Ella le
abstiene de resolverse por la idea del canal interoceénico. “Sa-
bemos bien —dice— que los intereses del género humano son
los intereses de todos sus miembros, y que lo til para todo el
mundo no podria serlo menos para nosotres. Pero también esta-
mos convencidos de que la situacién actual de estos pueblos
demanda una palanca que obre especifica e inmediatamente, a
fin de levantarlos al nivel de los progresos generales de todos
los otros. Cuando esto suceda, cuando a virtud de poderosos y
particulares estimulos el Istmo sea un pueblo industrioso que
haya asegurado su subsistencia y atn su abundancia, podremos
confundir sin recelo nuestros intereses con los intereses de la
humanidad”. Estas cautelas y reservas llevan implicitas anticipa-
ciones proféticas que la historia ha confirmado luego con lace-
rantes realidades,

Diez afios después Justo Arosemena escribe una cbra que
constituye indudablemente el verdadero manifiesto de las aspi-
raciones nacionalistas panamefias, Las actas de 1821 y 1903 son
proclamas politicas. La obra de Arosemena es un denso y pon-
derado tratado histérico-sociolégico que explica la necesidad de
un Estado istmefio soberano y justifica el anhelo de independen-
cia de los panamefios. Don Justo escribe el libro para sustentar
su proyecto de reforma constitucional que erigia al Estado de
Panamd como entidad auténoma dentro de la Confederacién
Granadina. “Trata -—dice— de esclarecer una idea que concebi
hace cuatro afios, que he perseguido constantemente desde en-
tonces, y en cuyo triunfo veo fincado el bienestar posible de la
tierra de mi nacimiento.” La geografia, la historia, la economia,
la ciencia politica, son consultadas para demostrar la justicia
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y conveniencia de gue Panami reciba “una organizacién distin
1a, una organizacién netamente federal, que no le haga por mis
tiempo onerosa la dependencia al gobierno supremo de ofro
pais: dependencia aceptable, Nitil y honrosa, si no ataca sus de-
rechos y sus intereses, pero altamente injusia e intolerable, si
compromete los beneficios que el Gobierno estd destinado a pro-
ducir, en donde guiera gue un pufiado de hombre se retinan pa-
ra llenar sus grandicsos destinos sobre la tierra” Arosemena
triunfé y el Estado del Istmo fué una realidad que confirmé lue-
go la constitucién de Rio Negro. Pero las peripecias del Estado
Soberano no correspondieron a las grandes ilusiones de su crea-
dor. La reaccién mufista le puso término al experimento federa-
lista. Panama quedé convertido en departamento férreamente
dependiente del centro santaferefic y sus penalidades recrude-
cieron. E] 3 de noviembre vino a sacar la conclusion definitiva
del alegato de don Justo, Pero también a poner en vigencia ai-
gunas de sus sagaces prevenciones de 1845, La historia es asl.
Procede por contradictiones y realiza sus grandes sintesis com-
binando en variable proporcion los sacrificios y las retribucio-
nes,

v

LAS CUESTIONES que tun entrapablos fueron a los dos va-
rones a guienes en esle momento hoaramos no encuentran toda-
via respuesta ni solucién plenas. L. independencia politica que
don Justo concebia engranada a la libertad del ciudadano se ha
rfzalizada apenas parcial y precariamente, La descomposicion poli-
tica y moral cuyos sintomas primeros tanto inquietaron a don
G‘iillerlno ha invadido todas las zonas de la vida publica. El em-
peno que recibié sus mejores energias todavia se erige como ta-
rea perentoria ante las actuales generaciones. Sin embargo, 1a
metodologfa que ellos ejercitaron no compagina cabalmente con
las realidades consiguientes a las transformaciones labradas por
el decurso histérico, La seguridad vital de! hombre no es ase-
qlﬁbl‘e a espaldas de la libertad, mas tampoco mientras la igual~
dad juridica no tenga sélo como supuesto teérico, sino también
como suelo real sustentador la igualdad social,
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De otra parte, la consolidacién de la nacionalidad y la crea-
cién de una cultura nuestra, objetivo a que don Justo y don
Guillermo, cada cual en su hora y conforme a su personal con-
dicién, libraron sostenidos esfuerzos, se proponen hoy dentro de
un perimetro de circunstancias extraordinariamente complejas.
Es una de la mas serias contradicciones de nuestro tiempo la
exacerbacién de los reclamos nacionalistas en un mundo donde
la portentosa expansién de los instrumentos materiales de la
civilizacién y el impetuoso desarrollo de la ciencia han reducido
las fronteras de los estados a entecos residuos de una época peri-
clitada.

Fl dogma de la soberanfa nacional fue el ariete irresistible
que derrumbé las aristocracias feudales y la fuerza que sometié
a los particularismos obstruyentes de la formacién de conjuntos
humanos de mayor extensién y riqueza. Pero las estratificaciones
de poder que ha engendrado yerguen ahora formidables obs-
tdculos para el acceso a formas de organizacién que posibiliten
al hombre una vida mas plena y digna. La defensa de los pue-
blos débiles frente a las pretensiones subyugadoras de las gran-
des constelaciones de poder y la promocién de su desarrollo ma-
terial y espiritual pueden hacerse hoy en nombre de principios
de superior categoria. No hay para ello que servirse de argu-
mentos sospechosamente parecidos a los que utilizan tantos ti-
ranuelos para, en nombre de la Providencia divina, ¥ a trueque
de transitorias ventajas materiales, mantener a los pueblos bajo
el oprobio vy la abyeccitn, La tarea de reconstruir la nacionali-
dad, como residencia de hombres libres, nos la presenta hoy la
historia dentro del contexto de la lucha universal para la libera-
cién integral de una humanidad, dividida por ambiciones escla-~
vizadoras.

NOVIEMBRE, 1852.
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VICTORIANO
LORENZO

{Punto de Vista)

EL RECUERDO

EL RECUERDO DE Victoriano Lorenzo visita estos dias par-
te de la atencién publica. La evocacion surge al cumplirse el tri-
gésimo-quinto aniversaric de su fusilamiento y ha suscitado una
escaramuza polémica. Ello es natural. A Victoriano Lorenzo lo
configura uno de esos instantes tensos en que las fuerzas his-
tdricas sustituyen—para decirlo con palabras irremplazables—
“las armas de la critica por la critics de las armas.” Producto
de una guerra civil ruda e implacable, como todas aquellas en
donde los hombres tratan de liquidar pleitos que los trascien-
den, la memoria del guerrillero “cholo” guarda todavia ingre-
dientes inflamables que pueden, si no levantar una hoguera,
cuando menos encender muchas discusiones.

La de ahora ha sido provocada por uno de esos articulos
de pretensiones “histéricas” que suele publicar el sefior E. J.
Castillero R. E! escrito rezumaba corrosivo encono hacia la
figura del guerrillero. Algunos liberales se sintieron agraviados
y salieron en defensa de su credo y de la verdad histérica. El
sefior Castillero ha replicado, primero, tratando de ostentarse
un atuendo de historiador objetivo e imparcial y, luego, desbo-
cindose en un torrente de desahogos férmicos.
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Antes de precisar nuestro punto de vista sobre el guerrillero
coclesano, queremos enjuiciar someramente las calidades inte-
lectuales del sefior Castillero. Tasado con las medidas de la
historiograffa y la sociologia contemporineas, no alcanza este
sefior las dimensiones de un historiador. Los libros y la mu-
chedumbre de articulos que ha publicado, le dan crédito como
coleccionista de documentos impresos. Pero no como investigas
dor ¥ menos como hisloriador. “La causa inmediata de la eman-
cipacién de Panama”, “El profeta de Panama y su gran trai-
cion”, “El ferrocarril de Panamd”, los tres libros suyos que
hemos lefdo, lo presentan cuando mucho como un copioso re-
caudador de papeles. Como historiador, jamas. Necesita para
serlo una capacidad de sintesis ¥ un sentido histérico totalmen-
te ausentes de sus trabajos. El documento, la cita, la fecha y el
fichero le bastan al archivero. Pero el historiador requiere mu-
cho mas. El historiador le imprime al relato un movimiento, un
ritmo y una direccién que hacen vivir de nuevo los aconteci-
mientos y le permiten al estudiante percibir en ellos su necesi-
dad y su contingencia, es decir, las leyes que los rigen. Toda
auténtica obra de historia es una viscera palpitante cuyas pul-
saciones convierten hacia el lector y cuyos humores lo contami-
nan por un instante. Nada parecido puede hallarse en el sefior
Castillero. Sus libros presentan la historia como ejemplares de
museo: materia inerte, piel descolorada, ojos inméviles de vidrio.
La historia del Canal, ese drama de siglos en cuyos vuelcos se
contiene y pierde y reaparece el destino de nuestra tierra, que-
da en los trabajos del sefior Castillero disecada, empequeﬁecida,
desvitalizada. Las causas y los factores reales de los aconteci-
mientos histéricos quedan fuera de su angulo visual. En cambio,
nos da numerosas y tardfas exhortaciones de buena conducta
internacional y doméstica. Un pedregoso estilo notarial, falta
de sentido histérico y cierta tonterfa de predicador dominical
son las caracterfsticas del sefior Castillero. Leyéndolo se apren-
de a cabalidad c6mo NO se escribe la historia.

Objeciones como estas replicalas el sefior Castillero presen-
tando sus certificados académicos. Mas tal respuesta no invalida
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el fallo de sus propias obras. Puede, por lo demés, que en las
academias haya historiadores, Pero ello no significa necesaria-
mente que los diplomas académicos armen historiadores a los
archiveros. La historia no se ha escrito s6lo en las academias
como la cultura no se ha hecho unicamente en las universida-
des. La cultura —y la historia— es algo vital, expansivo que
no se decja condenuar a prisién perpetua dentro de los muros de
ninguna institucién pétrea y paralitica.

El sefior Castillero debe sospechar gue todos sus certifica-
dos académicos no logran hacer accptables sus pretensiones de
historiador. Por eso trata de afianzarlas recalcando sus proce-
dimientos objetivos e imparciales. Sus articulos sobre Victo-
riano Lorenzo lo desmicnten también a este respecto. Sin em-
bargo, antes de referirnos a ellos, queremos reproducir unos
parrafos que sitian en sus justos términos la vieja cuestién de
la objetividad e imparcialidad histéricas. Son de Leén Trotski,
hombre cabal, que sabe vivir la historia y escribirla, La cita
es larga, mas oportuna:

“La objetividad no consiste en esa fingida imparcialidad e
indiferencia con que una hipocresfa averiada trata al amigo y
al adversario, procurando sugerir solapadamente al lector lo que
cerfa incorrecto decirle a lo cara (subrayado nuestro), (Mas
liene esto algo que ver con lo que llaman “imparcialidad” his-
térica? Nadie nos ha cxplicado todavia claramente en qué
consiste esa imparcialidad. El tan citado dicho de Clemenceau,
de que las revoluciones hay que tomarlas o desecharlas en bloc
es, en el mejor de los casos, un ingenioso subterfugio: ;cémo
es posible abrazar o repudiar como un todo orginico aguello que
tiene su esencia en la escisién?. . . Uno de los historiadores
reaccionarios, y, por tanto, mis de moda en la Francia contem-
porénea, L. Madelein, que ha calumniado con palabras tan
elegantes a la Gran Revolucién, que vale tanto como decir a
la progenitora de la nacién francesa, afirma que “el historia-
dor debe colocarse en lo alto de las murallas de la ciudad sitia-
da, abrazando con su mirada a sitiados y sitiadores”; es, segin
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¢él, la tvnica manera de conseguir una “justicia conmutativa.”
Sin embargo, los trabajos de este historiador demuestran que
si él se subib a lo alto de las murallas que separan a los dos ban-
dos, fue pura y simplemente para servir de espia a la reaccién.
Y menos mal que en este caso se trata de batallas pasadas,
pues en épocas de revolucién es un poco peligroso asomar la
cabeza sobre las murallas. Claro est4 que, en los momentos pe-
ligrosos, estos sacerdotes de la “justicia conmutativa” suelen
quedarse sentados en casa, esperando a ver de qué parte se
inclina la victoria.” (L. Trotski, Historia de la Revolucién Ru-
sa, t. 1)

Estas frases le vienen exactas al sefior Castillero. En sus
dos artfculos sobre el guerrillero popular se reclama “critico
imparcial sin adulteraciones partidaristas y sin malévolas in-
tenciones.” Se pretende historiador puro, virgen de toda inyec-
cibn sectaria. No obstante, sus propias palabras le descubren
porque en la palabra se delata todo hombre aun cuando pro-
cura esconderse. Los prejuicios reaccionarios del sefior Casti-
llero rompen el disfraz de la imparcialidad ya en las primeras
fragses del artfculo, desde el planteamiento mismo del caso. El
titulo “mdrtir o bandolero” no estd siquiera expresado en for-
ma interrogativa. No hay disyuntiva opcional para el lector,
sino una afirmacién que, no obstante su duplice vaguedad, debe
aceptar en bloque: Victoriano Lorenzo fué mértir y bandolero,
ambas cosas a una. Asf practica el sefior Castillero su principio
de la imparcialidad virginal. Unas lineas después, se dice:
“El liberalismo panamefio ha venido sosteniendo que Victo-
riano Lorenzo fue un mértir. El viejo conservatismo, que sufrio
en carne vive los desmanes del caudillo indigena, (subrayado
nuestro) lo calificé de bandolero.” La objetividad ha desapa-
recido. La virginidad del critico ha sido violada por las pasio-
nes del politico reaccionario que trataban de pasar de contra-
bando bajo el marchamo de una imparcialidad sin adultera-
c?ones. Porque la tltima frase condena sin apelacién a Victo-
riano Lorenzo, igual que lo hizo el consejo de guerra. Si el
guerrillero cometié desmanes, y Castillero lo afirma, era un
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bandolero y el cadalso su condigno castigo. Asf lo dice después
claramente: “no era mértir porque no se le fusilé por su ideal
(era tan ignorante que no sabia su doctrina y hasta abjurd de
su credo politico antes de morir), y su conduccién al cadalso
el 15 de mayo de 1903 se debié a los crimenes gque Su mano
ejecuts. . . . . " Para Castillero ha desaparecido el problema. Su
fallo es definitivo: Victoriano Lorenzo era un criminal, su
ejecucidén se justifica. Lo tinico que lamenta el critico virgen y
puro, legftimo y no adulterado es lo que ¢l llama error judi-
cial y no serfa sino monstruoso vicio de procedimiento. Vieto-
riano Lorenzo no estaba ya bajo el fuero militar sino bajo la
jurisdiccién civil porque el tratado del Wisconsin le habfa
puesto fin juridico a la guerra civil.

LOS ARTICULOS

LOS ARTICULOS del sefior Castillero sobre Victoriano Lo-
renzo no son, en resumen, sino un trozo mas de mala prosa parti-
dista, Las ideas polfticas del sefior Castillero son bien conocidas.
Se 1lama él conservador nuevo. Y esto no significa radical dife-
rencia respecto del viejo conservatismo feudal, clerical y absolu-
tista, sino una nueva envoltura que intenta hacérselo acepta-
ble a las masas populares. Al reaccionarismo del sefior Casti-
llero le repugna instintivamente la figura histérica de Victo-
riano Lorenzo, La simulacién de imparcialidad y los testimo-
nios que invoca para racionalizarla—en el sentido freudiano del
término—no consiguen m4ds que revelar los motivos y el me-
canismo de su aversién al guerrillero. Un juicio histérico im-
Parcial sobre cualquier combatiente ejecutado por sus enemi-
£0s no comienza ni termina con el fallo condenatorio. Se diri-
ge a la vida misma del hombre y busca la explicacién de sus
actos, de su conducta, de su comportamiento—todo esto es lo
mismo-—como reaccién del individuo dentro del contenido de
su medio y su tiempo, El sefior Castillero pretende realizar en
Vietoriano Lorenzo la operacién opuesta, “A Victoriano Lorenzo
se le puede enfocar hoy—dice—desnudo de su participacién en los
hechos sangrientos de 1900 a 1902 en que, no cabe duda, se
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hizo protagonista de delitos punibles por los Cédigos. . .” ¥ es
asf, precisamente, como NO se le puede enfocar (Ya hemos di-
cho antes que el sefior Castillero es un ejemplo de como NO
se debe escribir la historia). Fuera de la guerra civil de los
mjl dfas, Victoriano Lorenzo serfa una figura sin noticia his-
térica, Simplemente uno de los cholos, uno de los pobres cho-
los ignorantes, oprimidos por el feudalismo panamefio y su
gerente el centralismo bogotano. Porque Victoriano Lorenzo—
como ha dicho alguien—no es mas que el cholo en armas. Lo
habrfa sido atin cuando se hubiese entregado al bandolerismo
en una época de paz general. La revolucién liberal de los tres
afios le abri6 una senda inesperada y el Cholo histérico se
arrojé en ellas, ;Por qué tomé el Cholo Victoriano Lorenzo el
fusil del guerrillero? ;Por qué le siguieron las choladas y las
indiadas? Porque en Victoriano Lorenzo se veian e identifica-
ban. Todo caudillo, todo conductor, se ha dicho, es una res-
Puesta personal a una interrogacién colectiva. El indio y el
cholo coclesano avistaban en Victoriano Larenzo, producto te-
lurico como ellos, la posibilidad de evadirse de su miseria ¥
reconquistar, no la libertad metafisica que no podian vislum-
brar ni comprender, sino la tierra que un dia no tuvo Ifmites
Para sus plantas. En Coclé, como en Veraguas, tuvo el gamona-
lismo feudal panamefio su més hosca faccién y mas durable
arraigo. Fue alli una realidad casi hasta 1903, quizds hasta
después, el gamonal duefio de vida y haciendas. El indio y el
cholo vieron a sus iguales ajusticiados por el amo en castigo
de faltas contra la intocabilidad del feudo. La cerca era para
ellos el sfmbolo concreto y asequible de su opresién. El ganado
del amo, un intruso que les expulsaba de sus Jaderas y valles.
Por reaccién natural, elemental, instintiva quemaban las cercas
¥ mataban el ganado. La “candela” era un instrumento libera-
dor, Toda esta fuerza geoldgica, toda esta protesta primaria
del hombre oprimido nutrié y enardecis las guerrillas de Vie-
toriano Lorenzo, Ni éste ni alguno de sus secuaces habrian po-

ido ofrecer una explicacién doctrinal de su insurgencia. El
hombre comiin, horro de infecciones retéricas, no analiza ape-
Ras sus necesidades. Las siente, las vive y actia bajo su deter-
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minacién, No sabe talvez a dénde va, pero s{ que hubo de
emprender la marcha y la continlia con ansia finalista, Victo-
riano Lorenzo no era un teorizante, un definidor del liberalis-
mo, Tampoco un analfabeta montaraz, Guardamos documentos
escritos de su mano. La redaccién es la usual en un hombre
comuin que sabe leer y escribir, sin graves errores ortograficos,
la letra ficilmente legible. Hemos recogido de labios de comi-
litantes suyos testimonios y relatos demostrativos de que po-
sefa un concepto claro y concluyente de la lucha a la cual ha-
biase dado. Entendfa la revalucién liberal como una guerra del
pobre contra el rico. En cierta ocasién llevaron a su presentia a
un muchacho indfgena sospechoso de espionaje. “;Y, t\, eres
conservador?” —le pregunté. Luego, respondiendo por si mismo:
“No, no puedes serlo porque no eres rico, tii eres pobre como
yo.” Es cierto que no se ajustaba rigurosamente a la realidad
este concepto compartido con Victoriano Lorenzo por las ma-
sas que daban a la revolucion liberal su simpatia y nutrfan de
combatientes sus cuadros y filas. En Colombia, como en el res-
to de Hispsnoamérica, la delimitacién de liberales y conserva-
dores, federalistas y unitarios, descentralistas y centralistas no
sigue siempre las lineas divisorias de los sectores sociales. El
poliformismo econémico y la indiferenciacién de las clases,
aunque no suprimen la lucha entre éstas, conspiran a tornarla
confusa y desconcertante. Los partidos politicos no estan
exentos, desde luego, de contenido social. Pero éste adquiere
sus rasgos distintivos en Ja fisonomfa de los caudillos que sirven
tomo centro de atraccién de masas, como cemento gregario. El
liberalismo colombo-panamefio no podrfa filiarse como empresa
indelegable de una clase nitidamente perfilada. Ha sido una
conjuncién de masas no— poseedoras, de estratos meso-sociales
v de bien-habientes feudaloides y usurero—comerciantes en
gestacibn capitalista. En los vivaques de las revoluciones libe-
rales finiseculares compartian peripecias doctores y legos, cu-
riales y menestrales, honorables y humildes, sefioritos y “pa-
tirrajados”. Fenémeno comprensible. Histéricamente, el libera-
lismo es elaboracién de una clase, la burguesfa, que se propone

fines propios taxativos y cuya accién se detiene en los limites de
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tales objetivos. Sin embargo, ideolégicamente, el liberalismo
postula en un lenguaje absoluto las reivindicaciones particula-
res de esa clase y articula toda una mitologia que le permite
reclutar la adhesién de las demas clases gravadas por las con-
tradicciones del feudalismo. Es asi como desde sus comienzos
constituye un movimiento en cuyo seno cada una de las clases
que suscriben sus tesis las interpreta y actia conforme a sus
propias necesidades. Esta intimidad conflictiva del liberalismo se
exterioriza en Hispanomérica a través de una historia de sor-
presas y equivocos. La infeccidn liberal se manifiesta primera-
mente en los cfrculos superiores de la infra-aristocracia criolla,
socialmente adherida a la placenta del feudalismo colonial. El
fraseario democritico de los sefioritos agraviados por la monar-
quia austro-borbénica y sus funcionarios les ayudé a reclutar
las masas populares opresas por el coloniaje que vislumbraban
en la revolucién independentista la posibilidad de su redencion.
Los anhelos e impulsos de estas masas habrian seguido natural
y légicamente la direccién de un jacobinismo americano que
hubiera sido garante tinico de la realizacién de sus aspiracio-
nes. Pero la mayoria de los idedlogos liberales de Hispanoamé-
ﬁFa han repudiado siempre, con escandaloso horror, el jacobi
nismo. Han sido incapaces, o no les ha convenido comprender
Que-—como ccurrié en América Hispana—sin la batalla 2 fonde
conducida por el jacobinismo no habria sido desalojado el feu-
dalismo de la via del progreso humano.

La revolucién colombo-panamena de los ires afios trasunia
los rasgos mis generales de la guerra de independencia. Sus fi-
las recogian sectores sociales con intereses distintos y hastd
opuestos, ligados sélo por el universalismo contagioso del mito
liberal. Victoriano Lorenzo y sus guerrilleros—como la gran
masa istmefia—lefan en las divisas liberales un reto y un and-
tema a los privilegios feudaloides que gravitaban sobre ellos
?minosamente. La propia condicién social de sus vidas haclales
intuir que el camino hacia la reconquista de sus montafias coii-
cidia parcialmente con el itinerario de aquella revolucién qué
no sblo se expresaba en e} lenguaje seco y uniforme de los fu-



siles, sino en proclamas elegantes que citaban a T4cito y Ma-
cauley, Bayardo y Byron, Buckle y Taine. La cholada v la in-
diada en armas, tropa irregular y desbordante, hizo la guerra
sin ceremonias palatinas. ;Podria ser de otro modo? Los siglos
de latigo y pélvora habfa sedimentado en el alma elemental de
esas masas gregarias posos de rencor que la contienda hacia es-
tallar como depésitos de polvora. La guerra es la guerra, bar-
bara, crucl, agotadora. En ella adquieren y manifiestan su mé-
Xima concentracién toda la brutalidad y la acritud de los con-
flictos de clases que en tiempos de aparente paz tratan de poner
bajo sordina las clases dominantes. ;Y quiénes estin exentos
de participacién en las brutalidades de 1899 a 19027 jAcaso el
centralismo colombiano ha respondido jamdas a las requisitorias
que los istmefios le dispararon desde 1886, mucho antes de los
Mil Dfas? ;Ahorré, por ventura, crueldades durante la contien-
da? No fue un dislogo idilico el que sostuvieron las guerrillas
de Victoriano Lorenzo con las tropas conservadoras. Era una
polémica de balas y machete, Una pugna toda ella consistente
en emboscadas y sorpresas, A Victoriano Lorenzo intentaron
envenenarlo y cazarlo como fiera selvética. Contra él y sus hom-
bres realizaba el conservatismo una despiadada e implacable
guerra sin cuartel que no habia sido decretada oficialmente:
cholo preso, cholo ejecutado. El Cholo se defendfa con represa-
lias. Resultaba asf injusto incriminarlo por los actos de sus
guerrillas que, en todo caso, implicarfan una difusa responsabi-
lidad colectiva imposible de fijar en un sélo individuo. Ni ca-
bia enjuiciarlo marcialmente después de que la paz del Wis-
consin habfa puesto una cruz sobre los herofsmos y las depreda-
ciones, las justicias y los desafueros, las verdades y los in-
fundios de aquella guerra.

Es el sentido social de su accién lo que configura y valoriza
histéricamente a Victoriano Lorenzo y le confiere rango simbé-
lico en la imaginacién y el recuerdo de las masas populares ist-
mefias. Ni fueron insensibles a ello los circulos godos que le
persiguieron obstinadamente hasta conducirle al cadalso. Sélo
minimamente les interesaba aplicarle sancién a las presuntas
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depredaciones del guerrillero. Otros jefes liberales hubo, Ben-
jamin Herrera mismo entre ellos, contra quienes habian dis-
parado cargos similares de bandolerismo y a los cuales no se
intenté someter a juicio. Lo que preccupaba seriamente a los
sectores més oscuros y oscurantistas del conservatismo era el
significado subversivo, la leccién social que expresaba para las
masas mas deprimidas del Istmo la actuacién de Victoriano Lo-
renzo, En él trataron de ajusticiar, no tanto la perecedera fi-
gura carnal, como el simbolismo, el mito explosivo conque apa-
recia en la imaginacién popular. Pero fracasaron. El sentido ¥
el signo de Victoriano Lorenzo siguen alentando en el espiritu del
arrabal que hasta hace poco encendia velas sobre su tumba.
Desenvolvimientos recientes de un proceso de degeneracion po-
litica parecen haber cafdo como polvo de olvido sobre la figura
del Cholo en armas. Sin embargo, cuando los sufrimientos de
una existencia opresa y degradada hacen surgir en el dnimo de las
masas anhelos de rebelién, su vista se vuelve enseguida en bus-
ca de ensefianzas hacia el recuerdo de Victoriano Lorenzo. El
guerrillero se convierte asi de nuevo en un ejemplo de efica-
cia contagiosa y conminatoria que, en momento de tension
social, bien puede trastornar una estabilidad hecha toda ella de
privilegios, injusticias e indignidades. Alertas a este peligro
los sectores reaccionarios quieren, una vez mas, ajusticiar el
significado social de Victoriano Lorenzo. Alli se dirigen las
tentativas de ciertos escribas reaccionarios que si no se distio-
guen por la elegancia de su prosa se hacen muy notables por
la f-alta absoluta de escriipulos conque falsifican los hechos his-
tén.COS- Envilecer la personalidad del guerrillero, despojar s4
accidn del aura simbélica conque le envuelve la devocién PopY”
!ar, anular el significado social de sy accién: he ahi lo que les
m.teresa. La reaccién dominante necesita que la “Jeyenda” de
Vietoriano Lorenzo se sustituya por la invectiva y degradacion
del Cholo en armas. Por ello intentan presentarlo en und at-
ll.lésfera.odmsa de crimen y bestialidad irracionales, de pasiones
SIR motivos generosos, de abyeccién sin impulsos reivindicado-
res. Esperan que una vez que hayan logrado convertir al gue
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rrillero en una cosa deforme e inferior se destruiri el contenido
social de su insurgencia que lo hace hoy signo e invitacién de
lucha popular,

Il PARTE

GRAVAMENES DE SALUD que durante varias semanas me
restaron no la voluntad, pero si el esfuerzo necesario al trabajo
intclectual, impidiéronme hasta hoy responder el articulo “El
ultimo ajusticiado”, publicadoe por el sefior E. J, Castillero el
dfa 15 de noviembre pasado. Sin embargo, no es mucha mi di-
lacién si se considera que el sefior Castillero se ha tomado cinco
meses y dias para contestar mi trabajito ‘“Victoriano Lorenzo
— Punto de vista” estampado en “Frente Popular” el 10 de
junio 1ltimo,

Tal morosidad no le hace beneficio al incipiente debate. En
primer lugar, porque al lector se le hace dificil recordar las
intenciones de cada uno de los litigantes. ¥, luego, porque el
seflor Castillero, segiin me lo ensefia ya esta breve experiencia,
hace completa abstraccion de los alegatos de su opositor. O
no los comprende o los olvida apenas leidos. Por generosidad
supongo lo Gltimo ya que la incomprensién connota cualidades
negativas de la inteligencia mientras que el olvido, segin lo
doctrina la psicologia nueva, es una forma activa de defensa
de la mente. Para salvar tal deficiencia y para obviar la répli-
ta enumeraré mis oposiciones a los argumentos del sefior Cas-

tillero.
LA CRITICA

NADA LE HA dolido tanto al sefior Castillero como
mi desconocimiento de sus titulos y campanillas de ‘“his-
toriador”. Picada su vanidad que en él como en todos los hom-
bres es una dimensién de la tonterfa no ha encontrado mejor
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respuesta que negarme autoridad para criticar sus obras. Si-
tuada la discusién en tal plano se prolongarfa al infinito y se-
rfa, para mi gusto, desabrida porque me obligarfa a demorar en
detalles autobiogrificos que mi discrecién recta. Cualquiera
supondrfa que estibamos en un regateo tanto como aquel de los
chiquillos cuando disputan sobre “quién tiene méas o quien es
mejor.” Y yo en la tonterfa no caigo sino por inadvertencia. Qué-
dese el sefior Castillero en ella si es su devocidn.

Debo, por eso, elevar este aspecto de la controversia a un
grado de generalizacién, El concepto que el sefior Castillero se
ha hecho de la critica y su funcién es absurda. Pretenderia ¢l
que la eritica de una obra se restringiese a quien acreditase la
ejecucién de otra de igual indole. Se necesitaria ser un Rubén
Darfo para criticar “La salutacién del optimista”, o la impreca-
cién “A Roosevelt” o el “Responso a Verlaine” o la formidable
obra del gran poeta americano, Sélo quien hubiera escrito sin-
fonfas y sonatas podrfa criticar al autor de Ja “Novena Sinfonfa”
y “Claro de Luna,” No existiria la critica si asi fuese. La in-
dole de esta respuesta me impide el tocar detenidamente este
punto particular. Solo diré que, en general, la critica obedece a
una necesidad insoslayable en las faenas del pensamiento. Es
efecto necesario de la ley de divisién de trabajo. La critica per-
mite la integracién de la cultura en cuanto ésta es un proceso
de asimilacién y discernimiento. Es en tal sentido que debe en-
tenderse la critica como creacién, La distincién vulgar entre
critica constructiva y destructiva carece por eso de validez. La
critica es por naturaleza divisionista y destructora: no puede
realzar la excelencia sin apartar la deficiencia. Pero no debe,
al mismo tiempo, deformar lo infimo. No puede, pues, exigirsele
al erftico sino conocimientos de la materia que considera, sen-
tido critico y objetividad en sus juicios. Creo, por lo demés,
que nuestro pafs, nuestra nacionalidad larvada, nuestra asté-
nica cultura se resiente, precisamente, de la ausencia de cri-
tica, Tanto politico venal e ignorante encumbrado, tanto poe-
tastro estridente, tanto plumario farragoso: he ahi el resultado
de una falsa critica que aclama estadista al elalén de la politi-
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ca, poeta al ensamblador de ripios y escritor al traficante en lu-
gares comunes.

FORMA Y FONDO

MI CRITICA al sefior Castillero unfa una cuestion de
fondo y otra de {forma La primera se referfa al punto
y significado de Victoriano Lorenzo, en la revolucién liberal
de los tres afios. La segunda a las calidades y capacida-
des del sefior Castillero como historiador, Y es agui donde le
ha dolido. Desgraciadamente para él, sus nuevos alegatos no
me permiten mejorar el juicio que sugiere la lectura de sus
anteriores trabajos. Rechacé sus pretensiones de imparcialidad
¥, eomo vera adelante, sus nuevas “pruebas” que trae contra
Victoriano le dejan convicto no ya de parcialidad deliberada,
sino de contumacia en la unilateralidad de sus informaciones y
conceptos. Dije que el sefor Castillero merecia talvez crédito
corno archivero o recaudador de papeles impresos, pero que le
estan negadas las cualidades de historiador, y asi es en efecto.
La diligencia del sefior Castillero para impulsar copias es sen-
cillamente encomiable, Pero sus faenas de escritor de la his-
toria, resultan lamentables.

Un ejemplo quizé ilustre mi concepto. Cualquier individuo
que disponga de medios de transporte puede acumular en un
sitio escogido de antemano los materiales, para construirse una
casa: piedra, arena, cemento, hierro, madera, elavos: todo esta-
rd alli. Mas si el individuo no es arquitecto, ni constructor, ni
albafiil, ni carpintero, la fibrica anhelada no elevard jamis su
mole al cielo. Semejante es la triste aventura del sefior Casti-
lero. Como peén de acarreo demuestra una constancia y re-
sistencia notables, Pero fracasa irremisiblemente cuando trata
de edificar sus obras. Carece de facultad de creacién y de con-
cepciébn arquitecténica, El sentido profundo de los aconteci-
mientos discurre inmune a la penetracién de su ojo tan exper-
to en descubrimientos y letras de menos o de mas en los docu-
mentos. Adolece de un estilo poblado de pedregones y acciden-
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tes que fatiga al lector més heroico. El sefior Castillero no lo
cree as{ y declara, humildemente que “sus historias” serdn
como el vademecum de cuantos guieran en el futuro escribir
la historia panamefia contemporanea. No le vamos a negar &l
consuelo de la alta estima en que a s mismo se tiene. En los
manicomios hay la mar de tristes que se satisfacen llaméndo-
se Washingtons, Napoleones y Carlomagnos. Para demostrar
lo contrario tendriamos nosotros que releer sus libros y tomar
nota por escrito de las numerosas objeciones ideolégicas y £ra-
maticales que ya les hemos hecho mentalmente. Semejante ta-
rea no seria nada agradable.

La prosa coloidal del sefior Castillero se pega a las pupilas
y a poco causa esa sensacion de pesadez caracteristica del in-
somnio. Tal es, sin exageracién, el esfuerzo usurario que su
lectura le exige al cerebro que cuando uno vuelve la ultima

pégina de cualquier libro suyo, se encuentra en las fronteras
de la meningitis.

LA REVOLUCION DE 1893

LA CUESTION de fondo examinada en mi pri-
mera réplica al sefior Caslillero comprende, a su Ve
dos problemas. Uno, relativo al carécter, contenido y sentido so-
cial, esto es, histérico de la revolucidn de los tres afios. El otro
referente al significado y rol de Victoriano Lorenzo dentro de
aguel movimiento. El sefior Castillero olvida completamente las
tesis que propugné en tales cuestiones. Para demostrarlo bas-
tarfa con reproducir los pirrafos esenciales de mi articulo. El
sefior Castillero no intenta siquiera afirmar seriamente ninguno
de mis postulados, Se consuela dedicindome unas cuantas fra-
Ses, que para €] deben ser la m4s trabajada elaboracién de su
humor y que para cualquier lector con un minimo de buen
gusto no pasan de gruesos y manidos lugares comunes.

Todo cuanto €] puede decir es que la guerra civil de 1899
1902 “come todas las que sufrimos en el periodo colombiano, no
estaba inspirada sino en la ambicién de poder de los minori-
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tarios liberales.” lL.as afirmaciones antojadizas del! sefior Cas-
tillero son como las preguntas de los nifios. No tienen respuesta
breve porque para descender a la comprensién del inquiridor
precisan muy prolijas explicaciones, En la asercién que acaba-
mos de copiar se transparenta, una vez mas, la ceguedad ban-
deriza y la ausencia de sentido histérico del sefior Castillero,
Una afirmacién tan simplista s6lo puede hacerla quien desco-
nozca absolutamente la historia americana y adolezca de una
especie de daltonismo que borre ante su retina el color y los
perfiles de los factores sociales que mueven esa historia. La
miopia y las malas pasiones partidarias del sefior Castillero no
le permiten sospechar que la consecuencia légica de la afir-
macién referida se vuelve contra sus propias pretensiones de
historiador y de reaccionario. Si fuese cierto que toda esa Jarga
sucesién de pronunciamientos, motines y revueltas que para
no remontar mucho, comienzan en septiembre de 1828 y con-
cluyen el 21 de noviembre de 1902, no tienen otro origen y mo-
tivo que la ambicién de ciertos grupos de individuos ;a qué
se reduciria la historia colombiana del ochocientos ¥ en ella la
nuestra? ;No es légico deducir que muy poderosos, grandes y
meritorios serfan aquellos hombres que durante setenta y cinco
afios podian mantener en conmecion a cinco millones de hom-
bres? ;No habria que convenir en gque aquellos hombres tenian
todo derecho sl mando que ambicionaban si todo un pueblo
era incapaz de sobreponerse a tal ambicién? He aqui lo impo-
sible, conclusiones a donde conducen las afirmaciones capri-
chosas y fraudulentas de un sefior Castillero.

Por fortuna para Colombia —y Panamd— la historia ensefia
otra cosa. En el fondo de toda revolucién hay siempre, se ha
dicho, un reclamo y un sentimiento de justicia, Lo propio ha
de decirse, con mayor exactitud de las guerras civiles hispano-
americanas del siglo 19 y el actual. En el fondo de ellas hay
un problema social-histérico al cual me referf en mi articulo
anterior, La guerra de independencia fue una revolucién cu-
bierta con un repertorio ideolégico anti-feudal, democréatico-
burgués y encabezada por sectas sociales -—el criollismo— in-
capaces de conducir a sus resultados finales, al régimen social
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mismo, las premisas ideolégicas de su insurgencia. De la contra-
diccién entre el frasearic demo-liberal y la estructura social
que sigue siendo feudal, colonial, aristocritica, fluye una co-
rriente tumultuaria, lodosa y cruenta de los revolucionarios
americanos. El feudo caduco, infeccioso, paralizador del desen-
volvimiento social siguié imperando en mares y a través de
las cordilleras, Camacho Roldan, liberal girondino, conciliador
lo decfa con estas palabras: “La Revolucién de la Independen-
cia habia dejado en pie muchas de las instituciones del régimen
colonial. La centralizacién administrativa; el sistema oprecor de
las contribuciones publicas con sus monopolios, sus prohibicio-
nes y sus trabas de todo género al movimiento industrial; lo
compresion al pensamiento en las leyes sobre represién al uso
de la imprenta; la intolerancia religiosa y la influencia regular
del clero catélico en la vida de los hombres y el interior de
las familias; la mala distribucién de la propiedad te"ritorialf,
costumbres crueles y estiipidas como la prisién por deudas. . .

La ruptura de ese régimen feudal, cuya médula era la pro-
piedad latifundiaria, la nueva encomienda republicana, cons.tl-
tufa la tarea histérica que deberia coronar la independenf:la»
Fincar las bases y condiciones del desenvolvimiento capitalista
mediante la democratizacién de la propiedad del suelfa que
crearfa el mercado interno, volar el sistema de tributacién Cf)-
lonial, liberar en el sentido capitalista las fuerzas de trabaio
populares: he alli Ia obra concreta en que debfan engranar 1|os
postulados iluministas de los conductores de la indep‘endenml-
La falencia de la reptiblica en este sentido fue el origen I€d
de las convulsiones subsiguientes. La visién del problema no
se substrafa a la vista de los sectores més ilustrados de la so-
ciedad. En términos generales, los liberales americanos _Pf""‘t'
coloniales se proclaman intérpretes y realizadores de tal mision.
Pero no llegan a seguirla consecuentemente, Sus reformas son
meramente politicas y, con excepcién de unos cuantos cOmo
Judrez en México y Rivadavia en la Argentina no descienden
a las lineas mismas de la estructura social, al régima.en de P"t°'
piedad agraria. El feudo, el coloniaje sigue incélume, imperan “:
Los liberales pueden movilizar y movilizan las masas tras S
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lenguaje iluminista y hasta mesidnico, Pero, como dije antes,
carecen del impulso jacobino, se enclaustran en sus
abstracciones juridicas y politicas y se resisten a tomar contac-
to con la tierra en donde las masas padecen, gimen y esperan.
Esa incapacidad para su tarea les permitié a los sectores mas liga-
dos al feudalismo colonial reclutar en ocasiones la adhesién de
las masas resentidas por el fracaso de la republica. La pugna
entre una y otra faccién llena la historia del ochocienios ame-
ricano. Esta reyerta se opera en las altas capas de las clases do-
minantes y tiene toda la apariencia y ¢l sabor de una contienda
personal entre los caudillos. Pero no deja de tener un cierto
acento social y, precisamente por tenerla el grito de los con-
tendores encuentra respuesta, una y otra vez, en las masas
transidas de miseria, Los partidos, los hombres dirigentes mis-
mos no aciertan a encontrar su ceniro de gravedad. De alli
surgen defecciones y esas conversiones tan sorprendentes que
en la historia colombiana tienen sus expresiones opuestas en
Mosquera, aristécrata radicalizado y en Ndfiez, radical retré-
grado. He aqui, en términos generales, el origen y sentido de
las revoluciones colombianas del novecientos que, contra lo di-
cho por Castillero, no fueron todas promovidas por liberales.

Camacho Roldén llegé a decir en 1893 —antes de la escara-
muza de 1895 que fenecié en Enciso y de la revolucién de los
mil dias —que las nueve ocurridas de 1840 a 1877, sin contar
las liberales de 1840 y 60 ni la del 85, habfan sido conservado-
ras. Carlos Holguin le respondié diciendo que no todas eran
conservadoras. Lo cierto es que a Camacho Roldén no le fal-
taba razén. Casi todas las revueltas se iniciaban con la parti-
cipacién de elementos de uno y otro partido. Cuando domina-
ban los liberales, se alzaban los conservadores con la anuencia
y hasta la ingerencia de liberales descontentos ¥ viceversa.

En cuanto a la de 1899 a 1902, no puede decirse que fuese
movida por la ambicién de unos cuantos insatisfechos. Fue un
movimiento que se vié venir empujado por la légica misma de
los acontecimientos, La regeneracién se habla agotado ya como
experimento que en cierto instante llegé a desconcertar o entu-
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siasmar a ciertos liberales. Se habia demostrado como un mo-
vimiento de recesién que trajo la instauraciéon de la hegemo-
nia de los sectores mas enconados del conservatismo. El libe-
ralismo, la mitad por lo menos de Colombia, se veia axcluide
de la representacién a que tenfa derecho. Sélo un vocero se le
permitia en la Cimara y otro en el Senado. Era la mecénica
politica de Jo que Carlos Martinez Silva denunciaba como “la
vieja iniquidad”, es decir, la reduccién del enemigo politico a
la condicién de vencido en tierra conguistada. Cerrada por el
Senado nacionalista la puerta a la reforma electoral que habfa
permitido al liberalismo el aumento de su representacién par-
lamentaria, solo quedaba el camino de las armas que, como se ha
dicho, son también una forma de sufragio. Uribe lo habfa anun-
ciado francamente en la CAmara de 1896, Pero no solo el libe-
ralismo repulsaba las ignominias de aquella situacién. También
el sector del conservatismo apellidado “histérico”, que se habia
apartado de la Regeneracién, denunciaba que se incubaba una
nueva contienda cuya cifra habia sido dada tiempo antes por
el mismo Rafael Nifiez en estas frases: “Nuestras grandes
guerras civiles han tenido siempre origen en la mala politica,
en la ambicién o en el espiritu de banderia de nuestros altos
gobernantes”. Justamente dos meses antes del alzamiento libe-
ral, el 17 de agosto de 1899, la “junta de delegados del partido
conservador” tomé un acuerdo que declaraba que los conser-
vadores “no estaban en la obligacién moral de apoyar”’ al go-
b‘iemo de Sanclemente ni de “compartir con ¢l la responsabi-
lidad de sus actos.” Los liberales interpretaron, y con razém,
este acuerdo como una declaracién de neutralidad y, de hecho,
muchos conservadores de importancia civil y militar vacilaron
muchol antes de tomar armas contra la revolucién y otros per-
n:l&ﬂECIErQn en inquebrantable neutralidad, El estallido revolu-
cionario pudo ser inoportuno, premuroso, falto de madurez en
la preparacién téenica, pero jamés injustificado. Justificacion
terminante vino de los conservadores mismos que el 31 de julio
de ?.900 depusieron mediante un golpe de cuartel a Manuel An-
tonio Sanclemente para reemplazarlo con el vicepresidente Jo-
56 Manuel Marroquin,
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La afirmacién del sefior Castillero es atin més antojadiza
cuando se considera el caso particular de nuestro Istmo. Un
nuevo factor, la cuestién Nacional, se unia aqui a las causas
sociales y politicas que engendraron ¢l alzamiento contra el ré-
gimen “regenerador.” Es indudable que Panami presenta una
conjugacion de factores geograficos, econdémicos y deméticos
que convicrien hacia la definicién de una nacionalidad incon-
fundible. El drama de nuestra existencia consiste en que la
misina peculiaridad natural —la posicién geogréafica— que nos
otorga enormes posibilidades de desenvolvimiento, nos liga
irremisiblemente a las oscilaciones de la politica internacional
y nos coloca dentro del campo magnético de poderes su-
periores al nuestro. Nuestra historia post-colonial se resume,
en una lucha por resolver esta contradiccién entre las fuerzas
que concluyen a delimitarnos y constituirnos como nacionalidad
¥ la que hace de nuestro pals una tierra internacional por ex-
celencia. Justo Arosemena desarrolla el esfuerzo mis pondera-
do, penetrante y perspicaz por resolver esa contradiceién con
la creacién del Estado Federal del Istmo y con su proyecto de
constituir al Istmo en nacionalidad auténoma salvaguardada
por las potencias mundiales dominantes en la segunda mitad
del siglo XIX. La “Regeneracién” de Rafael Nufiez destrozé de
un manotén el Estado Federal Istmeiio v “rebajé al Istmo a la hu-
millante condicién de territorio nacional”. El exacerbado contra-
lismo de la Regeneracién reavivé los sentimientos nacionalistas
de los panamefios y prepard las condiciones para un alzamien-
to. La revolucién liberal de 1899-902 fue en el Istmo, a més de
un movimiento politico, una accién nacional contra el centra-
lismo regenerador. Es posible que la innegable preponderancia
numérica del liberalismo en Panamé sea en parte expresién y
producto de la oposicién del nacionalismo panamefio al centra-
lismo “regenerador”. Prueba de ello puede ser el hecho de que
en ninguna de las regiones colombianas logré la revolucién li-
beral imponerse tan ampliamente como en el territorio del Ist-
mo. Entre la toma de David, después del combate de San Pa-
blo y la paz del Wisconsin la revolucién liberal dominé el Ist-
mo y el gobierno conservador no ejercia jurisdiccién operante

97



mas all de las afueras de la ciudad de Panama. Habrfa sido tal
hecho posible si la revolucién no hubiera expresado mas que
las ambiciones politicas de una minoria liberal?

EL GUERRILLERC

EVIDENTEMENTE, el sefior Castillero es incapaz
de situar y enjuiciar adecuadamente la figura de Victo-
riano Lorenzo. No intenta sino convertirlo a un personaje nulo,
en un bandolero cuya ejecucién pudo ser ilegal, pero fue opor-
tuna. Obstinado en tal empresa expone argumentos y trae “prue-
bas” que pasan de la contumacia en el error a la més absoluta
improbidad intelectual. En su primer articulo sobre Victoriano
Lorenzo pretendié presentarse como “historiador imparcial sin
adulteraciones partidaristas”. Cuando varios liberales salieron
al paso de sus afirmaciones falsas, replicé airado y los calificd
de “chusma liberal.” Para demostrar su tesis reprodujo de lo que
él lama “el més completo archivo sobre Victoriano Lorenzo”,
una titulada entrevista con Victoriano Lorenzo, publicada en
“El Mercurio” un dia después del fusilamiento, en la cual se
ponen en boca de Victoriano Lorenzo palabras que implican
una negacién de su filiacién politica. El sefior Castillero no se
tomé el trabajo de analizar su documento y establecer que su
texto tiene una voluminosa contradiccién ya que al final de la
entrevista Victoriano Lorenzo expresa su fidelidad al liberalis-
mo. Miés atn. Para darle validez al documento, no vacila en
bautizar de liberal un peridédico que era casi drgano oficial del
gobierno conservador departamental. Pero la improbidad del
sefior Castillero va més lejos todavia. Pocos dias después de
publicados sus dos primeros articulos, el 25 de junio de 1938,
reprodujeron en “Frente Popular” un escrito del Dr. Eusebio
A. Morsales en el cual se rechazaba la especie de que el libera-
lismo habfa entregado a Victoriano Lorenzo y se condenaba
en términos vehementes su fusilamiento. E) sefior Castillero no
debe ignorar que en periédicos colombianos se publicaron de-
claraciones en igual sentido del General Benjamin Herrera
que fueron reproducidos en Panam&. Sin embargo, en su re-
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ciente réplica, no vacila en traer como “pruebas” dos reproduc-
ciones del mismo “Mercurio” y, entre ellas la carta de Sicard
Bricefio en la cual lanzaba la acusacién rechazada por el Dr.
Morales. El “més completo archivo” no parece, pues, consistir
sino en papeles impresos de una parcialidad que trasciende a
millas de distancia. ¥ he de advertir, antes de proseguir, que
al final de su Gltimo artfculo tiene el sefior Castillero una frase
delatora: “como con la discusién se ha despertado en mi el in-
terés por conocer mejor y en mas detalles el proceso de Lo-
renzo, . . .” Resulta asi que este sefior que alardea de poseer
“el mejor archivo” sobre Lorenzo y que modestamente se dis-
pone corregir mi ignorancia en este asunto, es ahora cuando se
dispone a conocer “mejor y con més detalles” el proceso de Lo-
renzo, Como para el sefior Castillero, segin lo repite obstina-
damente, Victoriano Lorenzo no tiene més importancia que la
de su proceso y fusilamiento, la frase anterior no significa sino
que os ahora cuando se dispone a conocerlo. {Sin embargo, no
ha vacilado en decirse antes el mas documentado en esta mate-
ria y en ofrecerse a comunicar sus conocimientos mediante lec-
ciones gratuitas! Indudablemente, la tonteria conduce a veces a
la audacia.

Dejemos eslo porque es urgente concluir. Victoriano Lorenzo
fuc un guerrillero. Nada més, ni nada menos. Alll reside su
importancia. Porque es preciso entender que las guerrillas rin-
dieron una tarea considerable en la revolucién del 99, Después
de la batalla de Palonegro que duré del 11 al 26 de mayo de
1900, la revolucién queds desarticulada en Colombia. Lo pro-
pio ocurrié en el Istmo después de la capitulacién de las fuerzas
de Emiliano Herrera y Belisario Porras ante Panamé el 26 de
julio. Sin embargo el gobierno de Sanclemente no quiso ni pudo
buscar la paz. Buscaba venganza. Era un gobierno delicues-
cente, tembloroso, incapaz de llevar su autoridad mas alld de
donde llegaban los tiros de sus fusiles. De la desesperacién de
los liberales acosados por el gobierno y de la impotencia de este
para pacificar el territorio, surgieron las guerrillas. El campesi-
no estropeado por siglos de una vida idiota y circunscrita se
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eché el fusil al hombro, se colocs la cinta roja en el sombrero
y se dio a recorrer sabanas, riscos y brefios siguiendo la voz
de un caudillo que en Colombia fueron Tulio Vain, el Negro
Marin, McAllister, Ibafiez. Las guerrillas debilitaban al régimen
¥ permitian la reconstitucién de las fuerzas liberales, Victoriano
Lorenzo fue el més eficaz de los guerrilleros del Istmo. Hombre
de pocas letras, su papel no le erigia mas como no se le ]_)edia
tampoco a los que en Colombia hicieron la epopeya sangrienta
de las guerrillas. Castillero, empefiado en estamparlo como un
criminal vulgar, hace el descubrimiento pdstumo de gue estuve
presc por la muerte de Pedro de Hoyos o Espejo. ;Quién lo ig-
noraba? Se traté de un lance en el cual, como en la mayoria de
los litigios entre campesinos, mediaba la propiedad de unas
tierras. En la cdrcel aprendié a leer y escribir. ,No dice esto
algo a favor de Victoriano? Lo dice también el hecho de que
vuelto a su monte siguié siendo un hombre de trabajo. La re-
volucién del 99 le atrajo. He aquf lo que para el sefior Casti-
llero es un delito. No le puede él perdonar a este cholo de po-
cas letras que hubiese acudido con sus hombres a enrolarse en
la expedicién del Dr, Porras y recibiese, como era usual en
aquellas contiendas, el grado de capitin. Unos meses después
de la capitulacién del 26 de julio, Victoriano se alzé en armas
en protesta contra las persecucicnes de las guardias conserva-
doras. “La Negrita” fue su baluarte y ilegd a dominar una vasta
porcién de lo que hoy son las provincias de Coclé y Panamd.
Sus guerrillas burlaron siempre a las fuerzas gobiernistas ¥
mantuvieron viva la insurgencia hasta el arribo de la expedi-
cién del generalfsimo Benjamfn Herrera. Como general de la
séptima divisién del “Ejército Unido del Cauca y Panamé”, re-
cibié de Herrera, mientra éste sitiaba a Morales Berte en Agua-
dulce, la misién de abrir operaciones sobre }a Provincia de Pa-
nama. La séptima divisién ocupb hasta Chame y cerrs al go-
bierno departamental el camino a Aguadulce. Tal fue en cefiido
resumen, la actuacién de Victoriano Lorenzo. El sefior Casti-
Hero no puede comprenderla. Pero si sabian lo que esa actua-
cién implicaba los enemigos que no descansaban hasta darle
muerte. ;Como podian ver sin sobresalto que el ex-gobernador
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de indigenas, “Mario Victoriano”, hubiese alcanzado tal figura-
cién? ;Cémo podrian luego seguir vejando al indio sin riesgo
e impunementie? Era necesario eliminar a Victoriano. Y lo con-
siguieron,

EL PROCESO Y FUSILAMIENTO

LA EJECUCION de Victoriano Lorenzo f{ue un
crimen premeditado y friamente perpetrado. No habia
fundamento para perseguirlo judicialmente, ni la causa
le correspondia a la jurisdiccidn militar, El tratado del Wiscon-
sin establecia claramente la situacién juridica de los revolucio-
narios. El articulo 4° les concedia amplia amnistia y garantias
y cancelaba los juicios por responsabilidades politicas. El ar-
ticulo atribuia al poder judicial la exclusiva competencia en
los juicios por delitos comunes. Es cierto que el articulo 27 ex-
ceptuaba de tal privilegio a quienes no se acogiesen al tratado.
Pero el Dr. Morales ha precisado que no es cierto que Lorenzo
se resistiera a reconocer la paz del Wisconsin. Ademas, la acu-
sacion que se le formulé en ¢l consejo de guerra fue la de
“robo y asesinalo en cuadrilla de malhechores” Este cargo se
basaba en los decretos del 1° de enero y 18 de febrero de 1961
expedidos por el vice-presidente Marroquin los cuales dieron
origen a las instrucciones del ministro de guerra, Aristides
Fernindez, que desataron en toda Colombia la guerra a muerte.
Contra las 6rdenes de Fernandez protesté el estado mayor ge-
neral y la oficialidad integra del ejéreito liberal del Istmo, en
comunicacién fechada en Pocri de Aguadulce el 5 de octubre de
1902. Contra los decretos de Marroquin clamaron, en docu-
mento redactado por Carlos Martinez Silva varios conservado-
res de Bogota. El memorial que les valié el confinamiento es-
tablecia claramente que la disposicién ejecutiva era inconstitu-
cional porque no existia en Colombia pena de muerte por de-
litos politicos e ilegal porque no le estaba atribuido sino a la
jurisdiceién civil el conocimiento de delitos como los que se le
imputaron luego a Vietoriano Lorenzo. “Nada puede haber,
en efecto, —decfa el memorial— més contrario a las nociones
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universales de justicia, que esos juicios scguidos en consejos
de guerra verbales contra los rebeldes en armas, por los mismos
jefes que los han perseguido en campana, enardecidos en la lu-
cha y en los cuales no cabe la imparcialidad necesaria para pre-
senciar una sentencia de pena capital”.

Tal fue el consejo de guerra seguido a Victoriano Lorenzo.
De nada valié que éste intentase situar el proceso dentro de la
jurisdiccién eivil y gue hiciese presentaciéon de una carta en
que se le comunicaba a nombre del vice-presidente Marroguin
lo siguiente; “Ese indulte —el que solicitaba Lorenzo— no se
refiere sino a los delitos politicos, pues los individuos responsa-
bles de delitos comunes quedan bajo la jurisdiccién ordinaria..”
Todo fue inutil. La sentencia como dijo el Dr. Morales estaba
dictada de antemano. La audiencia fue formularia. Desfilaron
cerca de treinta testigos enemigos en su mayoria de Lorenzo y
escogidos otros para hacer disposiciones tendenciosas. El conse-
jo de guerra se hizo a la sombra del patibulo.

Aquel crimen que el sefior Castillero considera “ilegal aun-
que oportuno”, suscitd una repulsa general. Donalda Velasco,
regenerador intransigente. escritor, antiliberal violento, dice:
“Esta ejecucién extemporanea e inconducente produjo exacerba-
cidn hasta en algunos jefes conservadores”, Luis Martinez Del-
gado, conservador, la califica de “injustificable.”

Son esos los rasgos esenciales de la revelucién del 99, del
rol de Victoriano Lorenzo y de su proceso. Contra lo que ]a his-
toria ensefia al respecto, en evidencias incontrastables, s6lo
pueden pronunciarse, con citas tontas y documentos inatendi-
bles, los “regeneradores” tardios que para satisfacer sus pasio-
nes partidarias quisieran rehacer la historia. Como no pueden,
les basta con falsificarla. Y es por esto, precisamente, por lo
que el sefior Castillero se obstina en semejante empefio. El no
es en efecto, sino un “regenerador” trasnochado gue bajo ¢l mar-
chamo de una imparcialidad ficticia quiere deslizarnos =l con-
trabando dc sus prejuicios reaccionarios.

JUNIO — DICIEMBRE, 1938.
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