Valga la digresion, Sicard se congratula de que la Divina Provi-
dencia permita la ejecucion inmediata del guerrillero liberal Osorio,
y la considera como la mejor respuesta al memorial que el 25 de
ese mes han remitido varios conservadores historicos (Sicard los cali-
fica de “traidores y renegados’), como Carlos Martinez Silva, Emilio
Ruiz Barreto, Jorge Moya Vasquez y otros, al Vicepresidente Marro-
quin, oponiéndose a “‘la condenacion a la pena capital de varios jefes
revolucionarios que han sido tomados recientemente con las armas
en fa mano” %) Luego Sicard troca su ferocidad en servilismo vy le
dice al Ministro Fernandez que '‘debe estar seguro de que sé inter-
pretar todas sus 6rdenes y disposiciones, obedeciéndolas sin vacilar”,
lo equivale a ofrecerse como ejecutor de los fusilamientos que el
Ministro estaba desencadenando, y en ello Sicard se mostraba, de
cuerpo entero, como diligente verdugo, Eliminado Salazar, eliminada
Sarria, la causa de Lorenzo quedaba en manos que ya venian tintas
en sangre liberal.

d} La Conjura con Visos de Legalidad.

El General Carios M. Sarria ha reiterado que, al separarse de su
cargo de Jefe de las Fuerzas militares de Panama, el 28 de febrero de
1903, dej6 el sumario que se le seguia a Lorenzo en el despacho pe-
nal ordinario del Juez Superior. Lo mds seguro es que asi fuera,
porque el 7 de marzo, dicho Juez, adujo que el conocimiento del
expediente en instruccion en su Despacho, correspondia a las autori-
dades militares**’’, seglin el Decreto No. 484 de 1899, debido a lo
cual y por enésima vez remitid el expediente, que ya contaba con
algo mads de cien paginas, al Comandante General de la Division Car-
los Alban. Este ultimo funcionario lo pasd en traslado al Auditor
de Guerra, para que emitiera concepto, en el término de cuarenta y
ocho horas.

Con fecha 13 de marzo, el Auditor dicta un proveldo alambi-
cado, de cuatro extensos puntos, para justificar que no procedia
emitir concepto segin el articulo 1449 del Cédigo Militar, v va
desde el primer fundamento anuncia lo gue iba a ocurrir al final del
wicio, asi: “To. En que no se trata de un juicio que deba ventilarse
en Consejo Ordinario. Se trata de un Consejo de Guerra Verbal...”
El Auditor llega hasta a expresar el criterio de que el Tratado de Pa. .
de 1902 habia cancelado la jurisdiccion militar, pero afade, con
oprobiosa “meticulosidad’’ juridica, que en caso de hacerse ¢l juicio
de guerra verbal, su conocimiento competia, no al Comandante de
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la Division “Carlos Albdn’’, sino a! General Comandante en Jefe de
los Ejércitos del Atldntico y del Pacifico, conforme al artfculo 1523
del Codigo Militar, por o que termind remitiendo el expediente a
ese General y Comandante, el 17 de marzo. Asi fue a dar el sumario
a posesion del verdugo, General Pedro Sicard Bricefio, rno por acci-
dente procesal, sino por el concierto previo gque es notorio en las
escasas cincuenta y cuatro paginas del simulacro de juicio'*8. Tal
cosa era lo que queria Sicard Bricefio y seguramente o convenido.

Inmediatamente, el General y Comandante mencionado ordena
una ampliacién del sumario, con fecha 21 de marzo, y la justifica pér-
fidamente del modo que sigue: “En el sumario al folio 115 vistos hay
una carta de Lorenzo, y en uno de sus acapites dice: "Estoy preso
entregado por Herrera al Gobierno”. Este documento me induce a
creer que Victoriano Lorenzo no solamente no se acogid al Tratado
de Paz sino que se rebeid contra él, lo que motivé su prision’. Aqui
se promueve la acusacion conservadora contra Benjamin Herrera,
gue Salazar acogio al dia siguiente del fusilamiento de Victoriano.
Para tan artera acusacion se llegd hasta el extremo de utilizar el de-
sahogo resentido de Lorenzo.

Segun la providencia de Sicard Bricefio, hay que recibirtes de-
claracion al Dr. Efrain Navia, al General Leonidas Pretel y al Dr. Ni-
colds Victoria Jaén, En el sumario del Consejo de Guerra Verbal
constan las tres declaraciones juradas, que se contradicen en cuantoa
ciertas circunstancias de los hechos, pero que coinciden en lo esen-
cial, concretando la prueba que, segun la proclividad asesina de Si-
card Bricefio, vestida de acuciosidad juridica, faltaba para sustentar
la competencia militar,

Pero en esas tres declaraciones, emanadas de tres conspicuos
conservadores, los testigos se atan entre si, soldando entre ellos cual-
quier responsabiiidad personal por lo que aseveran,

"Es lo cierto —afirma el Dr. Navia- que Victoriano Lorenzo vi-
no presc a bordo del Bogotd hasta ia tsia cie Tahoga hacia donde pu-
simos rumbo desde San Carlas’, EI Dr. Navia no desembarcd en ese
puebto v es testigo de referencia, pero termina su deposicion de este
modo: “Pedro Sicard Bricefio, residente actualmente en esta ciudad,
puede declarar sobre [a exactitud de estos pormenores, pues fue mi
compaferc a bordo del Bogota, desembarco como yo en Taboga, vol-
vié el mismo dia gue yo a Panamd y fue ¢l uno de los con quien
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conversé mas sobre estos asuntos’’. Es ostensible que Navia guiere
robustecer su dicho con el respaldo del instigador del burdo juicio,
¥ su inesperada mencion de Sicard Bricefio comienza a Hevar a éste
al banquillo de los testigos.

El Dr. Nicolds Victoria Jaén, que a la sazon era Secretario de
Instruccion Puablica en Panama, explica que “‘como a las once de la
noche de dicho dia, presentandose al Bogota las aludidas comisiones,
Herrera vy algunos oficiales de éste, gue conducfan preso a Victoriano
Lorenzo; que en todo el viaje Lorenzo siquid preso en el Bogota
custodiado constantemente de cerca por un oficial americano, arma-
do, de los que formaban la guarnicion del bugue y que lo dicho, deta-
lle mds, detalle menos, debe constarle también al General Sicard Bri-
cefio que se encontraba alli en compafiia entre otras personas, de {0s
Generales mencionados y ademds de los Generales Luis Maria Teran,
Eduardo Ortiz, Jesis Marfa Rodriguez, Caicedo Alban y Alfonso
Jaramillo”. Nuevamente el segundo testigo quiere que el General
Sicard Bricefio le acompafie en la aventura testimonial y que apoye
su declaracidon. Sobra deducir por gué hay el interés de que Sicard
Bricefio también declare.

A su turno, Leonidas Pretel, quien ya estd como “diputado por
la Provincia de Panama’’, ofrece su testimonio: "Que a las 4 p. m,
entrd de guardia el exponente y como alas 11 p. m. lleg6 al costado
del Crucero Bogoté la lancha Campo Serrano conduciendo en calidad
de preso al Sr. Victoriano Lorenzo y de orden de los Generales Al-
fredo Vasquez Coboy Benjamin Herrera, se le desarmo y redujo a pri-
sihn, en un camarote gue se arregld al efecto”’. No obstante, el testigo
solo indica que “'se’’ le arregld un camarote y nodetalla quién diola
orden al respecto, con lo cual evade referirse a ¢l mismo, como luego
veremos. Ademds, afirma que Lorenzo estaba preso en San Carlos,
que vino preso al bugue y que en éste “se e redujo a prision”. Tres
veces preso, porque la consigna testifical consistio en demostrar que
Lorenzo fue apresadopor orden de Herrera v qued6 preso a hordo
del Bogota.

La ampliacion toma un giro inesperado al menos desprevenida
mernte, ¥y por razon de las citas de Navia y Vicloria, con respecto a
Sicard Bricefio, ¢l Comandante de la Division Carlos Alban, a quien
se le encomendd practicar la ampliacion, decide por si y ante sf soli-
citar una certificacion jurada a Sicard Bricefio, quien cambia su toga
de juez por la banca del testigo, sin abandonar su papel de verdugo.
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Por el contrario, lo extiende y profundiza. Con fecha 24 de marzo,
Sicard Bricefio certifica que "llegado el crucero frente a San Carlos
saltod a tierra el sefior General Benjamin Herrera con sus ayudantesy
algunos de los jefes del Gobierno; ya el General Julio Plaza habia
sofocado la insubordinacion y puso a 6rdenes del General Herrera a
Victoriano Lorenzo (nada dice el testigo del Coronel Cafiarete, “el
jefe del motin”, como asevera Mateo F, Aralz, porgue nointeresa a
Sicard Bricefio, la persona de Cafiarete, sino Unicamente Lorenzo)...;
“a las once de la noche, poco mas o menos, 1legd a bordo el sefior
General Benjamin Herrera con Victoriano Lorenzo y me tocd en
suerte recibirlo y entregario a la guardia del crucero Bogotd para
que fuera conducido a un calabozo, lo que se verificd por mandato
del sefior General Leonidas Pretel, actuai Inspector General de la
Division Naval del Pacificol®?),

Ef circulo se ha cerrado. Los testigos Navia v Victoria cogen de
la mano a Sicard Bricefio, y éste, como testigo, para gque no quede el
menor resquicic de duda, coloca al tercer testigo, Leonidas Pretel,
como ejecutor del envio de Lorenzo al calabozo del Bogots. Los
cuatro testigos se atan reciprocamente; unos y otros se apoyan, con
una especie de abierta complicidad util; ademads, todo guedard entre
ellos, pues el procesamiento militar de Lorenzo debe seguir hasta
lo dltimo, como secreto fraguado tras los barrotes del cuartel.

Pacos dias después de su declaracion, Sicard Bricefio recobra
su funcion de juez y el 28 de marzo, en el auto correspondiente,
considera que ‘‘Victoriano Lorenzo rechazé el derecho y garantias
consignadas en el Articulo 5o. del Tratado de Paz... "'y quedd, por
tanto, reducido a la condicién de los rebeldes gue no quisieron aco-
gerse al indulto del Gaobierno, y deben ser juzgados de acuerdo con
el Decreto NOmero 484 de 1899, Al final del escueto auto decide;
" Aprehéndese el conocimiento del negocio a que se refieren las pre
sentes diligencias sumarias”.

En menos de un mes, se ha perfeccionado el primer paso legal
y ratificado la competencia militar para el juzgamiento de Victo-
riano, por el trémite sumario del consejo de guerra verbal, estableci-
do por el Decreto No. 212 de 1901, aunque en su providencia Si-
card Bricefio solo cita el Decreto No. 489 de 1899. No se ha resueltu
formalmente atun que se le juzgard de tal modo, pero se ha sustenta~
do la competencia en dicho Decreto, y es obvio el camino que se ha
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decidido sequir. La notificacion del auto de 28 de marzo, al Auditor
de Guerra, se lleva a cabo el 30 de marzo.

Desde entonces, se produce una extrafia paralizacion notoria
en ef curso del juicio, que dura hasta el doce de mayo, o sea por
espacio de mes y medio.

e) Elinterregno de la preparacion.

Lo actuado en el mes de marzo se habfa producido dentro de
las sumarias iniciadas por el Juez Superior, puesto que las provi-
dencias militares citan paginas del expediente gue ya tenfa algo més
de cien fojas. Después del Auto de 28 de marzo y su notificacion,
hay un silencio procesal absoluto, como hemaos visto, hasta el 12 de
mayo. Pero en ese interregno, sucedieron cosas importantes.

Conviene reproducir textualmente la nota secretarial que rea-
nuda la actuacion: “Hoy doce de mayo de mil novecientos tres se
pone al despacho del sefior General PedroSicard Bricefio, Comandan-
te en Jefe del Ejército del Atlantico y del Pacifico, por haberse
ausentado dicho jefe de esta ciudad por asuntos del servicio”.

Hemos subrayado esta (ltima frase, porque surge el interrogante
sobre [a desaparicion de Sicard Bricefio, quien se habfa ausentado
“de esta ciudad por asuntos del servicio”. ¢A donde fue y por cudles
motivos? Ya hemos visto que Sicard, en la carta que publicé El Rela-
tor, en 17 de julio de 1903, se refiere a explicaciones del General
Sarria, “al darme cuenta o parte de o que habia sucedido durante mi
ausencia”, Pero en las constancias del juicio no hay la menor referen-
tia sobre los “asuntos del servicio” que obligaron a Sicard Bricefio a

ausentarse de la ciudad de Panama. En la mencionada carta de
Sicard, éste alude a “‘mi ausencia en Barranquilla y Cartagena, en
donde me encontraba’, sin que explique el objeto de ese viaje,
cumplido inmediatamente después de dictar el Auto de 28 de marzo,
en cuya virtud “aprehende el conocimiento del negocio”. Lo mas
seguro es que Sicard llevo consigo el expediente que se instrufa.

Es legitimo pensar que fue a una consulta final con sus supe-
riores, en la Costa colombiana del Atldntico y posiblemente hasta
Bogota, a fin de darle visos de juridicidad penal militar al fusila-
miento de Victoriano. Arguye Sicard que durante esa ausencia, Sarria
recibié el cablegrama del Ministro Vdsquez Cobo, expedido con fecha
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17 de abril, que luego el verdugo Sicard toma como una de ias bases

juridicas principales del Consejo de Guerra Verbal, calificando Sicard
de “resolucion’’ ese cable, para darle una categoria de la que proce-
salmente estaba exento. Es posible que, a propésito del viaje de Si-
card Bricefio, se hubiera decidido remitir el cable o “resolucién’ a
que nos referimos, pues este dltimo le confiere gran mérito jurfdico
a ese documento!® %},

Repasemos un poco el itinerario de Sicard Bricefio. En agosto
de 1902, estéd en Honda, escribiéndole al sanguinario Ministro Aristi-
des Fernandez. Pero el dia de la detencion de Lorenzo en San Carlos
(10. de diciembre de 1902} esta Sicard en la nave Bogot4. La Estrella
de Panama, del 12 de mayo de 1903 (no. 12,998 ), suministra la
siguiente informacion: “DEL INTERIOR DE COLOMBIA. Confor-
me a noticias veridicas recibidas ayer, 11, a Gltima hora, a Cartagena,
llegh en tren expreso el General Pedro Sicard Bricefio, procedente de
Calamar, a darle nueva organizacion al Ejército. Informes trafdos el
mismo dia por el vapor francés, dicen que ha sido eliminado el Esta-
do Mayor vy se ha nombrado Jefe Militar de la plaza de Cartagena al
General Lacides Segovia. El General Sicard Bricefio ird a Barranqui-
ila a tomar el crucero Cartagena, que estd aguarddndole en Puerto
Colombia, y venir al Istmo. El General Aristides Ferndndez se separd
del Ministerio de Gobierno, habiéndose encargado de esa Cartera el
sefior don Francisco Mendoza Pérez, Ministro del Tesoro”.

Como el expediente de Lorenzo se paralizd desde el 30 de mar-
zo, ello significa que Sicard Bricefio, Jefe de los Ejércitos de Bolivar
y Panamd, ha viajado aproximadamente fos primeros dfas de abril de
1903, a Cartagena y Barranquilla, segiin el mismo refiere, La noticia
de La Estrella lo coloca en esos lugares a principios de mayo, ddndole
“nueva organizacion al Ejército”, y se anuncia que ef crucero Carta-
gena lo esta aguardando en Puerto Colombia, “'para venir al Istmo”.
Ha tenido, pues, todo el mes de abril y comienzos de mayo, para su
viaje. Pero el 12 de mayo se encuentra de regreso en Panama, y con-
forme a anotacién secretarial del expediente, ese mismo dfa 12 se le
ponen los autos del juicio de Lorenzo en su escritorio. Ya Sicard Bri-
cefio sé ha percatado bien de su papel de verdugo, para el cual sus
antecedentes vengativos contra los liberales lo acreditan fieramente, y
se dispone a actuar en forma acelerada.

Cabe preguntarse si fue en los dias de la ausencia de Sicard
Bricefio, en viaje a Barranquilla y Cartagena, cuando en Colombia
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s¢ decidio el asesinato de Lorenzo, por medio de la formula del
consejo de guerra verbal. O si tal ejecucidon se habfa decidido previa-
mente, a proposito de sus dias de rehén en el Bogota: o cuando se
llegd la “fuga” de Lorenzo; o su “puesta a disposicion’” del Juez
Superior de Panamd, por el Gobernador Salazar o tan pronto se
remitid el expediente, de manera final {marzo de 1903), a la jurisdic-
cion de los militares. Como se verd posteriormente, Vasquez Cobo
le explicd, inuchos afios después, a Salazar, que “los abogados del
Gobierno conceptuaron gue (Lorenzo) no tenfa derecho a gozar de
las garantias estipuladas en el convenio de paz. En todo caso, el asun-
to fue larga y serenamente discutido’’. También preguntamos: éserfa
de estas “consultas serenas’” de donde sali6 el cable de 17 de abril,
que segun afirma Sicard fue recibido por el General Carlos M. Sarria,
y ante el cual Sarria expres6, en la imputacion de Sicard, “que es
la sentencia de Victoriano’'? La carta que vamos a reproducir da
mucho que pensar, tanto por su fecha, como por su contenido.

Desde el punto de vista de los procedimientos el Consejo de
Guerra Verbal, que ya era un paso calculado, requeria un expediente
ad-hoc y pruebas propias. Fue el General Esteban Huertas el encarga-
do de recabar las probanzas para ia audiencia del caso, De ello sf
existe evidencia documental, que por su importancia transcribimos:
“EJERCITO NACIONAL. DIVISION: “CARLOS ALBAN", BATA-
LLON COLOMBIA. COMANDANCIA. Panama, 3 de abril de 1903,
Sefior Prefecto de la Provincia de Coclé. Penonomé.

“Comisionado por el General Pedro Sicard Bricefio, Coman-
dante en Jefe de los Ejércitos de Bolivar y Panama, para tener listos
algunos datos que necesitaba para cuando regrese a esta ciudad, tengo
el honor de dirigirme a usted, suplicdndole se sirva averiguar con la
discrecion que lo distingue, por los nombres y domicilios de aguellos
individuos que tomaron parte en los delitos comunes de que es res-
ponsable 2| indigena Victoriano Lorenzo, preso hoy en las Bovedas
de Chiriquf; de los que fueron testigos oculares de ellos o bien les
conste de algin otro modo; en una palabra, los de todas aquellas
personas gque puedan arrojar suficiente luz sobre el fin de las victi-
mas, hasta producir plena prueba. El nombre de cada una de éstas
debe venir en grupo con los de Tos complices o testigos respectivos.

“Creo que por ser esa provincia el principal teatro de las hazafias
de Victoriano, y por ser €] mismo natural de ella, no faltardn quienes
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conozcan perfactamente sus hechos criminosas y a muchos de sus
compaferos.

“Como primera autoridad politica, tiene usted a sus Ordenes
como auxiliares todas las demds; solo s/ que se debe obrar con la
mayor prudencia para que a su debido tiempo tenga éxito el fin
que se intenta llevar a cabo.

“Por el contenido de esta comunicacién se echa de ver que no
puede ser oficial, tanto por la naturaleza del asunto como por mi
caracter militar de Batallon,

"Si he adoptado el papel de nota, es porque no conozco a usted
personalmente; asi que usted procederd en consecuencia.

"Dios guarde a usted.

“El General 1er. Jefe, E, Huertas".

El anterior documento, que se encuentra en el Archivo Nacio-
nal de Panama, demuestra varias situaciones. Hemos subrayado que
Sicard Bricefio se habia ausentado de Panamd; que instruy6 a Huer-
tas, a fin de que recabara pruebas, para cuando él (Sicard Bricefio),
regresara a la ciudad; que las pruebas contra Lorenzo debian reu
nirse con la discrecién del caso y con la mayor prudencia; que ello
era necesario ‘‘para que a su debido tiempo tenga éxito el fin quese
intenta llevar a cabo” (fin preconcebido); que el remitente argufa no
ser oficial la nota que enviaba ‘‘tanto por la naturaleza del asunto
como por mi cardcter militar”, si bien usaba el papel de oficio, par
darle autenticidad al mandato que estaba remitiendo quien, nad
més y nada menos, iba a actuar como Presidente del Consejo de
Guerra Verbal. Este secreto en cuanto a todos los preparativos y tra-
mites de! juicio prevalecid hasta el dfa de la ejecucidn de Lorenzo.

Todavia se hizo algo méas. Cuando se reabre la actuacion, en la
vispera del Consejo de Guerra, ya el Gobierno bogotano, por conduc-
to del Ministro General Alfredo Vasquez Cobo, uno de los principales
artifices del asesinato de Lorenzo, con feroz encarnizamiento y con
violacién flagrante del Tratado de Paz habfa remitido el cable de 17
de abril, del Ministro de Guerra, que no es una “resolucién’, sinola
supuesta absolucién de 1a consulta fechada el 14 de marzo de 1903,
en virtud de la cual respuesta “‘los guerrilleros gque habiendo hecho
parte de cuadrillas de malhechores o partidas de rebeldes y nose
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hubieren acogido a los Tratados o al indulto decretado por el Gobier-
na, guedan bajo a jurisdiccion militar y por tanto deben ser juzgados
por Consejos de Guerra Verbales™. En la sentencia final se indica que
una copia de esa “'resotucion’” fue agregada a los autos, pero ella no
aparece en las copias del expediente que, muchos afios después en
1940, ha expedido el Ministerio de Guerra de Colombia. Si se lee
detenidamente el texto del Tratado de! Wisconsin se advertird que el
mismo exceptuaba de sus garantfas a “los que no guieran acogerse al
presente Tratado’ (artfculos 1, 2, 3, 4 y 6), pero del mismo no resul-
taba gue se les aplicarfa la legislacion extraordinaria dictada en plena
guerra y por razdn de ésta. Precisamente, porque del Tratado no se
dertvaba tal consecuencia, fue indispensable que para restablecer y
aplicar esa legislacion de emergencia se dictara el vengativo cablegra-
ma (“resolucion”, dice Sicard Bricefio}, de 17 de abril, que infringe
la letra y el espiritu del acuerdo de paz. Lo que debfa aplicarse, en
contra de los alzados en armas que continuaran las acciones bélicas,
era la legislacidon ordinaria que sancionaba las insurrecciones en
tiempos de paz, ya que ésta se habia obtenido, juridicamente,
con ¢l Tratado del Wisconsin.,

No obstante todo ello, el cablegrama (o la resolucion de abril)
no fue necesario para decidir la competencia militar en el caso de
Victoriano Lorenzo, pues en el Auto de 28 de marzo Sicard Bricefio
concluye que “Lorenzo rechazé el derecho vy garantfas consignadas
en el Artfeulo Ho. del Tratado”, y habfa que aplicarle el Decreto
No. 484 de 1899, segin se expresa en diche documento, para pre-
textar gl Consejo de Guerra Verbal.

Sumariamente; con premeditacion; en secreto, se habfa prepa-
rado o que iba a ser una escena sangrienta, realmente macabra y real-
mente nefanda. Pero se filtraban algunos datos y los rumores corrfan.
F! pueblo liberal de Panama los siguid de cerca. Eusebio Morales, en
su testimonio, ha dejado nota de ello: “Nadie podfa tomar en serio
los rumores que de cuando en cuando circulaban sobre el juzgamien-
10 militar del General Lorenzo. Yo fui de los que negaron la posibi-
lidad de ese atentado, atin la vispera de ejecutarlo porque me parecfa
monstruosa’’,

l.a actuacion de Sicard Bricefio presagiaba claramente el Con-
sejo de Guerra Verbal. Ya cuando éste es aprobado, se aparta el su-
mario instruido por el Jefe Superior, y las piezas fabricadas por los
militares desde el 7 de marzo comienzan a formar el sumarfsimo
expediente del juicio militar.
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f}  Un Simulacro Monstruoso: El Consejo de Guerra Verbal

Ya en la opinién del Auditor de Guerra, fechada el 13 de marzo,
se habia adelantado el criterio prejuzgatorio de gue no debfa hacerse
un consejo de guerra ordinario, sino un consejo de guerra verbal.

A su regreso a Panamd, Sicard Bricefio hace que su Secretaric
ponga las pocas paginas siguientes al 7 de marzo en su despacho,
las cuales venfan paralizadas ‘‘por su ausencia de la ciudad”, y el
mismo dfa, doce de mayo. dicta un absurdo y precipitado prove(ldo
gue dice: “El suscrito Comandante en Jefe del Ejército del Atlantico
y del Pacifico, CONSIDERANDO: Que las anteriores diligencias
pueden dar luz e ilustrar al Consejo de Guerra que se reunird para
fallar en esta causa, RESUELVE: Entréguese por el sefior Secretario
de esta Comandancia en Jefe al sefior Presidente del Consejo las
presentes diligencias”.

En la fecha de este proveido {12 de mayo), aln no se habfa
ordenado el juzgamiento de Lorenzo en Consejo de Guerra, ni se
habia designado Presidente del mismo {ambas cosas se hicieron el 14
de mayo), y ya se precipitaba Sicard Bricefio, como decimos, a refe-
rirse a lo que él mismo haria después. {Como podia ordenarse fa
entrega de las diligencias a un Consejo de Guerra que no se habfa
ordenado y a un Presidente que no se habia designado aiun? Este
paso en falso, por escrito, abona irrefutablemente la tesis de que se
habia decidido, de antemano, el fusilamiento de Lorenzo: un asesina-
to revestido fria, cinica y arteramente, de un simulacro de juicio
verbal.

Pese a que ha ordenado entregar el expediente al Consejo de
Guerra (no era ello posible porque no habia decretado todavia que
se celebrara ese Consejo}, Sicard Bricefio retiene las dilegencias y
con fecha 14 de mayo el verdugo firma el auto de juzgamiento en
Consejo de GuerraVerbal, '"por los delitos de asesinato, robo y otros
que le resuttaren”, expresando fundarse en el Decreto No. 212, de 18
de febrero de 19801 y en la reciente “resolucién” ministerial de 17 de
abril de 1903; designa el Consejo de Guerra: Esteban Huertas, Presi-
dente; Coronel José Segundo Rulz, Coronel Enrigque Hernédndez,
Coronel Pablo Emilio Monroy, Teniente Coronel Marioc Ramirez,
como Vocales; General José Maria Restrepo Briceiio, Fiscal. Sefiala
el mismo dia, a las dos de la tarde, para que se reuna el Consejo de
Guerra, y advierte gue “la sentencia de dicho Consejo debe con-
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sultarse ante el Comandante en Jefe del Ejército puesto que ya los
Gobernadores no tienen funciones militares que desernpefiar”.

En este punto, Sicard Bricefio agota todo extremo y alcanza las
fronteras de un horrendo sarcasmo. El mismo dispone que la senten-
cia se le debe consultar a él mismo, y vestido de rébula arguye que
los Gobernadores ya no desempefian funciones militares. {Por gus
esta salvedad? Porque el Decreto que estd aplicando ordena 1a consul-
ta con el Gobernador, Jefe Civil y Militar. Y si ya esa parte del Decre-
to no puede ser aplicada, como es que otras partes sf estan vigentes?
En esta embriaguez de sangrienta venganza Sicard Bricefio no guiere
que a Gltima hora se le escape de sus manos la pobre victima, v se
venga abajo el plan preconcebido de asesinar a l.orenzo. Ei sabe
gue el Gobernador, el probo y esclarecido jurista Facundo Mutis
Durén, puede conmutar el fusilamiento, y por elio Sicard se arroga,
por si y ante s{, la facultad de impedir esa conmutacion, pisoteando
el Decreto que ha utilizado como pretexto legalista.

g) Consejo de Guerra y Pruebas

El edificio donde se celebra el Consejo de Guerra Verbal es ¢l
ubicado hoy en la esquina de la Avenida Norte y la Calle Cuarta,
cerca de la Presidencia de la Repuablica, en donde hasta hace algunos
anos funcionaban las Notarias y el Primer Tribunal Superior de Jus-
ticia. En una sala det mismo se sentd, hacia la izquierda y en una pe-
quefia mesa, el General Sicard Bricefio, quien quiso imponer alli su
presencia. A su lado derecho, en una simple silla fue sentado Victo-
riano Lorenzo. Al frente de ellos, en una mesa grande, estaba instala-
do el Consejo de Generales. En el centro de la mesa, el Presidente
General Esteban Huertas y a su alrededor los demas miembros. Al
fondo, hacia la derecha, el Coronel Eduardo Carrasquilla Mallarino,
defensor escogido por Lorenzo, de una lista de oficiales que se le
presento.

En la audiencia, que el acta respectiva dice iniciada a las dos de
la tarde, se recibié uno solo de los testimonios aducidos por “ef acu-
sado”’, el del sefior Manuel Pérez, porque ‘‘de los citados a peticion
del acusado Unicamente se presentd” éste. No obstante, en la misma
acta, parrafos mds adelante, se dice que el acusado manifestd no
tener testigos y siendo las siete y diez minutos de la noche y habien-
do manifestado el acusado que no tiene testigos de descargo que pre-
sentar...” Pero ello no fue cierto, pues en la misma acta, segtn queda

transcrito, hay la referencia a los testigos que se citaron “a peticion
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del acusado”, y en su alegato, el Defensor reiterd que debian ser
citados los sefiores Juan J. Quirdz, Marcial Carles, Antonio Herrera y
Damian Carles, “‘a cuyo testimonio, como arriba expreso, apela mi
defendido”.

Declararon los testigos del Fiscal, sefiores Gregorio Conte,
Dionisio Quintero, Praspero Lombardo {hermano de Trinidad Lom-
bardo, una de las supuestas victimas de Lorenzo}, Bernardo Fernén-
dez {hijo de Leandra Gutiérrez, otra de las supuestas victimas de
Victoriano), Albertin Mina (un menor de edad}, Francisco Moreno
(declard que Lorenzo dio orden a Faustino Mina para que “donde
encontrara al General Huertas o fusilara”, afirmaci6n risible, si no
hubiera sido por el momento en que se hacia) y Antonio Ocafia H.
{cuyos familiares, y €l mismo, sufrieron persecuciones de los guerri-
lleros).

De estas declaraciones se dejaron simples extractos en el acta de
audiencia, extractos que en su gran mayoria dan cuenta de que se
trataba de testigos de referencia. Detengdmonos un tanto en lo que
consta de las pruebas,

Gregorio Conte recibe esta pregunta det Fiscal: “Diga usted lo
que le conste respecto del asesinato de la Sra. Leandra Gutiérrez,
Capitan Julio Rincén G., Trinidad Lombardo y el padre Russo”.
Contesto: “Que no es testigo presencial de ninguno de los hechos
pero si lo ha oido decir... y ademds le constan estos hechos por el
diche de la mayor parte de los habitantesde Penonomé”. Primer
testigo, vy testigo de absoluta referencia.

Dionisio Quintero expresa gue “‘en enero de mil novecientos
uno en el Distrito de Chame oyé decir al sefior Victoriano Lorenzo
que él habia mandado a fusilar al Capitdn Julio Rincéon por haberle
encontrado unos papeles del Gobierno y que habia mandado a ase-
sinar a una sefiora cuyo nombre no recuerda por haberle ido a recla-
mar un hijo que le tenia prisionero Lorenzo’, Segundo testigo, y
testigo también de absoluta referencia,

Préspero Lombardo {ya sabemos que es hermano de una su-
puesta victima) declara: ““Que el veintinueve de enero de mil nove-
cientos uno fue asesinado el Sr. Trinidad Lombardo, hermano del
gue declara y que a las ocho de la mafana del dfa citado le avisd
un mozodelacasa, a Penonomé, que mi hermano habfa sido asesi-
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nado por las fuerzas de Victoriano Lorenzo... Que es publico en Pe-
nonomé que el mismo Lorenzo, o las guerrillas de su mando asesina-
ron a la sefiora Leandra Gutiérrez y al presbitero Russo. También
sé que es pablico en la provincia de Coclé que las guerrillas de Lo-
renzo asesinaron a la esposa de José Ma. Sanchez v los hijos de éstos
y a Rosa Rios con uno o dos hijos también”’. Tercer testigo, a mas de
hermano de otra supuesta victima, es igualmente un testigo de abso-
lutisima y vengativa referencia.

Bernardo Fernandez t(hijo de otra supuesta victima) atestigua
“que el sefior Manuel Paulino Ocafia dijo al que declara que habfa
presenciado el fusilamiento de |a sefiora Leandra Gutiérrez madre del
que expone por un Capitan de apellido Rueda de las fuerzas de Vic-
toriano Lorenzo, en el punto denominado Vagquilla. Cuarto testigo,
& mas de hijo de otra supuesta victima, es lo mismo que el anterior,
un testigo de absoluta y vengativa referencia.

Albertin Mina {(un menor de edad) dice “que le consta que a
Fidel Murillo lo !levaron al panteén de Santa Fe las fuerzas de Faus-
tino Mina, por orden del Sr. Victoriano Lorenzo y lo fusilaron. Que
ese mismo dfa mataron a un muchacho de las mismas fuerzas que
fusilaron a Murillo”. Quinto testigo, presencial, pero sélo del fusila-
miento de Fidel Murillo.

Francisco Moreno: “Que estaba el declarante como agente de
Policia en Gorgona cayé prisionero de las fuerzas de Victoriano
Lorenzo y que en todo el tiempo que permanecid en poder de ellas
ofa contar a los que lo custodiaban el fusilamiento del Capitan Julio
Rincon S., el de un Coronel Mosquera, el asesinato de una sefiora de
Penonomé cuyo nombre no recuerda, el asesinato del preshitero
Russo y que oy6 a Victoriano Lorenzo que le dio orden al Sr. Faus-
tino Mina que donde encontrara al General Huertas lo fusilara.
Esto sucedidé en Bejuco”. Sexto testigo, y testigo de absoluta refe-
rencia.

Antonio Ocafia H. {de la familia de Manuel Paulino Ocafia, cuya
casa saquearon |os guerrilleros de Lorenzo y quien fue mantenido
prisionero hasta cuando lo liberd el General Noriega en Chitra, cerca
de Santiago de Veraguas): “Que en el lugar denominado Vaquillas, en
el centro de las montafias de Penonomé y en el lugar destinado para
p-ision de los conservadores que tomaran prisioneros las fuerzas de
Victoriano Lorenzo, presencid el declarante la muerte de la Sra.
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Leandra Gutiérrez, anciana, cometida por un Capitdn Rueda {nicara-
glense) perteneciente a dichas fuerzas. Fue testigo también de la
muerte o asesinato de los sefiores Ramon Herrando T., un tal Balde-
rrama y un tal Oses, el dia diez vy seis de diciembre de mil novecien-
tos, cometidas por Fidel Murillo, perteneciente también a las mismas
partidas que encabezaba Lorenzo. También por referencia, sé que las
fuerzas del mismo Lorenzo fueron las que fusilaron al Capitan Ju-
lio Rincén y al presbitero Albino Ruso”. Séptimo y Gltimo testigo
presencial, en cuanto a Leandra Gutiérrez y le imputa a Fidel Murillo
las muertes de Ramén Herrando, “un tal Balderrama y un tal Oses"’.

En el balance, de un total de siete testigos de cargo, solo hay
dos testigos presenciales. El primero de ellos, Albertin Mina, se re-
fiere a la muerte de Fidel Murillo; v el segundo, Antonio Ocafia H.,
expresa que las muertes de Herrando, Balderrama y Oses fueron
de Fidel Murilio, el 16 de diciembre de 1900. Sabemos bien que en
esa fecha Murillo no estaba con las fuerzas de Victoriano Lorenzo;
que tuvo contacto con ellas el 8 de febrero de 1901, en Pocr{, cuan-
do rematd a Sotomayor; que Murillo estuvo preso en La Negrita y
que fue llevado a Veraguas por el General Manuel Antonio Noriega,
juzgado y fusilado en Santa Fe, por las fuerzas de Victoriano, debido
a sus crimenes robos y fechorias.

Ademds, por referencia, cuatro testigos atribuyen la muerte del
cura Albino Russo, "‘a las fuerzas de Victoriano Lorenzo”,

Este sainete probatorio estaba preanunciado por la carta de 3 de
abril de 1903, remitida por el General Huertas, para que el Prefecto
de Coclé reuniera pruebas de los delitas de Lorenzo, con los nom-
bres “de los que fueran testigos oculares de ellos o bien les conste de
algin otro modo’".

Sin embargo, la versidn corriente de los conservadores siempre
fue la de inculpar directamente a Lorenzo. Asi lo hace el Dr. Salo-
moén Ponce Aguilera, quien describe los fusilamientos, muertes y
torturas de Sebastidn de Aguilera, su tio, del sacerdote espafiol
Albino Ruso, de Leandra del Rosario {de quien dice era “‘una pobre
mujer de Penonomé”), de Manuel Ponce, de José Trinidad Lombar-
do y de Ramén Herrando {50 Bis),
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h) La’‘Confesion’’

Al referise a las pruebas del juicio, la sentencia considera tex-
tualmente “las declaraciones de testigos presenciales y la confesion
libre y espontanea del procesado’. {Como se produjo esa confesion?
Seqiin el acta de audiencia, “presente en el Consejo el reo Victoriano
Lorenzo y sin juramento y apremio de ninguna clase fue interrogado
por el Sr. Fiscal de la manera siguiente:

““1o0. Fueron las fuerzas de Ud. las que fusilaron a la sefiora Lean-
dra Gutiérrez, contestd Si sefior.

20. Fueron las fuerzas de Ud. las que fusilaron al Capitén Julio
Rincon G., contestd Si sefior .

30, Fueron las fuerzas de Ud. las autoras del fusilamiento de
Trinidad Lombardo, contestd Si sefior.

“40. La firma que esta al pie de una carta dirigida a un capitan
Agrajez es suya y usted dio esa orden, contestd: Si es mia vy esa
orden la di en virtud de orden de Benjamin Herrera.

"5o. Fueron fuerzas suyas las que fusilaron a Fidel Murillo y en
el cual fusilamiento murié un muchacho contestd: Si sefior. Eran
fuerzas mias y el muchacho murié a consecuencia de haberse metido
a tiempo que hacian las descargas. En este estado agrega que a Muri-
llo lo mandd a fusilar por varios delitos cometidos por este”.

He aqui lo que el Consejo de Guerra estimb como la confesion
de Lorenzo, a quien no se hicieron preguntas en cuanto a su respon-
sabilidad personal, en cuanto a sus actos individuales (anica base de
la existencia de delitos que se imputan a una persona y por los cuales
se le juzga), sino en lo relativo a hechos de grupo, colectivos, a hechos
de guerra, como si é} solo tos hubiera perpetrado. Hasta muchos jefes
liberales y conservadores ordenaron personalmente, sin participacion
de otros jefes, numerosos fusilamientos, y ni siquiera tales actos indi-
vidualizados podian considerarse, jur{dicamente, como homicidios ¢
dellitos comunes. Eran trdgicos hechos de guerra, inevitables como
tales.

En pdginas anteriores relatamos que al salir del puerto de Pe-
dregal, en Chiriqui, una fuerza del ejército de Benjamin Herrera, tres
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artilleros desertaron y fueron capturados y degradados por el Dr.
Lucas Caballero. Como dos de ellos pisotearon sus insignias, el Dr.
Caballero ordend que fueran llevados a David vy fusilados, cosa
que efectivamente ocurrié. A nadie se le hubiera ocurrido acusar al
Dr. Caballero de asesinato, pero si se adujeron hechos similares para
llevar a Victoriano al patibulo, recubriendo ese asesinato de formulas
procedimentales.

De la confesion de Lorenzo también formdé parte el reconoci-
miento que hizo de la siguiente carta:

“Comandancia Gral. de la 7a. Divisién. Anton, septiembre 30 de
1902. Sefior Capitan Venacio Agrajé. Donde esté.

“Ha tenido conocimiento esta Comandancia que algunos
godos de los capitulados en Aguadulce se han fugado, por tanto debe
Ud. impartir Ordenes en los caminos y maten a esos canallas, pues es
la dnica manera que salimos de esos malvados. Espera esta Coman-
dancia den estricto cumplimiento a lo ordenado dando parte de lo
que ocurra. Patria y libertad. El Comandante General {fdo} Victo-
riano Lorenzo”’.

Obsérvese que por la fecha de esta carta, 30 de septiembre de
1902, y por su contenido, ho es valido gue se le hubiera tenido como
prueba respecto de hechos que ocurrieron con mucha antetioridad.
Sin embargo, eran tan pocas y tan pobres las pruebas recogidas con-
tra Lorenzo, que Sicard Bricefio estimé necesario llevar al juicio todo
aquello de que pudo echar mano.

i)  Alegatos y Sentencia

A las siete y diez minutos de lanoche del 14 de mayo, se suspen-
did la audiencia para que el Fiscal y el Defensor {General José Ma,
Restrepo Bricefio y Teniente Coronel E. Carrasquilla Mallarino,
respectivamente) prepararan sus alegatos, los que terminaron a las
once de {a noche. Se leyeron los cargos y uno por uno fueron someti-
dos al Consejo para su votacidon; se anotaron los votos, que fueron
unadnimes. Se comisiond al Vocal Mario A. Ramirez y al Auditor de
Guerra, para que redactaran la sentencia, conforme al veredicto,
Como ésta se leyd en horas de la madrugada, aparece con fecha 15 de
mayo de 1903 y en ella se “‘condena al reo Victoriano Lorenzo a su-
frir las siguientes penas: la de muerte... Absuélvese a Victoriano Lo-
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renzo por el delito de robo y por el homicidio perpetrado en la per-
sona del presbitero Albino Russo”. A las ocho de la mafiana del 15
de mayo se hicieron las notificaciones de rigor.

Fue una maravilla que la sentencia absolviera a Lorenzo por la
muerte del cura Albino Russo, pues nada menos que cuatro testigos
culparon a las fuerzas de Victoriano Lorenzo por esa muerte, lo mis-
mo que con relacion a las demas. No habia logica de ninguna clase en
tal absolucion, pero seguramente que alguien, dentro del Consejo de
Guerra, pensd que debian dar muestras de una imparcialidad rigu-
rosa.

También fue una maravilla que la sentencia se hubiera fundado
en “las declaraciones de testigos presenciales”.

Lo gue ha sucedido siempre es que los revolucionarios, si triun-
fan, son héroes, y si fracasan van a la cércel o al patibulo.

El mismo dia 15 de mayo Sicard Bricefio suscribi6 el auto de
consulta, Gltimo acto de tan inicua farsa escrita, gue dice: “"Confir-
mase la sentencia de muerte dictada contra Victoriano lL.orenzo por
el Consejo de Guerra Verbal de Oficiales Generales. Dicha sentencia
se ejecutard hoy a las 5 de la tarde en la Plaza de Chirigui en presen-
cia de las tropas de la guarnicion. El jefe de Dia hara ejecutoriar esa
sentencia y por el Jefe Militar se dardn las drdenes del caso para todo
lo concerniente a su cumplimiento”.

Demasiadas palabras para un “‘consumatum est’’,

Pero también ese dia, el Gobernador Facundo Mutis Duran so-
licito a Sicard Bricefio, por medio de nota oficial, que, teniendo fa-
cultad para hacerlo, conmutara la pena capital por la de presidio.
Mutis Duran, horrorizado, se ausentd de la ciudad e! dfa de tan
infausto hecho. Igualmente impetraron la conmutacion “nacionales
de ambos partidos, extranjeros, sefiores, sefioritas, el Cuerpo Consu-
lar, el Clero vy e! Gobernador del Departamento’ ).

i) Ejecucién y Entierro

Como en la elegia profunda de Garcia Lorca, “eran las cinco de
la tarde”. Una multitud de tres mil personas, abigarrada, silenciosa
vy conmovida, avida del insélito espectaculo, estuvo presente. El esce-
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nario fue la Plaza de Armas, también denominada de Chiriquf, o Las
Bovedas, sitic que por un involuntario sarcasmo historico se deno-
mina hoy ‘"Paseo General Esteban Huertas”’. Un redoble sordo de
tambor se escuchd dentro del Cuartel. Inmediatamente salio la escol-
ia de soldados y dentro de ella, marcando el paso, marchaba Victo-
riaito- Lorenzo, con un crucifijo en las manos. Dos sacerdotes le se-
guian de cerca. Se dirigieron al extremo noroeste de la Plaza, en don-
de 58 habia instalado el banquillo y un alto respaldar. Abajo, ias olas
del mar se estrellaban contra el malecén, chapoteando su salmodia,
como un rezo ligubre e inGtil, Uno de los sacerdotes lo absolvid.

Acto sequido, un empleado de policfa leyd el pregbn acostum-
brado: "“Victoriano Lorenzo, natural de Penonomé y vecino de Pa-
nama, va a ser ajusticiado por varios crimenes. Si alguno levante la
voz pidiendo gracia o de alguna otra manera tratare de impedir la eje-
cucidn serd castigado con arreglo a las Leyes”™.

Un rumor de voces se elevo del grupo espectador, Uno de los
sacerdoles se colocd en lo alto, mas alld del patibulo; el otro quedé
abajo. Un presidiario tomd del brazo a Lorenzo; éste, con gran valentia
y ciitereza de d@nimo, pronuncié con firmeza palabras que se escucha-
FOit e su mayor parte: “‘Sefores: Oid una palabra piblica.Ya sabéis de
guién es la palabra. Victoriano Lorenzo muere... (el rumor de voces
impidid escuchar bien). “A todos los perdono.... “Yo muero como
murio Jesueristo’’. El mismo Victoriano se sentd ; fue atado al ban-
quitlo y el presidiario le vendd los ojos con una cinta negra. Los doce
soldados de la escolta avanzaron hasta pocos pasos de la victima, Se
hizo un silencio que parecia eterno, cortado por algunossollozos de
las mujeres incorporadas a la multitud. Con un pafiuelo blanco, el
Jefe de la escolta dio la sefial. La primera descargaestremecida Lo-
renzo y quedo con la cabeza inclinada hacia la izquierda. De los fusi-
les surgid un humo espeso, “‘La primera fila hizo lentamente un mo-
vimiento de flanco”, dice una descripcién periodistica de la época,
“Cuando se oy0 la segunda descarga, el ajusticiado levantd la ca-
beza v la revolvié con lentitud. Dejola caer de nuevo sobre el pecho,
inclinada sobre el corazdn. Veinte segundos después sond la tercera
descarga. Entonces hizo un esfuerzo supremo; intentd levantarse;
sacudié convulsivamente los brazos y quedd muerto’’. Un testigo pre-
sencial, don Carlos Guevara, afiade: ““En medio de este cuadro angus-
tioso y frente al cadaver, tomé la palabra el Padre Fray Bernardino
de la Concepcién Garcia, agustino, Cura de la Parroguia de San José,
y pronuncido un impresionante sermén sobre lo efimero de la vida”.
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El distinguido periodista Leonidas Escobar recogi6, en una
importante entrevista, el testimonio de don Carlos Guevara, docu-
mento que ha sido publicado varias veces con el titulo de ““Como fue
el Fusilamiento de Victoriano Lorenzo’' y en el cual refiere Guevara
que Sicard Bricefio se opuso a que el caddver fuera colocado en un
atald que habian llevado los liberales, y se le colocd en una carreta,
que tiraba una mula, en medio de un pelotén de soldados. El cortejo
siguié por la Calle Primera, y frente al edificio del antiguo Club
Unién el cadaver, con el movimiento, se laded; un chorro de sangre
salid de la boca. Por la Avenida Central, y en la interseccion de la
Calle B., nuevamente el viraje de la carreta hizo salir otra porcion de
sangre. Numeroso plblico seguia tras el rustico veh(cuto, que alcanzd
el Cementerio Amador, donde se dio sepultura a Victoriano Lorenzo,
en lugar apartado. Durante un mes, una faccion de soldados mantuvo
una vigilancia permanente det lugar. Con posterioridad, desconocidos
prendian velas sobre la tumba del mértir. En el hogar de Josefa S. de
Paviche numerosos amigos asistieron al novenario de rezos nocturnos.

Asi, Victoriano Lorenzo pasd a la memoria eterna del pueblo
panamenio.

k) Las Causas Verdaderas del Fusilamiento.

{Cual fue la causa verdadera del fusilamiento de Victoriano?
Hubo varias muertes de militares conservadores, en que intervinieron
las guerrillas de Victoriano, si bien una sola es mencionada en el jui-
cio. La primera de ellas fue de la de un Coronel, cuyo nombre no se
ha conservado, que pasaba por los lados de La Negrita con una patru-
lla, en persecucion de l.orenzo, la cual fue tiroteada por varios guerri-
lleros apostados en el bosque. AllT también murié el corneta Grego-
rio Llorente y Mosquera (segin Rubén D. Carles, era Coronel), de
quien se dijo estaba unido por parentesco al General Carlos Alban.
El hecho ocurrié en el Rio Larguitlo en octubre de 1900(52),

La tercera muerte de un militar conservador, achacada a las
fuerzas de Lorenzo, fue la del Capitdn Julio Rincon G., ocurrida en
Chigoré, en el mes de diciembre de 1900. Por esta muerte se le dedu-
jo responsabilidad personal directa a Victoriano, en el juicio de
guerra.

En encuentro de fuerzas guerrilleras, al mando de Patifio y Lo-
renzo, coh una patrutla de soldados conservadores, en Pocri, el 8 de
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febrero de 1901, fue herido gravemente et Coronel Pedro Sotomayor,
quien habia peleado en el combate de La Negra Vieja y en el Puente
de Calidonia. Fidel Murillo lo rematd, pero esa muerte se le imputaba
a las fuerzas de Lorenzo. No olvidemos que hubo ese dia 18 soldados
conservadores muertos.

Por otra parte, las guerrillas de Victoriano Lorenzo habfa aterro-
rizado a la poblacién conservadora de Capira, Chame, San Carlos,
Antén, Penonomé, La Pintada, Natd, Aguadulce, y otros poblados
menores de Coclé. Se incautaron dineros, ganados, viveres; apalearon
y azotaron godos, como decia Victoriano, y aungue no se tenian
pruebas directas, esas guerrillas perpetraron algunos fusilamientos
de conservadores. La principal accién guerrillera de Lorenzo fue la
del combate de Puerto El Gago, el 10 de octubre de 1901, En febre-
ro de este Gltimo afio, Lorenzo, por sf solo, ataca en Aguadulce, v a
mediados de ese afio, Ia sitia por varios dias.

Ademds, las fuerzas de Victoriano Lorenzo lucharon en el pri-
mer combate de Aguadulce, participando en la ocupacion del Vigla y
demds cerros, para entrar pelando a tiros en la poblacién, por el ca-
mino del puerto. Como dirfa Victoriano, “arreando bala’. También
intervinieron en los combates de fos primeros dias del sitio de Agua-
dulce, v por orden de Benjamin Herrera la Séptima Division despe-
jo la retaguardia, entre Aguadulce y Chorrera, al mando del General
Lorenzo, venciendo a un cuerpo conservador en San Carlos, accion
denominada de Barbacoas, por el lugar exacto en que se desarrollo,

Donaldo Velasco, el historiador de La Guerra en el Istmo (To-
mo |, paginas 61 y 66), cita parrafos de un escrito coetdneo del Dr.
Salomén Ponce Aguilera, en que este intelectual enjuicia, con dptica
conservadora, la guerriila de Victoriano Lorenzo, asi:

“Las incursiones de los indios no sélo se extendian al sitio de
Penonomé: sus numerosas guerrillas, como los brazos de Briano, se
lanzaban famélicas vy bestiales, dvidas de sangre y robo, como las hor-
das de los vdndalos que desquiciaron el Imperio Romano, a todos los
albergues civilizados, donde esperaban encontrar rico botin y donde
creian necesario el terror y el exterminio, para venganza personal y
satisfaccion de sus implacables cabecillas.

“Aln en el caso de gue la revolucidon termine en toda la Repu-
blica, la actitud de los indios de Panamd quedard siendo hostil, y la
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suerte de los pueblos que vivian por las relaciones de ellos, por el
cambio v el crédito, continuard agravandose hasta la completa para-
lizacién de todo desarrolio industrial o del comercio’.

Por dltimo, pese al Tratado de Paz, Lorenzo vivo era un gran
peligro potencial para el Gobierno conservador de Panamd, y era ne-
cesario cancelar definitivamente ese peligro. Cuando Lorenzo estuvo
en manos de los militares conservadores, a bordo del Bogota, aquellas
muertes de soldados oficiales, aquel terror y vejaciones instaurados
por su guerrilla; aquellas derrotas conservadoras infligidas por las
fuerzas de Victoriano Lorenzo, reclamaban una venganza sangrienta,
mostruosa porque se iba a cumplir de modo artero, con la felonfa
asesina que reniega de su propia palabra de honor. Y el riesgo de pro-
bables acciones bélicas de Lorenzo y su gente exigia que se eliminara
tan grande amenaza. Solo habia un recurso: matarlo.

1) Aclaraciones adicionales sobre las versiones conservadora
vy liberal.

Algunos liberales de Panamé hicieron conocer su desacuerdo
con el juzgamiento de Victoriano L.orenzo, ya en enero de 1903.
Pero como las sumarias estaban radicadas en el Juzgado Superior,
autoridad pena! ordinaria, la respuesta de que se le estaba juzgando
en la forma comin, segan lo previsto por el Tratado de Paz, aminora-
-ba los riesgos de que se cumplieran tos deseos de civiles y militares
conservadores, o de “‘los amigos y parientes de las victimas™, que se-
gin Salazar solicitan de palabra el fusilamiento.

No obstante, el problema real consistia en que Lorenzo no
habia sido entregado para que se le juzgara en ninguna forma, sino
que estaba como rehén por las pocas armas que algunas de sus tro-
pas se habian llevado y para que se le expidiera pasaporte de viaje
a Cali o al extranjero. El simple hecho de que Victoriano estaba a
bordo del Bogota y no en una prisibn, es claramente indicativo de
que nadie habfa pensado en que se le considerara como rebelde fren-
te al tratado del Wisconsin, Por elio, a pesar de que et Juez Superior
de Panaméa habfa iniciado un sumario contra Lorenzo y ordenado,
a mediados de diciembre de 1902, que se le trasladara desde el Bogo-
ta a la prision de detenidos, se le mantiene en aquella nave. El Gene-
ral Salazar, presionado por los conservadores y ante el intento de
fuga, retrocede frente a cualquier tipo de juzgamiento militar, y en
los Gltimos dias de su Jefatura en el Istmo decide entregarlo al Juez
Superior, como ya es sabido.
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Se inician entonces las timidas protestas liberales contra ese
juzgamiento ordinario. Ellas no podian ser mas fuertes, por razones
obvias. Algunos jefes liberales estaban en el exilio, como el Dr. Beli-
sario Porras. Y otros se encontraban temerosos, debido a las viola-
ciones det Tratado de Paz, de que el Gobierno conservador daba
muestras evidentes. La misma absolucién de consuita enviada por el
Ministro de Guerra y suscrita con fecha 17 de abril de 1903, resulta-
ba inicua y salvajemente revanchista, por cuanto que implicaba,
para el caso de Lorenzo, el restablecimiento de la vigencia de los De-
cretos de la guerra a muerte, con especialidad el No. 212, de 18 de
febrero de 1901, que autorizd los Consejos de Guerra Verbales. Ya
la paz estaba consolidada juridicamente con el Tratado del Wiscon-
sin; salvo escasas excepciones, reinaba un estado de paz y no el esta-
do de guerra en que hubieron de fundarse esos Decretos. Si algunos
liberales no querian deponer las armas y continuaban sus acciones
bélicas, en todo caso se les podia juzgar conforme a la legislacion de
paz, mas nunca por la aplicacion del régimen excepcional de guerra.
Hasta el mismo Auditor de Guerra de Panama, el General Félix A.
Vélez M., al contestar el 13 de marzo el trastado que se le corrio del
expediente. original instruido contra L.orenzo, opind, con respecto al
Decreto No. 212, de 18 de febrero de 1901, que “tal providencia
quedd tacitamente derogada para los Ejércitos revolucionarios de
Panama y el Cauca por el Articulo bo. del Convenio de Paz firmado
en la Bahia de Panama el 21 de noviembre de 1902"”. Pero la ven-
ganza y el panico conservadores ya habian urdido el asesinato de Lo-
renzo, y le estaban dando, alevosamente, |a apariencia de un juicio
militar sumario.

Cuando ya. los rumores del fusilamiento de Victoriano Loren-
zo pasaban a la categoria de hechos ominosos y reales, de modo tar-
dio el Dr. Eusebio A. Morales remitid, con fecha 13 de mayo, al Mi-
nistro de Guerra, General Alfredo Véasquez Cobo, signatario del
Tratado de Paz, el siguiente cable: “General Vasquez Cobo. Bogota.—
Antnciase juzgamiento militar de Victoriano Lorenzo. Recuérdole
cldusula tratado de paz contraria tal acto. Conflo interpendré Ud.
su influencia para impedirlo’”. Era muy dificil que ese telegrama
surtjera algan efecto suspensivo, cuando el rapido Consejo de Guerra
Verbal se¢ iba a cumplir al dia siguiente, "'E! liberalismo panamefio
no defendié oportunamente a su gran guerrillero; lo més seguro fue
que no pudo hacerlo, por las circunstancias de abatimiento que lo
mantenian atado al carro de la derrota, del ostracismo, del silencio.
Puede explicarse esta omisién libera!, pero no puede absolverse tan
tragica negligencia’’{®3),
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Ejecutado Lorenzo, el Dr. Lucas Caballero elevd en Bogota su
airada voz de condena. Pero lo hicieron también varios conserva-
dores, a quienes constaban las circunstancias en que se hahia dete-
nido a Victoriano Lorenzo, como los Generales Victor M. Salazar,
Alfonso Jaramillo, Luis Maria Teran y el Coronel Pompilio Gutiérrez.
Entre ellos, cabe destacar el levantado pero inuatil grito de censura
qgue dio desde Palmira el General Salazar, en articulo publicado por
El Comercio del Cauca v que el 10 de agosto de 1903 reprodujo EI
Relator, de Bogota.

No podemos pasar por alto que la accion de remitir fisicamente
a Lorenzo al estrado del Juez Superior no solo era improcedente, si-
no también inmoral y artera, porque vulneraba la promesa de los je-
fes militares conservadores {Vasquez Cobo y Perdomo}, que Salazar
no debia ignorar, aungue nada dice de ella en sus Memorias de 1943,
de expedirie pasaporte a Victoriano, a fin de alejarlo del Istmo vy de
sus feroces enemigos. Salazar se escuda en que dictd la medida bajo
presion conservadora, y después de fusilado Lorenzo explica gue
éste “pudo ser juzgado por los jueces ordinarios y condenado acaso a
sufrir la misma pena, mediante la plenitud de las formulas legales”.
Qué escrupulo finamente legalista, de parte de guien sabia que “los
enemigos de ayer son los jueces de hoy"’, seglin el articulo de Salazar.
Pero lo que ha escrito éste en torno al fusilamiento de Victoriano
exige un enjuiciamiento especial, que préximamente haremos.

En el lado liberal también se produjo, injustificadamente, la
acusacion irreflexiva contra los negociadores liberales de la paz, “de
ser los responsables del fusilamiento del Gral. Victoriano Lorenzo”,
segun lo menciona Eusebio Moerales (los conservadores dieron pébulo
a la acusacion} y hasta circuld la especie de que habhia mediado una
cldusula secreta con tal fin.Morales califica esta acusacion de ‘‘cargo
tan desprovisto de fundamento como lleno de malevolencia y de per-
fidia".

Digamos, finalmente, que aquel telegrama de 13 de mayo, remi-
tido por Morales a Vasquez Cobo, recibié esta respuesta “‘postuma’’,
inocente, ingenua, desde Bogotd, el 22 de mayo, retransmitida de
Buenaventura el 27: “lgnoraba juzgamiento. Recuérdole Lorenzo
protestd contra tratados en San Carlos, luego fugdse Bogotd''. Lo
gue no pudo recordar el Ministro de Guerra Vdsquez Cobo, olvidan-
do al Vasquez Cobo signatario del Tratado del Wisconsin, fue su pro-
mesa solemne de expedir pasaporte a Lorenzo, para que viajara a Ca-
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li, bajo la protecciéon ofrecida por el propio Vasquez Cobo, o al ex-
tranjero, segun bLorenzo determinara, Tal “‘olvido’" le permitid
al Ministro de Guerra de entonces ia triste fama de ser uno de los
autores conspicuos del asesinato del 15 de mayo, porque después del
Tratado del Wisconsin Vasquez Cobo fue designado Ministro de Gue-
rra de Marroguin, sucesor del sanguinario Aristides Fernandez y del
General Casas, y como tal no podia desconocer lo que estaba suce-
diendo en Panama con relacibn a Lorenzo. Precisamente, en su res-
puesta a Morales, Vasquez Cobo se apresura a ponerse a salvo, inten-
tando imptidicamente soslayar su responsabilidad historica: “Igno-
raba juzgamiento”. Pero a renglon seguido ireiterala consabida
justificacion conservadora del asesinato: *‘Recuérdole Lorenzo pro-
testd contra Tratados en San Carlos”. Estas Iineas hacen aflorar el
subconsciente: no hubo pasaporte, pero si fusilamiento.

1§} "“Mea Culpa” y retractacion de Salazar.

Ya hemos citado varios conceptos del General Victor M. Salazar
con relacion a la muerte de Victoriano Lorenzo, emitidos en los dias
siguientes al fusilamiento. Pero cuando Salazar escribe sus Memorias,
publicadas en 1943, sus opiniones han variado mucho. En un co-
‘mienzo (1903}, intenta desvincularse del asesinato, porque en et fon-
do siente un tanto de complicidad o de responsabilidad en el mismo.
Aclara, en el articulo periodistico de El Comercio del Cauca y El
Relator (este (ltimo, de Bogota), que “los amigos y parientes de las
victimas nos pedian su fusilamiento”. Pero Salazar no suministré
entonces ni después la menor prueba de tales solicitudes. Hay un
hecho objetivo que hace sospechar que no fue cierta la causa a que
atribuye su decision. A pesar de la actuacion constante de un cente-
nar de paginas, llevada a cabo por el Juez Superior, el General Huer-
tas escribe al Prefecto de Coclé, para que se reunan las pruebas y
testimonios que puedan incriminar a Lorenzo. De haber sido cierto
que “los amigos y parientes de las victimas’ solicitaban la ejecucion
de Victoriano, {por qué se esperd hasta su “fuga’” (a fines de di-
ciembre) para transferirlo a la prision de Las Bovedas? Y si mediaban
tales peticiones, épor gué Huertasse vio obligado a ordenar {aacumu-
lacion de pruebas en el mes de marzo de 1903, por conducto del
Prefecto de Coclé? ¢{Qué se habian hecho “los amigos y parientes de
las victimas”, si toda a actuacion la llevaron a cabo los militares con-
servadores?

Salazar es consciente de que la medida de iniciar el enjuicia-
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miento de Victoriano Lorenzo fue el primer paso hacia su ejecucion
final, y se esfuerza por desligarse de cualquier responsabitidad, expli-
cando que su conducta fue debida a las presiones que él menciona,
sin suministrar detalles probatorios. Recuerda, pero con poca preci-
sibn de fecha, que e! 26 de noviembre, en ““un bellisimo atardecer”’,
después de que Benjamin Herrera y otros oficiales bajaron de la na-
ve Bogota para llegar al pueblo de San Carlos, “una hora o algo mas”’,
“regresaron trayendo prisionero a Victoriano Lorenzo” {no fue ello
cierto ni en cuanto a la fecha, ni en cuanto a !a hora, ni en cuanto
a que Herrera trajo a Lorenzo} y que Herrera les dijo a Vasquez Cobo
y a Salazar: “Pongo a la disposicion de ustedes a este oficial, pero
bajo la plena garantia de las estipulaciones del tratado’’. Salazar
afirma que Victoriano vino como *‘prisionero’, lo que Eusebio Mo-
rales contradice en su version, referente a que Vasquez Cobo y Per-
domo aceptaron darle pasaporte a Lorenzo, para que viajara a Cali
0 al extranjero. Siguiendo en su relato desviado, Salazar consigna
que él respondid a Herrera: “"Ofrezco a usted solemnemente que
mientras yo sea gobernador de Panama, Lorenzo serd juzgado estric-
tamente de acuerdo con las clausulas de nuestro convenio de paz, que
es para mi ley de la Republica. Vasquez Cobo contestd de igual
manera’ (54},

Es Gtil flamar la atencion con respecto a que, segun Morales, la
decision de traer a Lorenzo al Bogota tuvo raiz en circunstancia sus-
citada en el pueblo de San Carlos. Morales expresa que él comu-
nico a Herrera la preocupacion del General Julio Plaza, quien temia
cualquier accion de la gente de Lorenzo o del mismo Victoriano.
Estando de regreso al Bogotd, es posible que Herrera, como él lo
afirmo6 después, hablara con Salazar y Vasquez Cobo, sobre Lorenzo.
Lo que se sabe es que Herrera como a las nueve de la noche del 10.
de diciembre decidi6 que Lorenzo fuera traido a la mencionada
nave. Morales y {os demaés liberales presentes en los hechos aludidos,
nunca aceptaron que Lorenzo fue entregado para ser “juzgado estric:
tamente de acuerdo con las clausulas de nuestro convenio de paz’’
como dice Salazar.

Ademas, la promesa “‘solemne’’ de Salazar estaba condicionada
en el tiempo: “mientras yo sea gobernador de Panama”. En ese mo-
mento Salazar sabia que muy pronto dejaria el cargo, ya que en sus
Memorias explica: “"pensar en el doctor Facundo Mutis Duran para
que nos sucediera en el puesto de la gobernacion, pues tenfamos el
designio de retirarnos al terminarse la guerra, era un verdadero des-
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prop6sito’(®3)- Cuando a fines de noviembre de 1902 Salazar hacia
promesa, segin su dicho, de juzgar a Victoriano Lorenzo conforme
al tratado de paz, ‘mientras yo sea gobernador de Panama”, estaba
seguro de que en poco tiempo dejarfa el Istmo y renunciaria ese
cargo, como lo hizo el 31 de diciembre de 1902. Y fue unos dfas
antes, el 26 de diciembre, cuando decidid trasladar a Lorenzo a la
prision de Las Bovedas y comunicar tal hecho al Juez Superior de
Panamd: una promesa que solo pudo tener seis dias de efectividad,
pues antes de esa fecha, del 26 de diciembre, Lorenzo permaneci6
en el Bogotd. Toda esta relacion de Salazar, sobre la detencion de
Victoriano, figura en las Memorias, pero nada de ello expuso en su
articulo de junio de 1903. Y ello es indicativo de que con tal reme-
moracién estad preparando el camino de lo que viene al final del ca-
pitulo respectivo de su libro.

Volvamos a la protesta original de Salazar, cuando tuvo noticia
del fusilamiento. Como sabemos, escribid un articulo con fecha 25
de junio de 1903, desde Palmira, que publico El Comercio del Cauca.
En su primer péarrafo se refiera al ““suceso trascendente’, a "'sus auto-
res responsables” y al “silencio que han guardado respecto a €| quie-
nes habiendo tenido en sus manos !a suma de poder necesario para
evitarlo no lo hicieron asi’’. Con ello sefiala que hay '‘autores respon-
sables” y el silencio guardado por los jefes o gabernantes que pudie-
ron evitar el fusilamiento y no quisieron hacerlo. En ese tiempo, el
Doctor José Manue! Marroquin estaba encargado de la Presidencia
de la Replblica, como Vicepresidente, y el General Alfredo Vdasquez
Cobo era Ministro de Guerra. Sin duda que éstos fueron quienes
permanecieron en silencio, conforme al sefialamiento de Salazar, en
tanto que sobre “los autores responsable’”” no hace la menor men-
cion.

En el sequndo parrafo de su escrito, Salazar afirma que “‘el fusi-
lamiento de Victoriano Lorenzo... es una transgresion evidente del
tratado de paz firmado a bordo del acorazado “Wisconsin”, el 21 de
noviembre de 1902, porque éste, en las declaraciones que hace el
gobierno, contiene lo siguiente: ‘Bo. Exclusiva competencia del po-
der judicial para promover y hacer efectivas las responsabilidades
por delitos comunes’’. Es el segundo cargo grave que formula Salazar:
el juzgamiento militar de Lorenzo infringio el Tratado de Paz de Wis-
consin. Y ratifica ese criterio imputativo en el siguiente parrafo, que
cierra con la elocuente frase de que se juzgd “‘en el campo de los
tribunales militares, en donde al hombre de espada no siempre e

288



sienta bien ia toga de los magistrados y en donde los enemigos de
ayer, los que acaban de partir el sol en cruenta lucha, son los jueces
de hoy’'. La revancha vengativa militar llevd a Victoriano frente
al pelotén de fusilamiento, como expresa en forma eliptica Salazar.

En el cuarto parrafo, reitera y acusa: "Victoriano Lorenzo no
pudo, no dehid ser juzgado militarmente... pero juzgarlo por un con-
sejo de guerra cuando aln no se ha oreado la tinta con que fuera
escrita aquella promesa sagrada, ei hechu constituye un delito que
acarrea tremenda responsabilidad histdrica al gubierno en cuyo nom-
bre se ha ejecutado, y contra el cual debermos protestar todos los
que anhelamos por ver siempre puras las tradiciones conservadoras,
alin cuando esos nobles anhelos se refugien en las oscuridad de una
vida modesta’””. La acusacidn no pudo ser mds contundente. El fusila-
miento de Victoriano es un delito que afrenta historicamente al go-
bierno conservador y contra el cual debia protestarse con vehemen-
cia. No obstante el destacado papel que tuvo en Panamé el General
Victor M. Salazar, como jefe militar y politico, desde 1900 hasta el
fin de Los Mil Dias, resultd muy acre su censura, a raiz del asesinato
de Lorenzo, contra el Gobierno de Marroquin y contra guienes con-
sumaron la ejecucién. Salazar lo hizo con igual o mayor energia que
el Dr. Lucas Caballero y otros liberales gue condenaron ese fusifa-
mienta.

éCudl fue la causa de tan abierta y enérgica reaccion, en Sala-
zar? Es posible que él optara por dejar una constancia muy categori-
ca, para liberarse de toda responsabilidad en ese ajusticiamiento
inicuo, que él calificd de delito, poco después de efectuado. Sin em-
bargo, el hecho de que fuera Salazar, después de un mes de deten-
cion de Lorenzo, quien decidiera trasladarlo a la cércel, extiende
una niebla de complicidad sobre Salazar, en un juzgamiento que si
bien é| considerd debia ser ordinario, a los pocos meses se convirtid
en un consejo de guerra verbal y un fusilamiento perentorio y bo-
chornoso.

Aunque hay pruebas definitivas de que l.orenzo estaba siendo
investigado por el Juez Superior, Salazar ensaya una explicacion de
su propésito, al entregar a Lorenzo a ese Juez penal ordinario:
“Cuando en mi caracter de agente de! gobierno de Panama ordené
que fuera puesto a disposicién del juez superior para la investigacion
de los hechos que se le imputaban, consideré que seria juzgado con-
forme a la regla ordinaria, respetando la solemnidad de! pacto suscri-
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to a bordo del “Wisconsin”, |a palabra empefiada de los negociadores
y la fe del gobierno vy la de los partidos politicos de Colombia™. El
articulo de Salazar no es mas que una especie de “mea culpa”, una
especie de ‘“salvamento de voto’’, ante las consecuencias historicas
del asesinato de Lorenzo, porque é1 manifiesta que lo habian entrega-
do para que lo juzgaran ‘‘mediante la plenitud de las formulas lega-
les”, pero no para que lo asesinaran vilmente. Salazar advierte que
tiene una parte de responsabilidad, y por ello se apresura a dejar en
claro que €l no es complice de tal asesinato. Trat6, en 1903, de que
la historia lo absolviera.

Hasta aqui, la protesta de Salazar, formulada en 1903 y con
denatoria del fusilamiento de Victoriano. Después de reproducir ese
alegato en sus Memorias publicadas en 1943, Salazar a renglon se.
guido, relata una conversacion que sostuvo con el General Alfredo
Véasquez Cobo, quien habia firmado el Tratado de Paz, como Jefe
del Estado Mayor del Ejército de Operaciones sobre la Costa Atlan-
tica, el Pacifico y Panama; quien se habia comprometido, conjun
tamente con el General Nicolas Perdomo!®®’, a expedirle pasaporte
a l.orenzo para que viajara a Cali o al exterior, y quien poco tiempo
después de firmada la paz se desempefiaba como Ministro de Guerrs,
en los dias de! consejo verbal contra Lorenzo. Salazar y Vasquet
Cobo departian en la hacienda Aguaclara, de este Gitimo, ubicada en
Palmira, cierto tiempo antes de la muerte del ex-Ministro de Guerra,
Dice Salazar: “’Se nos ocurrid hacerle por primera vez esta pregunta.
“Como usted era ministro de guerra del sefior Marroquin en los dias
en que fue fusilado Victoriano Lorenzo, me gustaria saber cudles fue-
ron las razones que obraron en el d&nimo del gobierno para ordenar
o consentir o autorizar el fusilamiento del desgraciado indio”, a lo
cual nos respondidé de esta manera: “Como Victoriano no quiso aco-
gerse al tratadc de paz, y, antes bien, lo desconocio, habiendo sido
capturado con las armas en la mano, los abogados del gobierno con
ceptuaron que no tenia derecho a gozar de las garantias estipuladas
en el convenio de paz. En todo caso, el asunto fue larga y serenamen
te discutido’’®7),

Tanto la pregunta como la respuesta son modelo de inocencia,
Salazar, quien cuarenta afios atras, habfa reprochado al Gobierno
conservador (o sea al Vicepresidente Marroquin y a su Ministro de
Guerra Vasquez Cobo) el fusilamiento de Lorenzo como un execra-
ble delito, consumado por los propios firmantes conservadores de!
Tratado de Paz, quiere aprovechar sus entrevistas rememorativas con
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uno de sus principales compafieros y jefe superior de guerra en los
dias del tragico incidente en que Lorenzo fuera ta victima. No puede
conjeturarse que el tiempo transcurrido hubiera hecho olvidar al ex-
Jefe Civil y Militar del Istmo su propia condena de ese ajusticia-
miento, ni los antecedentes directos del mismo. Realmente, ho lo
olvidd pues en sus Memorias reproduce el articulo condenatorio
del fusilamiento, publicado en 1903. Inocente y compasivamente Sa-
lazar inquiere al Ministro de Guerra de aquellos momentos, sobre
“las razones que cbraron en el dnimo del gobierno para ordenar o
consentir o autorizar el fusilamiento del desgraciado indio’’. Esta pre-
gunta, como toedo el estilo literario del general Salazar en sus Memo-
rias, es muy elocuente: le imputa al gobierno “ordenar o consentir o
autorizar el fusilamiento’”; es decir, la decision primaria, o la orden
final sobre el asesinato de Victoriano. Salazar, que en los dias de la
firma del Tratado de Paz y de la detencion de Lorenzo convivia con
el General Alfredo Vasquez Cobo, en la ciudad de Panamd, no pue-
de colocarse en desprevenida actitud de absoluto desconocimiento,
para formular una pregunta que, en (ltima instancia, constituye una
acusacion, contra el gobierno conservador.

Pero si {a pregunta sorprende, la respuesta anonada. Vasquez
Cobo, en conversaciones con el General Benjamin Herrera, celebradas
el 1o. de diciembre de 1902, fue el proponente de la idea de llevar a
Lorenzo a Cali, para alejarlo de sus terribles enemigos (claro que no
lo eran tanto los moradores de los pueblos asaftados por Lorenzo y
sus guerrilleros, ni los parientes de las victimas, sino los jefes milita-
res conservadores que estaban en Panamd y en Bogotd). Vasquez
Cobo obtuvo una carta del General Nicolds Perdomo, sobre el parti-
cular, y seglin Eusebio A. Morales, “en la isla de Taboga, donde per-
manecimos el dia 2 de diciembre, recibid el General Vasquez Cobo la
aprobacion de aguel convenio por parte del General Perdomo. Dias
después, hablando el General Vasquez Cobo y yo a bordo del Bogota
sobre este delicado incidente, me manifesté con la mayor ingenuidad
que él habia ido a tierra a hacer toda clase de esfuerzos por conseguir
la aprobacion del General Perdomo, y que si no la hubiera consequi-
do no habria regresado a bordo. No vi la carta en gue consta esa
aprobacion, pero et General Herrera me relatd su contenido pocos
momentos después de haberla leido é1”.

“A mediados de diciembre —explica Morales— regresébamos de
la Provincia de Chiriqui en el Bogota el General Vasquez Cobo y yo,
por el contacto diario del viaje que fue largo y penoso estrechamos
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nuestras relaciones y departiamos con frecuencia de la manera mas
cordial y tuve ocasion por eso de oir de sus propios labios la resolu-
cion que tenfa de llevarse al Cauca al General Lorenzo, para apartar-
jo del Istmo mientras las pasiones se calmaban. Con el mismo General
L.orenzo hablé sobre su proyectado viaje y me manifesto estar resuel-
to a irse a Cali como el General Vasquez Cobo deseaba’.

Casi cuarenta afios después, el Vasquez Cobo que habfa sido
Ministro de Guerra, en la fecha del fusilamiento de Lorenzo, apa
renta olvidar la mayor parte de los hechos especificos sucedidos, y
asevera, con igual candor que el de la pregunta: “'Victoriano no qui-
so acogerse al tratado de paz”, “'lo desconocid’”’; “fue capturado con
las armas en la mano’’; ‘'los abogados del gobierno conceptuaron gue
no tenia derecho a gozar de las garantias estipuladas en el convenio
de paz’’; “‘el asunto fue larga y serenamente discutido”’. Es obvio que
Salazar, en sus Memorias, apela al testimonio de un muerto. Pero
mas bien hacemos el examen critico de la posicion global de Salazar.
De ser cierto lo que se presenta como contestacion de Vasquez Cobo
{y algo de verdad tuvo que mediar sobre ello, pues Salazar no podia
fraguar a mansalva la explicacién, atribuyéndosela por escrito al
ex-Ministro de Guerra), este (ltimo también ensaya liberarse de res
ponsabilidad. Miente al postular que Lorenzo fue capturado con
las armas en la mano y que no quiso acogerse al tratado de paz.
Refuta retroactivamente el primitivo artfculo de Salazar en cuantoa
que Benjamin Herrera dijo entregar a Lorenzo 'pero bajo la plena
garantia de las estipulaciones del tratado”. Ubica una decisién que,
cuando menos en parte muy principal fue suya, en el concepto jurl-
dico de “los abogados del gobierno”. Y finalmente, suministra la
informacién, poco veraz, de que el asunto fue larga y serenamente
discutido”; mas se guarda los detalles.

No puede olvidarse que Vasquez Cobo, el 22 de mayo de 1903,
como Ministro de Guerra, ha cablegrafiado a Eusebio Morales dicién-
dole: “‘Ignoraba juzgamiento’, lo que demuestra palmariamente la
mendacidad absoluta de este personaje, uno de los autores principales
en el asesinato de Lorenzo. Y si como relata Salazar, Benjamin He
rrera condiciond la entrega de Victoriano a las garantfas del tratado
de paz, no procedia que “los abogados del gobierno’ le negaran la
proteccién convenida por las dos partes.

Retomemos la circunstancia de que en la instruccion militar del
expediente, hay un vacio, una paralizacién del tramite, ocurrida
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entre el 30 de marzo y el 12 de mayo {mes y mediol, a causa de que
el General Pedro Sicard Bricefio, quien tenfa los autos en su Despa-
cho para decidir, se ausentd de la ciudad de Panama, durante todo
este lapso. Anteriormente, hemos determinado gue esa ausencia de
Sicard Bricefio se debid a un viaje que hizo a la Costa Atlantica de
Colombia, vy conjeturamos que se trataba de un viaje de consulta con
sus superiores del Ministerio de Guerra. Vasquez (Cobo le explicd
al Salazar de las Memorias que ‘'los abogados del gobierno concep-
tuaron que {Lorenzo) no tenia derecho a gozar de las garantias esti-
puladas en el convenio de paz” y que “el asunto fue larga y serena-
mente discutido”. Todo ello debia saberio muy bien el Ministro de
Guerra Vasquez Cobo, que estuvo al tanto del concepto juridico de
“los abogados det gobierno”, y quien seguramente presidio las “'largas
y serenas’” discusiones gue, dentro del gobierno, condujerona la eje-
cucidon de Victoriano Lorenzo. Cabe la inferencia de que Sicard Bri-
cefio se ausentd para informar como iba el tramite del juicio militar y
para recibir las instrucciones finales que, segin lo dicho por el Mi-
nistro Vasquez Cobo, obedecieron a “largas y serenas’ discusiones
oficiales. En la ausencia de Sicard Bricefio, y cuando estaba parali-
zado el juicio, se envia el cable de 17 de abril, que Sicard ha utiliza-
do para fundamentar su proveido de consejo de guerra verbal, el
14 de mavyo.

Con la explicacion, casi postuma de Vasquez Cobo, Salazar ex-
perimenta en su ‘‘conciencia’”, “‘como un rayo de luz que mitigd el
eco atormentado de nuestra antigua pesadumbre”’. “Nosotros mismos
escribimos y publicamos en Palmira —agrega— la protesta antes trans-
crita y estuvimos en la creencia de que, efectivamente, el gobierno
habia faltado a! cumplimiento de una de las importantes estipula-
ciones del tratado’’. Testigo presencial; participe en los hechos finales
de Los Mil Dias en Panamé; Jefe Civil y Militar del Istmo que entregd
a Lorenzo a la justicia ordinaria, lo que fue antesala del Consejo de
Guerra Verbal; colaborador inicial para el vengativo y artero fusila-
miento de Victoriano, Salazar expresa en sus Memarias que sucon-
ciencia habia venido atormentada por tan barbaro delito {asi lo deno-
mina en 1903}, por el cual hubo de protestar airadamente, cuando
fue consumado. Afade ensu obra que muchos afios después, cuando
poco antes de la muerte de Vasquez Cobo (“dilecto e inolvidable
amigo’’; “viejo y noble camarada de tantos afios”’; su jefe principal en
la guerra civil que terminaba; su compafiero en la representacion gu-
bernativa para la negociaciéon y firma del Tratado del Wisconsin), el
ex-Ministro de Guerra le suministra la clara, desprevenida e inocente
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explicacion ya vista ("'esta grata revelacion”, dice Salazar), entonces
su ‘‘conciencia atormentada’” durante cerca de cuarenta afios se libera
de su “pesadumbre’’, de su grave protesta por una ejecucién que tuvo
“repugnantes caracteres” (son sus propias palabras), y a pie juntillas
cree lo que oyd de Vasquez Cobo: “'nos reveld que el indio Victoria-
no no habia podido gozar de las garantias convenidas por haber sido
capturado con las armas en la mano, en l0s precisos momentos
en que desconocia el tratado y se rebelaba contra é1”.

Salazar ha protestado en 1903, por el delito consumado al eje-
cutarse a Victoriano, lo que para él tuvo aquellos’'repugnantes caracte-
res”, Y casi ocho lustros después, fingiendo un candor y una acepta-
cion infantil, da por irrefutable y como articulo de fe, lo que le
“ha revelado” Vésquez Cobo, y con tal base, automdticamente se
lanza, el autor de las Memaorias, a aniquilar su vieja protesta; se des-
dice de ella escurridizamente (“estuvimos en la creencia de que, efec-
tivamente, el gobierno habia faltado al complimiento de una de las
importantes estipuiaciones del tratado, hasta el dia muy reciente,
en que el General Vasquez Cobo... nos reveld que el indio Victoria-
no...etc., ete.). Vano intento de Salazar, porque es tan deleznable el
fundamento de esa retractacion tardia, que sblo queda como cons-
tancia de un arrepentimiento ineficaz.

m) De nuevo el enfoque juridico.

A medida que describiamos el avance del juicio verbal contra
Lorenzo, consignamos ciertas acotaciones de cardcter juridico,
pero es (til enfocar otros aspectos del problema de Derecho que
suscitaba el enjuiciamiento a muerte de Victoriano.

Los consejos de guerra verbales fueron establecidos, durante
Los Mil Dias, por medio de los Decretos Ejecutivos No. 484 de 1899 y
No 212 de 1901, principalmente por el altimo. Ademds, en esos
Decretos las acciones de guerra de los liberales en armas se tipificaban
como homicidios, asesinatos, robos, asalto en cuadrilla de malhecho-
res, etc. En otras palabras, la legislacion excepcional dictada por el
Gobierno conservador convertia esas acciones bélicas en delitos y
sefialaba para casi todas la pena de muerte, el fusilamiento, la ejecu-
cion. Es el instrumento juridico con que un Gobierno se defiende v
castiga la insurreccion armada. Por ello, cuando se toma prisionero
a un rebelde, se le juzga y se le acusa por sus acciones bélicas, las
cuales la legislacion excepcional transforma en delitos graves. Pero
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esas leyes excepcionales sblo rigen durante el estado de sitio, o du-
rante el estado de guerra, y cesan automdticamente cuando adviene
la paz.

El Tratado de Nerlandia, firmado por el Jefe liberal Rafael Uri-
be el 24 de octubre de 1902, llevaba la paz a la region norte de Co-
lombia, vy en ese Tratado se reconocieron garantias y liberaciones
penales a los revolucionarios del Penddn rojo, quienes se compro-
metieron a deponer las armas. Unas semanas después, el 21 de no-
viembre, el Gnico ejército poderoso que restaba al liberalismo, el de
Benjam(n Herrera, se veia obligado a firmar la Paz del Wisconsin,
Ambos convenios sellaron definitivamente la terminacion de la pro-
longada guerra fratricida, y con ello quedaban insubsistentes los De-
cretos de 1899 y 1901,

Cuando se inicio el juicio penal ordinario contra Victoriano
Lorenzo, a mediados de diciembre de 1902, ya no subsistia la juris-
dicciébn militar para los casos de la guerra, en que hubieran partici-
pado civiles rebeldes., A causa de ellos, la clausuta 50. del Tratado
del Wisconsin establecid la “exclusiva competencia del poder judi-
cial para promover y hacer efectivas las responsabilidades por deii-
10s comunes”’, que se hubieran perpetrado durante la guerra (homici-
dio, robo, asaltos). Juridicamente no podia haber mas consejos de
guerra verbales para esos delitos por medio de los cuaies se vino
ajusticiando a los liberales prisioneros. El propio Auditor de Guerra,
en el juicio del guerrillero coclesano, se refiere al Decreto de caracter
legislativo No. 212 de 1901 (que instituye ios consejos de guerra ver-
bales) y expresa que “‘basta leer los considerandos de dicho Decreto
para comprender que han desaparecido las causas que los originaron”
¥y que "“tal providencia quedd también tacitamente derogada para los
ejércitos revolucionarios de Panama y el Cauca por el articulo 50. del
Convenio de Paz firmado en la Bahia de Panam4d el 21 de noviembre
de 1902 y aprobado por el Supremo Gobierno, en virtud def cual
articulo el juzgamiento de los reos de delitos comunes es de la exclu-
siva competencia de los Jueces ordinarios”.

Pero el Gobierno conservador, contrariando innegables y claros
principios juridicos sobre el particular, abrid varios procesos milita-
res, después del Tratado del Wisconsin, en contra de prisioneros libe-
rales, por actos ejecutados con mucha anterioridad a la paz de octu-
bre y noviembre de 1902, sometiéndolos a consejos de guerra verba-
les v aplicandoles a los ‘reos’’ la pena capital. Una verdadera mons-
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truosidad juridica, reclamada con gran fuerza de argumentos por los
abogados liberales. Debido a eilo, en el caso de Lorenzo, el Gobierno
Marroguin, por conducto de su Ministro de Guerra Véasquez Cobo,
suscribio el cable de 17 de abril de 1903, por virtud del cual fue res-
tablecido el consejo de guerra verbal, a fin de llevar al cadalso a Vic-
toriano, por acciones de guerra consumadas antes de la paz de no-
viembre de 1902. Ese cable de abril de 1903 vino a violar flagrante-
mente el Tratado del Wisconsin y fue una tragica hoja de parra ju-
ridica, para encubrir el vil e infame ajusticiamiento.

Al abrirse el 7 de marzo de 1903 la etapa del proceso militar
contra Victoriano Lorenzo, 1a situacion juridica es la sefialada por
el Auditor de Guerra, consistente en la abrogacién de los Decretos
No. 484 de 1899 y No. 212 de 1901, precisamente por efectos del
Tratado del Wisconsin. Pero Sicard Bricefio, el verdugo que dirige
la confabulacion fatal contra Lorenzo, arguye en su Auto de 28 de
marzo que éste '‘rechazbd el derecho y garantias consignadas en el
Articulo 5o. del Tratado” y decide que el caso se someta a la justi-
cia militar, con aplicacion del Decreto No. 484 de 1899. Aunque
no lo dijo, debid referirse mds bien al feroz Decreto No. 212 de
1901, sobre los Consejos de Guerra Verbales. Todavia en este mo-
mento, el del Auto de 28 de marzo, el fundamento juridico del enjui-
ciamiento de Victoriano resultaba absolutamente inexistente, pues la
Gnica verdad juridica atendible es la de que dichos Decretos fueron
abrogados por el Tratado de Wisconsin, a partir de su fecha (21 de
noviembre de 1902).

Es entonces cuando el procedimiento se paraliza; el verdugo Si-
card Bricefio se ausenta de la ciudad, y con fecha 17 de abril de
1903, el Ministro Vasquez Cobo suscribe la macabra ‘‘consulta” co-
nacida, que también carece de toda eficacia juridica ante el Tratado
de Paz. Pero al menos es un documento escrito que, con fecha ante-
rior al Consejo que se le hizo a Lorenzo un mes después, el 14y 15
de mayo, resucita antijuridicamente el Consejo de Guerra Verbal con
el gue se asesina a Victoriano Lorenzo.

Después del Tratado de Paz y antes de la “‘consulta’ de 17 de
abril de 1903, hubo varios fusilamientos por la via del Consejo de
Guerra Verbal. Entre otros, véase en el Boletfn Militar de Colombia
{compilacion correspondiente al afio de 1903, pagina 454), la Sen-
tencia de 18 de marzo de 1903, que aduce como fundamento juri-
dico el Decreto Legislativo No. 484 de 20 de octubre de 1899 y con-
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dena a la pena de muerte al Teniente José Ignacio Torres, por acto de
rebelidbn ocurrida, con mucha anterioridad, el 5 de febrero de 1900,
Mas en el caso de Victoriano Lorenzo ya se invocaba, en el Auto de
14 de mayo de 1903, que ordens su juzgamiento en consejo de gue-
rra verbal, y en la sentencia del dia siguiente, que lo condend a muer-
te, la “consulta’”, cable o ‘resolucidn’ de 17 de abrit de 1803, la
gue figuraba, segin se anota en dicha sentencia, en el expediente.

A mas del aspecto de la improcedencia juridica del consejo de
guerra verbal, para enjuiciar a Lorenzo, el procedimiento adoptado
también brilla por su antijuricidad.

El tramite del consejo de guerra verbal fue adoptado por Sicard
Bricefio, en su Auto de 14 de mayo, vy 1o hizo con fundamento expre-
50 en el Decreto No. 212 de 18 de febrero de 1901, que instauraba
los consejos verbales para los delitos en él enumerados, y en la “re-
solucion” de 17 de abril de 1903. Hemos demostrado que la aplica-
cion de los Decretos excepcionales de 1899 y 1901 infringia el Tra-
tado de Paz del Wisconsin y que la “resolucion” de 17 de abril tam-
bién viol6 ese Tratado.

Segln lo expuesto, y como una consecuencia directa, el tra-
mite del juicio por medio de las pautas del proceso verbal, resultaba
improcedente, ya que, conforme a la legislacion vigente en 1a época,
aun aceptado el conocimiento de la jurisdiccion militar, el trdmite
procesal dehid ser el del consejo de guerra ordinario, regutado por el
Codigo Militar colombiano de 1877, con términos o plazos y ciertas
garantias de defensa, distintos al trdmite sumarisimo del juicio ver-
bal. Aquellos plazos y garantias no se dieron en el juicio verbal se-
guido a Victoriano!®8),

Es notorio que el juicio de guerra verbal a que nos referimos
también fue un simulacro desde el punto de vista de la defensa, pues
Victoriano se vio constreftido a seleccionar un defensor de la lista de
oficiales gue se le mostrd; y ese defensor se limitd a leer cuatro la-
conicos parrafos escritos, sin pedir, siquiera por rutina, la absolucian
de su defendido, guardando asi una actitud ostensiblemente pasiva
y complice!® 9},

Por Ultimo, nadie se cuidd de aportar prueba de ninguna clase
para acreditar el cuerpo de los delitos imputados. Juridicamente, no
puede haber condena sin esa prueba. No se acreditd la muerte de las
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personas por cuyo homicidio se juzgaba a Lorenzo; ningin testigo
manifestd haber identificado los caddveres, ya que tampoco hubo
prueba documental (acta de defuncién) de esas muertes. Se dieron
por consumadas, simplemente, sin la prueba indispensable, en cuanto
a la existencia del cuerpo del delito. Este vacio resulta muy explica-
ble, aunque no puede ser justificado, pues lo que se lievo a cabo en la
tarde del 14 de mayo vy en la madrugada del 15, fue un tragico saine-
te juridico, para cegar, a las cinco de la tarde de esta altima fecha, la
existencia popularmente gloriosa, heroica y temida del guerrillero
cociesano Victoriano Lorenzo, quien entre 1900 y 1902, fue designa-
do Capitan por Belisario Porras, primero; se hizo General en su gue-
rrilla después, y fue nombrado General de Division por Benjamin
Herrera, finaimente, en las dos acciones de Aguadulce, en donde la
fuerza liberal denominada Ejército Unido del Cauca y Panamé ba-
tid a lo mas granado del generalato gubernamental conservador.

n) Polémica, leyenda y supervivencia histérica en Panama.

Cuando todavia al conservatismo panamefio {y no el Partido
Conservador, pues a fines de la década del treinta ya se habfa extin-
guido practicamente), le quedaban defensores individuales, varios
articulos publicados por el profesor Ernesto J. Castillero Reyes
{1938) que resucitaban las acusaciones conservadoras contra Victo-
riano Lorenzo, desataron una agria polémica. Varios liberales defen-
dieron los méritos historicos del “cholo” guerrillero. Mas fue Dibge-
nes de la Rosa, profundo intelectual y brillante ensayista, quien se
encargd de rescatar el valor social de la actuacién de Victoriano, a
contragolpe de los planteamientos de Castillero Reyes.

“Victoriano Lorenzo fue un guerrillero, expresa De la Rosa. Na-
da mas, ni nada menos. Alli reside su importancia. Porque es preciso
entender que las guerrillas rindieron una tarea considerable en la re-
volucion del 99. Después de la batalla de Palonegro que dur6 del 11
al 26 de mayo de 1900, la revolucion quedo desarticulada en Colom-
bia. Lo propio ocurrié en el Istmo después de la capitulacidon de las
fuerzas de Emiliano Herrera y Belisario Porras en Panama el 26 de
julio... “De la desesperacion de los liberales acosados por el go-
bierno y de la impotencia de éste para pacificar el territorio, surgie-
ron las guerrillas... “'Las guerrillas debilitaban al régimen y permitian
la reconstitucion de las fuerzas liberales. Victoriano Lorenzo fue el
mas eficaz de los guerrilleros del Istmo”’ 80!,

En cuanto al fusilfamiento de Lorenzo, De la Rosa conctuye
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gue “la ejecucion de Victoriano Lorenzo fue un crimen premeditado
y friamente perpetrado. No habia fundamento para perseguirlo ju-
dicialmente, ni la causa le correspondia a la jurisdiccion rnilitar”. Po-
demos afirmar gue, hasta cierto punto, la polémica De la Rosa—Casti-
llero cierra en Panama el capitulo de las tergiversaciones conserva-
doras en torno al guerrillero coclesano.

El Dr. Lucas Caballero, quien conocit de cerca a Lorenzo, a lo
fargo de la victoriosa campafia liberal de 1902, en el Istrmo, consignd
en su articulo Antecedentes del Fusilamiento (junio de 1903}, las
siguientes referencias: *‘Tuvo Victoriano Lorenzo en esta guerra una
importancia sui generis, que lo hizo conocer de! mundo entero. La
prensa universal, que publico varias veces su retrato, se ocupd cons-
tantemente de su camparfia, atribuyéndole reales o ficticias hazafias...
"Era humilde, insinuante y sagaz. Escribia muy bien y su redaccion
era clara”. Pero cuando en 1938 Caballero escribe !os articulos perio-
disticos que después recogeria en forma de libro, con el titulo de Me-
morias de la Guerra de los Mil Dias, no incluye en éstas su protesta
por el fusilamiento de Victoriano, y dnicamente lo menciona en el
parte de la rendicion de Aguadulce, con respecto a la orden gue dio
Benjamin Herrera para que Lorenzo, al mando de la Séptima Divi-
sion, despejara de enemigos las provincias de Coclé y Panamé, a fin
de evitar un ataque por retaguardia en contra de las fuerzas liberales
que sitiaban a Aguadulice‘®??,

Después de haber periclitado absolutamente en el Istmo los par-
tidos historicos liberal y conservador, el recuerdo de Victoriano Lo-
renzo supervive como un legendario héroe popular, a quien se le de-
dican algunos actos rememorativos en los aniversarios de su fusila-
miento. Al ardor partidista en su favor o en su contra ha sucedido
un aquilatamiento bastante periférico, mas siempre vivo.

A propuesta de un sector politico calificado de liberal, la
Asamblea Nacional de Panama dictd una Resolucion, aprebada el 30
de enero de 1966, en cuya virtud declara “que la figura del General
Victoriano Lorenzo es digna de la veneracién del pueblo panamefio
por sus extraordinarias cualidades de dirigente social, por su lealtad a
los principios ideoldgicos que informaron su propia vida politica y
por sus condiciones de habil guerrillero popular”. En los conside-
1andos de tal acto legisiativo se presenta el fusilamiento de Lorenzo
como “innegable homenaje a la venganza y traicién politicas’’ y se
hace referencia a ‘‘maculas provocadas por la pasion politica y la
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traicion humana'’, con la cual se quiso aludir a la venganza con-
servadora y a la ““traiciébn” de los jefes liberales que entregaron a
Lorenzo. Esa venganza fue cierta; pero no hubo traicion liberal
alguna.

El aspecto legendario de la actuacion guerrillera de Victoriano
Lorenzo ha merecido también el viatico de la novelistica panamedia,
Ramén H. Jurado, en Desertores (1952), complementa la trama de
un amorio de ficcidn, con pasajes de la vida de Victoriano, diluyendo
su figura histérica. Carlos Francisco Changmarin obtuvo hace poco
un premio literario con su obra El Guerrillero Transparente (1981},
relato novelesco de situaciones bastantes apegadas a la biografia de
Victoriano Lorenzo, panfleto & veces y en ocasiones arenga politica.
Con anterioridad, Renato Ozores escribi6 el drama titulado El Cholo
(1966), que en sus dos Gltimos actos tiene como telén de fondo la
prision y el fusilamiento de Victoriano, Por coincidencia, Jurado
Changmarin y Qzores presentan la ejecucion como un asesinato
conservador y como una felonia o traicién de los jefes liberales.
Creemos que lo (itimo se aparta de la verdad historica, y debe
esperarse que también la literatura nacional la reinvindique.

Limjtadamente, un nuevo enfoque literario puede iniciarse con
El Fusilado, pieza teatral de Ernesto Endara, que merecid el premio
Ricardo Mird en 1983, en la cual hay menos acusacion politica des-
viada y mas sentido social. Pero todavfa el significado histérico de
Victoriano es, en esta ultima obra, muy incompleto y se le presenta
mas como personaje de ficcion literaria.

La dictadura militar panamefia iniciada en 1968 quiso recoger,
entre sus banderas de tinte nacionalista, |a leyenda de Victoriano y la
sustancid con algunas representaciones teatrales y televisadas de
pésimo gusto; con la utilizacion de su nombre para un corregimiento
del Distrito Especial de San Miguetito, que ha sido la prolongacion
natural del viejo casco de la ciudad de Panama; con la denominacion
de “Compafiia Victoriano Lorenzo’' dada a un destacamento de la
Guardia Nacional o Fuerzas de Defensa de Panamd, y con el Decreto
de Gabinete No. 130 de 13 de mayo de 1971, dictado por la Junta
Provisional de Gobierno, en cuya virtud se decide "Declarar a Victo-
riano Lorenzo, Martir de la Causa Emancipadora del Pueblo Pana-
mefio y por consiguiente reconocerlo como Héroe de la Revolucion
Libertaria”, a mas de ** Conservarle su tftulo militar, ganado en cien
combates: Victoriano Lorenzo, General de la Séptima Division del
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Ejercito Restaurador’’. Es una hipérbole afirmar que Lorenzo gand
su titulo militar “en cien combates”, y es un error referirse a la
Séptima Division del Ejercito Restaurador, porgue esa Divisidn
pertenecid al Ejército Unido del Cauca y Panamd, y no al Ejército
Restaurador de Belisario Porras.

Con pocas excepciones, como la de Jacobo Alzamora, en sus
Reminencias Historicas de la Guerra de los Mil Dias {manuscrito),
en los dias y afios siguientes a la ejecucidén de Lorenzo no hubo en
Panamé, y no podia haber en Colombia, quien se propusiera rein-
vindicar la figura legendaria del guerrillero liberal panameifio, re-
gopilando datos y hechos de su vida personal y de su participacion
detallada en L.a Guerra de los Mil Dias. Por ello, aGn en nuestra época
guedan muchas lagunas, muchos vacios, para el conocimiento his-
torico integral de Victoriano y de su artero asesinato, gue ¢} mismo,
con su gran valentia, convirtié en estoica muerte. Pero lo esencial no
ha podido ser ni destruido, ni ocultado, ni difamado. Lorenzo es hoy
sin discusién de ninguna clase, uno de los héroes o martires del
pueblo panamefio, al lado de Urracd, Felipillo, Tomas Herrera,
Santiago de la Guardia, Justo Arosemena, Ledn A. Soto o Ascanio
Arosemena.
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