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El impacto de la obra de Immanuel Wallerstein se debe fundamentalmente
a dos aspectos sobre los cuales el socidlogo norteamericano insiste cada vez
con mas fuerza. En primer lugar, Wallerstein caracteriza la presente coyuntura
mundial como una transicion fundamental de una forma de organizacion social
a otra. En segundo lugar, sefiala que el resultado de esta transicion no puede
ser predeterminado y el futuro esta exclusivamente en las manos de todos
nosotros. Wallerstein cuestiona las nociones (tradicionales) de la modernidad
gue nos presentan el mundo como un cumulo de relaciones sociales en
perfecto equilibrio funcional o en un estado de permanente conflicto con
objetivos y resultados conocidos.

Otra area que penetra Wallerstein, creando fuertes debates, se refiere a su
critica a las formas de producir conocimiento cientifico. Estamos frente a una
crisis epistemoldgica que se expresa por la incapacidad de la ciencia tal como
la hemos construido para explicar la transicién que atraviesa la humanidad. La
manera de producir conocimiento esta pasando por un periodo de cambios
profundos. Son cambios similares 0 mas importantes que la revolucion
introducida por la ciencia moderna en el siglo XVI. Wallerstein también
cuestiona la dicotomia que divide la ciencia en compartimentos que podriamos
considerar artificiales, como ocurre en el caso de las ciencias naturales versus
las ciencias sociales.

Todo indica que la interrogante de Tolstoi se hace cada vez mas relevante:
¢Para qué sirve la ciencia si no puede contestar las preguntas que mas nos
importan? Estas preocupaciones que dominan la obra de Wallerstein, se
insertan en su nocién de sistema-mundo, que constituye el objeto de estudio de
su esfuerzo teorico. La humanidad ha conocido varios sistemas-mundo con
capacidad para presentar una vision global coherente. Segun Wallerstein y sus
colegas, la crisis actual de caracter global es consecuencia de cambios funda-
mentales que atraviesa el sistema-mundo capitalista que emergié hace 500
afos y que se ha expandido a escala mundial.



Al respecto, quisiéramos examinar aqui tres momentos sobrepuestos del
analisis de Wallerstein, que forman un todo y no se pueden entender a plenitud
por separado. En primer lugar, la concepcion de un sistema-mundo como
sistema social. En segundo, la crisis del sistema-mundo, su significado y cémo
entender sus consecuencias. Por ultimo, las causas de la crisis y el papel de
las clases sociales. Ademas, tomaremos nota de la posicién del autor en torno
a América latina en esta fase de transicion.

Un perfil de Wallerstein

Immanuel Wallerstein naci6 en la ciudad de Nueva York en 1930. Hizo sus
estudios y obtuvo su doctorado (Ph.D. en Sociologia, 1959) en la Universidad
de Columbia, de la misma ciudad, donde fueron sus profesores, entre otros, C.

Wright Mills * y Robert K. Merton. En las aulas de ese centro de estudios
superiores trabd una relacion intelectual con Terence K. Hopkins y junto con
Giovanni Arrighi emprendieron la tarea de construir el edificio teorico del
sistema-mundo.

Inici6 su relaciobn con Fernand Braudel en 1970 cuando escribia el
primer volumen de The Modern World-System. En 1975 se trasladé a Paris
donde Braudel lo invité a trabajar juntos en la conduccién de su seminario.
Tuvo especial interés en los procesos de liberacién nacional que sacudian a A-
frica. A su regreso a EEUU, en 1976, fundo el Centro Fernand Braudel en la
Universidad del Estado de Nueva York (SUNY) en Binghamton donde ejerceria
también la docencia hasta 1999. En pocos afios, el Centro se convirti6 en meca
de estudiantes de todo el mundo quienes trabajan en los proyectos de investi-
gacién del sistema-mundo. Ademas, los trabajos aparecen publicados en
Review, revista del Centro Fernand Braudel.

En 1974, Wallerstein publica el primer volumen de su obra El sistema-
mundo moderno donde presenta sus tesis principales que ha seguido
desarrollando desde entonces. Ha mantenido en este periodo una estrecha
relacion critica con el equipo de cientistas sociales que se identifica con
Monthly Review, revista y casa editorial donde se publican las obras de Paul
Sweezy, Harry Magdoff, Samir Amin, A. Gunder Frank y otros. En América
latina mantiene relaciones con los centros de investigacion de la region,
particip6 en el Ultimo Foro Social de Porto Alegre y cultiva una relacién de
trabajo especial con el socidlogo peruano Anibal Quijano. En la actualidad
Wallerstein es profesor eméritus de SUNY-Binghamton, continta dirigiendo el
Centro Fernand Braudel y es investigador titular en la Universidad de Yale.

Sistema-mundo
En su libro The Modern World System: Capitalist Agriculture and the Origins

of the World-Economy in the Sixteenth Century,1 Wallerstein nos ofrece una
primera aproximacion a las claves de su teoria socioldgica. Define el sistema-
mundo como una estructura con fronteras, grupos, normas que la legitiman y
dan coherencia. Es un mundo lleno de conflictos que se mantiene en un estado
de tension permanente. Funciona como un organismo que experimenta



cambios y que saca a relucir sus fuerzas o debilidades segun las
circunstancias.

Para Wallerstein, lo que caracteriza un sistema social es su ser enddgeno.
En otras palabras, el sistema social es, “en gran parte”, autosuficiente.
Walllerstein identifica dos tipos de sistema social. Por un lado, el sistema social
pequefio, con una economia de subsistencia autonoma. Por el otro, el sistema-
mundo. La diferencia obvia es el tamafio. Pero, también, el sistema mundo se
basa sobre una division de trabajo extensa y una diversidad cultural de
multiples expresiones.

Wallerstein agrega que hasta el presente han existido dos tipos de
sistemas-mundo. Por un lado, el sistema-mundo imperio que es articulado
politicamente por un régimen centralizado que domina la totalidad del territorio
sobre el cual se extiende. Por el otro, el sistema-mundo econémico que carece
de un sistema politico centralizador.

Los sistemas-mundo econémico en la era pre-moderna eran estructuras
muy inestables que evolucionaban hacia imperios o se desintegraban. La
particularidad del sistema-mundo moderno es que ha dado lugar a una
economia-mundo cuya duracién lleva 500 afios. Aun cuando el sistema-mundo
econémico puede tener centros politicos, éstos no son permanentes ni
hegemonicos. Es el caso de las ciudades del norte de Italia, después
Amsterdam (Holanda), Londres (Gran Bretafia) y Nueva York (EEUU) que se
han sucedido como capitales del sistema-mundo econdmico del capitalismo en
el ultimo medio milenio. Arrighi y Silver anuncian un desplazamiento del centro

hegemoénico actual a corto plazo.2 Esta falta de centro hegemdnico, segin
Wallerstein, es el secreto de la fuerza del sistema-mundo moderno vy, a la vez,
constituye el lado politico de la organizacién econémica llamada capitalismo. El éxito del
capitalismo descansaria precisamente sobre esta multiplicidad de sistemas politicos que
conviven simultaneamente.

El capitalismo dispone de varias opciones para operar en un sistema-
mundo de este tipo. En primer lugar, le ofrece a los capitalistas una estructura
sobre la cual pueden moverse con mucha libertad. Esta nocion es tomada de
Braudel, que considera que las operaciones capitalistas y sus agentes son ba-
sicamente especulativas y financieras. Mientras que la produccién requiere de
la proteccion de una clase o Estado, las finanzas necesitan plena libertad para
moverse sin restricciones. En segundo lugar, el sistema-mundo le permite al
capitalismo expandirse territorialmente en diversas direcciones, a diferentes
ritmos sin enfrentar restricciones politicas.

En su obra de 1974, Wallerstein deja una puerta abierta para permitir la
posibilidad de que aparezca un sistema-mundo alternativo. Este nuevo
sistema-mundo tendria que integrar las esferas economica y politica para
equilibrar la distribucién y el poder entre los diferentes grupos sociales. Este
seria el sistema-mundo socialista. Para Wallerstein, este sistema integrador no
debe confundirse con el socialismo que dominé enormes areas geograficas en
el siglo XX. El socialismo soviético del siglo pasado formaria parte del sistema-
mundo capitalista, aunque periférico. Para Wallerstein, el colapso politico del
socialismo soviético es una sefial de la decadencia de la ideologia liberal que
domind el sistema-mundo entre 1848 (revoluciones europeas) y 1968 (la
sublevacion estudiantil que el sociélogo norteamericano bautiza con el nombre
de "Revolucién Mundial).



Es oportuno introducir en este punto las nociones de centro y periferia de
quienes trabajan con el concepto de sistema-mundo. El sistema-mundo
capitalista tendria un centro que dirige y acumula la riqueza global. Al mismo
tiempo, se expandiria sobre una periferia que es objeto de una explotacion sis-
tematica. En el medio, como un colchon amortiguador, se ubica una semi-
periferia que serviria de estadio promotor de nuevos centros. En el caso de
Ameérica latina, su posicion dentro del sistema-mundo capitalista, desde su
aparicion hace 500 afos ha sido periférica. En algunos casos y para tiempos li-
mitados algunos paises de la region habrian alcanzado el nivel de semi-
periferia: Argentina, Uruguay, Cuba.

El sistema-mundo y, en este caso, el sistema-mundo capitalista opera sobre
la base de un conjunto de reglas. Las mismas se reflejan en los ritmos ciclicos
y en sus tendencias seculares.

Como todos los sistemas, la proyecciéon lineal de sus tendencias
encuentra ciertos limites, después de lo cual el sistema se encuentra a
si mismo lejos del equilibrio y comienza a bifurcarse. A partir de este
punto, podemos decir que el sistema esta en crisis, y que transita a
través de un periodo cadtico en el cual busca estabilizar un nuevo vy
diferente orden, es decir, que realiza la transicion desde un sistema
aotro. Qué es lo que este nuevo orden sera, y cuando se estabilizara, es
algo imposible de predecir, pero también es algo que se encuentra
fuertemente impactado por las acciones de todos los actores que
participan en toda esta transicion. Y es exactamente la situacion en la

que estamos ahora. 3

Crisis e incertidumbre

En una conferencia pronunciada en Praga en septiembre de 1997,
Wallerstein sefiala que el sistema-mundo capitalista vive en la actualidad en
una “crisis terminal’. Esta declaracion es presentada sobre la base de un
conjunto de premisas que rompen con la vision habitual de los circulos
académicos.

La primera premisa que esboza Wallerstein no tiene mucho de original.
Seflala que todo sistema social histérico aparece, se desarrolla, entra en
decadencia y, finalmente, muere. Esta desaparicion de la escena historica es
consecuencia de la incapacidad del sistema por mantener el equilibrio, ya no
puede controlar las tensiones que la sacuden desde adentro. En medio de la
crisis se produce una “bifurcacién”, concepto que Wallerstein utiliza para
introducir su segunda premisa: Las bifurcaciones constituyen las mdultiples
alternativas que se abren en el marco de las tensiones que desgarran el siste-
ma. Los resultados de las bifurcaciones no se pueden predecir, son
indeterminados. La tercera premisa sefiala que el sistema mundo esta en una
“crisis terminal’. Mas aun, Wallerstein anuncia que es improbable que el
sistema que conocemos hoy exista en unos cincuenta anos.

Sin embargo, ya que el resultado es incierto, no sabemos si el sistema
(o los sistemas) resultante sera mejor o peor que el actual, pero si
sabemos que el periodo de transicidon sera una terrible etapa llena de
turbulencias, ya que los riesgos de la transicion son muy altos, los



resultados inciertos y muy grande la capacidad de pequefios inputs para
influir sobre dichos resultados. 4

Las conclusiones que extrae del desarrollo de las premisas apuntan en
direcciones aun menos convencionales. La primera conclusiéon es que ‘el
progreso no es inevitable”. La segunda, que la “creencia en certezas (premisa
fundamental de la modernidad) ciega y mutila”: a menudo, esta certeza que
identifica la ciencia moderna tiende a secularizar el pensamiento cristiano
donde la figura de Dios es reemplazado por la “naturaleza”. La tercera y ultima
conclusion es que en toda sociedad humana la lucha por una sociedad mejor
€s un rasgo permanente.

En otras palabras, las transformaciones sociales son posibles pero no
necesariamente seguras. La Ultima conclusion de Wallerstein es que ‘la
incertidumbre es maravillosa y que la certeza, si fuera real, seria la muerte
moral”. Vale la pena citar un pasaje que refuerza este optimismo:

Si estuviésemos seguros del futuro, no habria apremio moral alguno
para hacer cualquier cosa. Seriamos libres para satisfacer cualquier
pasion y actuar siguiendo cualquier impulso egoista, ya que todas las
acciones estarian sometidas a una ordenada certeza. Por el contrario, Si
todo esta sin decidir, entonces el futuro esta abierto a la creatividad, no
sélo a la creatividad meramente humana, sino también a la creatividad
de toda la naturaleza. Esta abierto a la posibilidad y, por lo tanto, a un

mundo mejor.D

Causas de la crisis

Immanuel Wallerstein sefala que “el mundo esta siendo sometido a tres
presiones estructurales a las que ya no esta en posicion de controlar’, que
erosionan la rentabilidad de las inversiones en sectores claves de la economia
global. La primera presion estructural que experimenta el capitalismo global se
refiere al costo de la fuerza de trabajo: para Wallerstein, el acceso a la fuerza
de trabajo barata en las regiones del mundo no integradas al sistema-mundo se
esta agotando. La busqueda de trabajadores mas alla de la “periferia” del siste-
ma-mundo capitalista se esta volviendo cada vez mas dificl. Como
consecuencia, le corresponde a los estados-naciones integrados al sistema-
mundo ejercer presion sobre sus propios trabajadores via iniciativas legislativas
para reducir los costos de su fuerza de trabajo. Esta politica conocida como
neo-liberal no sélo genera protestas en la periferia y semiperiferia. En los
altimos lustros estas presiones han movilizado a los trabajadores del “centro”
guienes se oponen a su empobrecimiento como consecuencia de las politicas
de flexibilizacioén y la reduccion del “Estado de bienestar”.

A pesar de la basqueda de nuevas fuentes de trabajo y las presiones para
bajar los salarios, segun Wallerstein, la existencia de fuentes de fuerza de
trabajo baratas esta llegando a su fin.

En palabras de Wallerstein, “la primera (presion estructural) es
consecuencia del proceso de desruralizacion del mundo, que esta ahora muy
avanzado y que probablemente se habra completado totalmente dentro de los
proximos 25 afios. Es un proceso que esta incrementando inexorablemente el

costo del trabajo en tanto que magnitud porcentual del valor total creado”.6



La segunda presion estructural se refiere al ambiente. Existe un limite a la
capacidad que tienen las empresas capitalistas para externalizar sus costos
usando los recursos naturales y bienes publicos como si no tuvieran costo
alguno. De hecho hay otros sectores sociales que estan pagando la degrada-
cion del ambiente y la destruccion de la infraestructura en forma cotidiana.

En el caso de Panama, la depredacion de las cuencas, las bahias y los
bosques son costos que deben pagar los grupos sociales que no controlan el
gobierno en beneficio de unos pocos empresarios. Igualmente, el uso de las
areas urbanas construidas con fondos publicos para beneficio de ciertos intere-
ses privados es otra forma de externalizar los costos de estos ultimos y elevar
sus beneficios. Segun Wallerstein, “la segunda presion (estructural) es la
consecuencia del largo plazo de la externalizacion de los costos, que ha sido
llevada hasta el agotamiento ecoldgico. Ello esta haciendo aumentar el costo

de los insumos dentro del porcentaje del valor total creado”.”

La tercera fuente de desequilibrio, por ultimo, proviene de los limites que
tienen los regimenes politicos de someter a sus trabajadores a una creciente
tasa de impuestos. Han sido los impuestos que han alimentado el sistema
capitalista. Una muestra de ello es la politica “keynesiana de guerra” del
presidente Reagan en la década de 1980 asi como la “guerra contra el
terrorismo” de Bush en la primera década del siglo XXI. Para Wallerstein, “la
tercera presion (estructural) es la democratizacion en el mundo, que conduce a
demandas crecientes respecto al gasto publico en educacion, salud y garan-
tias del ingreso de vida. Esto esta impulsando hacia arriba los costos de los

impuestos en el porcentaje del valor creado”.8

El andlisis de tipo estructural de Wallerstein apunta a una crisis del sistema
gue se amplia y se expande desde hace cinco siglos. La desruralizacion, la
externalizacién y la democratizacion son procesos sociales irreversibles, por lo
menos a corto plazo. Si estos procesos llegan a su limite, sin posibilidad de
continuar extendiéndose, se anuncia un desplome sistémico inevitable.

La combinacion de estas tres presiones esta creando una enorme reduccion
estructural, a largo plazo, de las ganancias derivadas de la produccion, hasta el
punto de estar transformando al sistema capitalista en un sistema no rentable

para los propios capitalistas.9

La crisis del conocimiento

Wallerstein no solo apunta a la crisis del sistema-mundo moderno como un
fenbmeno de reproduccion social y econdmico. Le dedica igual atencién y
esfuerzo a la aparente incapacidad que existe para comprender los procesos
en que estamos envueltos. La ciencia, plantea, no esta al servicio de la
sociedad. Mas bien, se desarrolla para servir al desarrollo capitalista. En
términos de llya Prigogine, la ciencia moderna establecié una nueva alianza

cognoscitiva entre el hombre y la naturaleza.10 Pero segun Alan Rush, el
capitalismo, que dio a luz la nueva ciencia y le imprimié un ritmo cada vez mas
acelerado de desarrollo y especializacion, no podia dejar de transformarla en
sus principios mismos a medida que mutaba las propias estructuras culturales y

econémicas.11

Como parte de la crisis estructural de la economia-mundo capitalista,
Wallerstein asegura que estamos viendo también el fin del modo en que hemos
sabido el mundo:



Es decir, el fin de la utilidad de las herramientas y de los marcos de
trabajo actuales de nuestro sistema de saber. En particular, la idea de
que el saber cientifico de un lado, y el saber filoséfico/humanistico del
otro, son radicalmente diferentes, y que son modos intelectualmente
opuestos de saber el mundo. La idea, que, a veces, llamamos la tesis de
‘las dos culturas” se esta volviendo, no soélo inadecuada como
explicacion de la enorme transicion social que estamos ahora viviendo,
sino incluso un obstaculo mayor para enfrentar inteligentemente esta
misma crisis. Hay que recordar que esta idea tiene solo doscientos afios

de antigiiedad y que nunca existié en otro sistema histérico.12

Wallerstein propone un camino que tome en cuenta, entre otros, las
teorizaciones tanto de Max Weber como de Antonio Gramsci. En medio de la
incertidumbre, sélo sabemos que debemos escoger entre diferentes
alternativas. Wallerstein trae a colacion lo que Weber llamé “racionalidad
material”, lo que significa escoger entre varios fines. Estos fines constituyen la
configuracion del nuevo sistema histérico que se quiere construir. Queda por

definirse el agente social o portador del proyecto que se quiere realizar.13

En el caso de Gramsci, el conocimiento era un producto de la posicion de
clase y no acepta la llamada “neutralidad valorativa” que se desprende de la
“racionalidad” weberiana. Gramsci acepta la nocién de incertidumbre pero
subraya el papel de la clase con capacidad de ofrecer un liderazgo con
legitimidad. Las nociones epistemoldgicas de Weber fueron elaboradas en las
primeras décadas del siglo XX. En el caso de Gramsci, su contribucion mas
duradera la produjo desde una celda de la Italia fascista de la década de 1930.

Wallerstein se pregunta si se podria aceptar una politica ecol6gica como
racional por el hecho de creer que controlamos sus consecuencias y podemos
calcular lo que estamos dispuestos a pagar. “Inmediatamente surge la pregunta
¢quiénes son esos nosotros que estarian pagando ese precio? Ademas, te-
nemos que abrir el abanico de la gente que se incluye en ese nosotros, en
términos de abarcar todos los grupos sociales dentro del sistema, abrirlo geo-
graficamente y abrirlo en términos generacionales (incluyendo a aquellos que
aun no han nacido)”.

América latinay una conclusién

En uno de sus planteamientos mas provocativos, presentado en el XX
Congreso Latinoamericano de Sociologia, celebrado en la ciudad de México en
1995, Wallerstein expuso en forma explicita una tesis controvertida sobre el
desarrollo de la region.

Es absolutamente imposible que Ameérica latina se desarrolle, no
importa cuales sean las politicas gubernamentales, porque lo que se
desarrolla no son los paises. Lo que se desarrolla es Unicamente la
economia mundo capitalista y esta economia-mundo es de naturaleza

polarizadora.14

Es precisamente la tesis que rechazaba una importante corriente de
pensamiento social encabezada, entre otros, por Agustin Cueva y Ricaurte
Soler. Cueva sefialaba que es la configuracion de clases a escala nacional que



define el nivel de lucha y los objetivos que se persiguen. Soler seguiria esta
linea de privilegiar la formacién nacional y sus contradicciones sociales.

Segun Cueva, “la creacion del Estado nacién y de la cultura nacional
correlativa se torna tanto mas dificil cuanto que tropieza con barreras no solo
internas sino externas. Antes de construir la unidad nacional, estas formaciones
econdémico sociales se ven supeditadas y, en cierto sentido, desvertebradas

por los multiples efectos, incluso culturales, de la dominacién imperialista”.15 A
Soler le preocupan, tanto politica como metodolégicamente “las posiciones que
al caracterizar el capitalismo desplazan la investigacion de las relaciones de
produccion de la formacién social para destacar, como esencial, la acumulacion
de excedentes de las desiguales relaciones de intercambio que se establecen

entre centro y periferia”.16

Las criticas de esta corriente de pensamiento latinoamericano se dirigian
sobre todo a las nociones dependentistas de A. Gunder Frank y sus
seguidores. El debate enriquecedor con la escuela de Rui Mauro Marini adn
constituye una de las paginas mas brillantes de la sociologia latinoamericana.
Este Ultimo teorizd en torno al desarrollo capitalista mundial como eje que
subdesarrollaba la region latinoamericana. Creemos que Wallerstein no
compartia la idea central de Frank y suscribiria algunas de las nociones
principales de Marini.

El sistema-mundo capitalista avanza generando contradicciones que no
podra resolver a largo plazo. En el caso de América latina, la transicion
(globalizacion segun la terminologia de moda) aparentemente ha deslegitimado
los proyectos nacionales, tanto los concebidos por las burguesias (nacionales)
como los anunciados por las alianzas populistas. Fueron precisamente estos
proyectos nacionales que sirvieron de base para numerosos movimientos
sociales.

Wallerstein no concibe su recuperacion, pero tampoco niega la importancia
de los movimientos sociales vengan de donde vengan. Cuestiona incluso la
existencia del “Tercer Mundo” en esta fase de transicion.

Es quizas prematuro desechar los proyectos nacionales o las formulaciones
de tipo “tercer mundista” y sus respectivos agentes portadores. Como sefiala el
propio Wallerstein, el sistema-mundo moderno descansa sobre un eje
econdémico que logra acumular riqgueza con éxito (durante los ultimos 500 afios)
precisamente por la falta de un ente politico Unico hegemodnico. Los
movimientos sociales de la periferia, asi como del centro, aln tienen tareas por
completar en el ambito de lo nacional. Pero como también sefiala Wallerstein,
ésta es una de las muchas “bifurcaciones” que nos cabe reconocer en su mo-
mento.

La “globalizacion” estimula la concentracion de la riqueza y la centralizacion
de las politicas. Pero “el mundo sin fronteras”, motor ideolégico concebido por
el capital financiero para esconder sus tesoros, no es nuevo. Para Braudel asi
como para Wallerstein la acumulacion es la marca del capitalismo como forma
de operacion dentro del sistema-mundo moderno. Donde Wallerstein se
encuentra con Marx es a nivel de la economia: instancia donde la fuerza de
trabajo produce la riqueza.

Hay otro mundo sin fronteras donde todos los grupos sociales organizados
pueden intervenir, construir el mundo de acuerdo con sus intereses y hacer
realidad sus suefos. Este es el mundo que anuncia Wallerstein, siempre que
se presenten las condiciones necesarias para que la voluntad de la humanidad



lo haga posible. La conclusion es que el futuro esta exclusivamente en las
manos de todos nosotros.

* Wallerstein escribioé una biografia de C. Wright Mills que aparecio en espafiol
en 1975 en la Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales, publicada en
Madrid por la editorial Aguilar (pp.132-134).
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